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Sazetak

Kao ni mnogi drugi zivotni vidovi, tako ni dijalog nije jedno-
dimenzionalan. Naime, on je sastavljen od vise dimenzija i dina-
mizama. Izmedu mnostva dinamizama istice se nekoliko njih koji
stvaraju temelj za dobru dijaloSku dinamiku: odnos, slusanje
sa svojim elementima i govor. Govoreéi o odnosu, promisljamo o
povezanosti dviju ili viSe razlic¢itih stvarnosti, kao Sto su odnosi
medu [judima, afektivni odnosi itd. U tim se odnosima razvijaju i
rastu dinamizmi i njihovi elementi kao Sto su slusanje, sluh, govor,
pogled itd. Polazedi od dinamike sluha i slusanja, otkrivamo da
oni nisu na svom pocetku usmjereni na zvuk. Na pocetku Zivota ne
rada se svjesna percepcija zvuka. Na pocetku slusanja pojavljuje
se ¢uvstvo koje je temeljni element slusanja. Stoga slusanje usmje-
rava najprije izvan horizonta zvuka i poziva da se océuti, percipira
stvarnost preko lica koje je oglednik stavova, osjecaja, iskusta-
va. Ta se iskustva mogu izreéi u dinamici govora koji je dinami-
zam $to oblikuje svijet emocija, iskustava, misli, ideja. Govor kroz
rijeci prenosi ono Sto nije samo slovo ili zvuk. Naime, rije¢ pred-
stavlja, ne samu sebe, nego svijet duha, emocija itd., usmjerena
je na izricanje i oblikovanje tog svijeta. Polazedi od pretpostavke
da su ovih nekoliko dinamizama i njihovi elementi doista temelj
dobre dijaloske dinamike, ovaj kratki ¢clanak ima u vidu skicirati
ith nastojedi izvudi na povrsinu elemente njihova utjecaja na razvoj
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osobnosti. Vjerujemo da upravo ovi dinamizmi mogu izricito ukaza-
ti na vaznost dobre dijaloske dinamike i na njezin odnos s ¢inom
razvoja osobnosti koja, otvorena dinamici dijaloga, biva otvoreni-
ja za novost i rast.

Kljuéne rijeci: dijalog, dinamizmi, odnos, slusanje, sluh, pog-
led, govor, osobnost, razvoj

Uvob

Postoji neizmjerno mnostvo faktora, elemenata, vidova i
dinamizama koje treba uzeti u obzir kada se radi o razvoju bilo
koje osobe!. Svaki od njih, manje ili viSe, izravno ili neizravno
utjeCe na promjene, ¢esto neprimjetne i neznatne, ali nakon odre-
denog vremena dovoljno vidljive da mozemo govoriti o psihickom
ili duhovnom stanju i zdravlju osobe, o njezinoj otvorenosti ili
nepovjerljivosti pa ¢ak i o njezinu karakteru. Sposobni smo pre-
poznati velik broj karakteristika osobe isprepletenih u razli¢itim
dimenzijama tako da na temelju njih donosimo i odredene sudo-
ve. Na izvoru ovih karakteristika postoje mnogi, viSe ili manje,
odlucujucdi dinamizmi?. U mno§tvu tih dinamizama neki se isticu
kao sastavni i temeljni dio svakoga dobrog dijaloga: odnos, koji
je kontekst u kojem se odvija dijalog, slusanje sa svojim elemen-
tima, koje je temelj ozbiljnog i oStroumnoga dijalo§kog odnosa, i
govor, koji rije¢ima oslikava dijaloSku dinamiku.

Buduci da osoba, osobnost nisu do kraja podlozni znan-
stveno-statistickoj analizi — metodi kojom se i danas Zeli suoca-
vati s ovim dimenzijama — ova je metoda osudena na pogresku
jer covjek, sa svim onim $to ga ¢ine ljudskim bic¢em, nije svediv
na puko “znanstveno seciranje”. Naime, “razumijevanje” osobe i
njezin rast neizostavno se dogadaju kroz dijalog i kroz odnos koji
nisu do kraja podlozni znanstvenim analizama, ali su neizostav-

! U skiciranju ovog teksta posluzit éemo se analiticko-opisnom metodom. Sluzeci
se tom metodom, nastojat ¢emo doprinijeti razumijevanju problematike razvoja
osobnosti razjasnjavajuci hipotetske odnose koji postoje izmedu nekih varijabi-
li — sluh, slusanje, pogled itd. Sto se pak tice znanstvenog podruéja, tekst, koji
je zapravo popularnoznanstvenog karaktera, mozemo i kao takvoga smjestiti u
podrugje drustvenih znanosti jer je izravno usmjeren na doprinos odgojnoj pro-
blematici kojom se, na poseban nacin, bavi pedagogija i psihologija (odgojne zna-
nosti), ali i filozofija.

2 Usp. Richard MEILI, Fattore, u: Wilhelm ARNOLD, Hans J. EYSENCK, Richard
MEILI (a cura), Dizionario di Psicologia, Cinisello Balsamo (MI), San Paolo, °1996.,
str. 405.
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ni dijelovi tih istih analiza. Stoga se s ovom problematikom zelim
suodciti uzimajuci kao sredstvo dijaloSku metodu koja razvoj oso-
be promatra kroz odnos koji moze biti i jest mjesto odgoja koje
konkretno doprinosi rastu osobnosti kroz spoznaju o sebi i kroz
otvaranje bogatstvu iskustva drugoga.

Osim toga vjerujem da dijaloSka dinamika moze naglasi-
ti, 1 to na izri¢it nacin, vaznost odnosa slusanja i rijec¢i s éinom
razvoja osobnost®. Govoreci jo§ jasnije, sluSanje i govor jesu jedni
od temeljnih elemenata procesa koji vodi razvoju osobnosti. Radi
se o elementima koji pripadaju, ne toliko osjetilima, koliko umu i
srcu,a upravo um i srce jesu oni koji su podlozni dubljoj promje-
ni i razvoju. Zato ni govor nije samo obi¢an zvuk, nego zahvat u
dubinu osobnosti. SluSanje nije jednostavna percepcija zvuka,
nego ulazak u prostor osjecaja i misli. Stoga se ovi dinamizmi
razvijaju iduéi od odnosa prema oStroumnom slusanju i dubini
rijeCi. Kroz oStroumnost sluSanja izbjegava se povrSnost i bana-
lizacija osobnosti te se otvara put razvoju osobnosti Sto i jest cilj
svakog odgoja. Doista, nedostatak oStroumnog slusanja i dubine
rije¢i moze utjecati na slabiji razvoj osobnosti.

Potrebno je naglasiti na pocetku da ovaj tekst nema sve
potrebne karakteristike znanstvenog ¢lanka niti mu je to bila
namjera, nego svojim pristupom i izricajem pripada znanstve-
nopopularnom radu kojemu je cilj popularizacija znanstvenog
podrucja odgoja. Premda je u centru znanost u Sirem smislu
rijeCi — jer je tekst potkrijepljen i citatima iz knjiga i ¢lanaka koji

3 Kada govorimo o osobnosti u ovom tekstu, ne mislimo na posebne tipo-
logije osobnosti i grupaciju karakteristika razli¢ih tipologija, kojima se
posebno bavi diferencijalna psihologija i psihologija osobnosti. U tekstu
se ne bavimo analizom elemenata osobnosti, faktorima koji su odgovorni
za razlike osobnosti. Osobnost shvacamo kao sveukupnost unutrasnjih
i vanjskih dinamizama (¢imbenika) i dinamika koji djeluju na razvoj
neke osobe (bio taj razvoj dobar ili 10§). U tom smislu osobnost je kom-
pleksan “organizam” ¢iji dobar razvoj doista pociva na dobrom odnosu
medu raznim dinamizmima. Stoga je razvoj osobnosti shvacen, ne kao
puki razvoj odredenih dinamizama (¢imbenika) osobnosti, nego i kao
“organizam” koji veoma ovisi o dinamici odnosa izmedu svih mogucéih
dinamizama osobnosti. Usp. Herbert FRANTA, Personalita, u J. M. Pre-
lezzo, C. Nanni, G. Malizia (a cura), Dizionario di Scienze dell’Educa-
zione, Leumann (TO), ElleDiCi, 1997., str. 819-822; Philip VERNON —
Takehara TAKUMA, Personalita, u: W. Arnold, H. J. Eysenck, R. Meili,
Dizionario di Psicologia, Cinisello Balsamo (MI), San Paolo, 51996., str.
842-845.
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su znanstvenog karaktera — ovaj se ¢lanak nastoji suociti s pro-
blematikom i na intuitivan nacin, u smislu da se procesi, sva-
kidasnje zivotne situacije i iskustva, kao odnos, govor, emocije,
dinamika, razvoj itd., razumiju i kao termini koji su zajednicki
svim ljudima, a ne samo znanstvenom podrucju ili izricaju. Dak-
le, polazimo od toga da je moguce pristupiti nekoj problematici i
analizirati je imajuci u vidu ne samo znanstvenu terminologiju,
pristup i nacela znanstvene analize, nego sluzeci se i terminolo-
gijom koja je poznata i bliza mnogima koji nisu znanstvenici ili
se ne bave odgojnim podrucjem.

ObDNoOS

Izmedu mnogih dinamizama osobnosti nazire se vaznost jed-
noga, koji moze biti odlu¢an za razvoj ili zastoj razvoja osobno-
sti. Radi se o odnosu koji je kontekst u kojem se odvija dijaloska
dinamika.

U naSem svakidasSnjem jeziku, kada govorimo o odnosu,
promisljamo susret izmedu dviju ili viSe osoba, ideja, dogadaja,
miSljenja, dimenzija. U svakom sluc¢aju govorimo o povezanosti
razli¢itih stvarnosti. Stoga i govorimo o odnosu medu ljudima,
afektivhim odnosima, odnosima medu dogadajima itd. Ono Sto
gledamo ili ¢ujemo, sve ono o ¢emu govorimo nuzno dovodimo u
nekakav odnos. Znati uvesti u odnos doista je iskonska potreba,
ali i temeljna aktivnost nasSeg uma i srca. Odnos pomaze oziv-
ljavanju i stvaranju zajednickih i osobnih misli, ideja, vrijedno-
sti, ponaSanja, djelovanja. A tako se razvijaju, rastu i dozrijevaju
kultura, drustvo, religioznost, duhovnost, emocije, osjec¢aji, jezik,
um, srce, osoba. Odnos stoga nije svrha samom sebi niti je neoz-
biljna igra u kojoj se moze banalizirati vlastita ili tuda stvarnost.
On je usmjeren na otvorenost, na misljenje, na govor, na slusanje
te, konac¢no, na preobrazbu i oblikovanje®.

Odnos je kontekst koji nam omogucuje i osposobljava nas
istrazivati, iskusiti i prepoznavati vlastiti unutrasnji i vanjski
svijet u kojem se krecemo. U trenutku u kojem susretnemo lica
na$ih roditelja, naSe brace ili sestara, nasih prijatelja, prepoz-
najemo ih. Kada pred sobom opazimo objekte, prepoznajemo
njihovu vrijednost ili bezvrijednost. Kada ¢ujemo oglasavanje

4 Usp. Carlo NANNI, Rapporto educativo u Dizionario di Scienze dell’Educazione,
str. 912-916.
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neke zivotinje, znamo po iskustvu o kojoj se zivotinji radi. U
istom trenutku, u kojemu raspravljamo o klimatskim promjena-
ma, sposobni smo izvaditi iz dZzepa rubac i obrisati ¢elo svjesni
vrucine koja nas udara. Kada pak u sebi susretnemo i osjetimo
bol, strah, tjeskobu, zbunjenost, znamo tomu, barem donekle,
dati ime, prepoznati emocije koje su vezane uz nase unutrasnje
dozivljaje. Cini se da su nase spoznajne sposobnosti nesluéene
i da imamo beskrajnu mogucnost prepoznavanja, spoznaje i
znanja toliko da mozemo zakljucivati i donijeti konac¢an sud o
vlastitim i tudim karakteristikama. Taj je pak sud bolji, istiniti-
ji ako se razvija u odnosu. Dublja spoznaja i istinitije stvaranje
sudova o sebi i svijetu moguci su samo kroz izgradnju ozbiljnog
odnosa.

Upoznati svijet, a jo§ viSe upoznati sebe i drugoga, nije
nimalo lagan zadatak. Naprotiv, taj se zadatak pokazuje teSkim.
Zasto? Jer spoznaju Cesto vezemo uz pogled i sluh. Pogled i sluh
vide samo lice svijeta. Oni ne prodiru dublje. Upravo zato §to
¢emo ljude, sebe, emocije, stvari, dogadaje imenovati i okarakte-
rizirati Cesto onakvima kakvima ih vidimo i ¢ujemo, znamo se
prevariti u vlastitoj spoznaji®.

Ako se zelimo upoznati i upoznati svijet, druge, nuzno je
susresti se, uci u odnos. Bez odnosa nema upoznavanja. Mozemo
imati iskustva odnosa s drugim i preko znanja koje nam nudi
ambijent u kojem se krec¢emo, drustvo i svijet. No to nije dovoljno.
Cak moze biti i pogresno, jer stvarni odnos ukljucuje prije sve-
ga dvije osobnosti koje stoje jedna nasuprot drugoj. Pa i odnos,
u kojemu dvije osobe stoje jedna pred drugom, razgovaraju, gle-
daju se i slusaju, moze biti varljiv kada je zivljen kroz iskustva
nepovjerenja koje §titi od ulaska drugoga u vlastiti svijet. Vecina
osoba nastoji izraziti samo dio svoga kognitivnog i emotivnog
svijeta zadrzavajuci u sebi i za sebe veci dio vlastitih iskusta-
va. Razlog tomu jest nepovjerenje, strah, opasnost, sumnja u
drugoga. Nije ¢udno, stoga, ako se svakodnevno susrec¢emo s
nepovjerljivim, sumnjicavim, zatvorenim ljudima, koji ljubomor-

5 Do razgovara s Fedrom, Sokrat potvrduje: “Ja jo$§ nisam u stanju poznavati samo-
ga sebe, kako piSe na natpisu u Delfima; stoga mi se ¢ini glupim, ne poznajuci
jos ovo, istrazivati stvari koje su mi strane.” PLATON, Fedro, u: Tutti gli scritti,
Milano, Rusconi, 1991., str. 539-583. Ovako kaze Delfsko proroc¢anstvo: “Upo-
zoravam te, bilo tko da jesi. O, ti koji zeli§ istrazivati tajne prirode, ako u sebi
samome ne uspijes§ naci ono Sto trazi§, to neces moci naci ni vani. Ako ignoriras
ljepote svoje kuce, kako misli§ naci ostale ljepote? U tebi se nalazi skriveno bla-
go bogova. O, ¢ovjece, upoznaj samoga sebe i upoznat ¢e§ svemir i bogove.”
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no ¢uvaju svoj vlastiti unutradnji svijet ostavljaju¢i nam samo
masku pred kojom se naSa spoznaja vara. Dakle, ni odnos ne
garantira dovoljnu jasnocu i upoznavanje. On je tek preduvjet.
Bez njega nema upoznavanja. Nije previSe razli¢ito ni kada govo-
rimo o samospoznaji. Lako i ovdje naidemo na isti problem jer se i
samospoznaja odvija kroz kvalitetan i jasan odnos sa sobom. Sto-
ga osnovno pitanje, koje nam garantira odredeni pocetak dublje
spoznaje, preobrazbe i razvoja jest, ne kako se rada istinska spoz-
naja, nego kako se rada stvarni i ozbiljni odnos.

Neizostavno je da je ova stvar vrlo kompleksna jer je dimen-
zija odnosa sastavni i temeljni element egzistencije. Ona je dio
naSeg ljudskog genoma. Kada nedostaje kvalitetan odnos, prije
ili poslije, nastat ¢e sukob koji ima izvor u zaboravu kvalitetnog
odnosa i moj zivot moze doci u sukob s drugim ili se jednostav-
no urus§iti u sama sebe. Ova stvar mora biti jasna, tj. da ljudski
odnos nije, recimo tako, neka velika vrlina, kao da bi odnos medu
ljudima bio nesto izvanredno i, kao posljedica toga, nesto Sto je
neobvezno, nesto Sto samo dobri ¢ine i za to dobivaju nagradu.
Radi se o strukturalnom smislu ovog fenomena: ljudski odnos
ima veze s nasom prirodom. Odnos nije opcija — on je prirodan.
Stoga, kada govorimo o odnosu, ne govorimo samo o nekakvom
psiholoskom ili socioloSkom, formacijskom ili moralnom podruc-
ju, nego o podrucéju koje je prirodno ljudsko. Vjerujem da ovo na
nas moze djelovati oslobadajuce, u smislu da ne ¢inimo niSta
posebno i velicanstveno ako stvaramo odnose i ako ugosc¢ujemo
druge u svoj zivot i intimu, jer je otvorenost drugome parametar
naSeg rasta, ona je uvjet za normalan rast osobe i znak je i naSe
vjere, religioznosti, redovnistva®.

Ako je odnos prirodan i po sebi tezi dubljoj spoznaji radi bolje
komunikacije, suzivota, zivota, onda preduvjet dobrog i kvalitet-
nog odnosa jest otvorenost dubine, ne povrS§ine. To znaci otvo-
renost uma, emocija, zelja, namjera, motiva... Dok god su srce i
um zatvoreni, nema otvorenog prostora u kojem se mogu dotak-
nuti to isto srce i um. Otvorenost se pak ne rada bez povjerenja.
Unutrasnji se svijet otvara samo ako se ne boji onoga komu se
otvara. Povjerenje omogucuje da pogled prodre u dubinu osob-
nosti. U povjerljivoj otvorenosti moze se bolje osluskivati, slusati

5  Usp. Amedeo CENCINI, Dalla relazione alla condivisione. Verso il futuro, Bologna,
EDB, 2001., str. 29-34.
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i uciti govoriti. Tako se i sami odnos ucdi i razvija kroz oStrinu
slusanja i govora.

Pocetak upoznavanja rada se, dakle, odnosom koji je uvjet za
dobro sluSanje, osluskivanje, govor, razgovor i dijalog. I obratno.
Izostren sluh i dubina rije¢i omogucuju stvaran susret i ozbiljan
odnos i, konacno, dijalog. Ne smije se zaboraviti da sluSanje nije
samo oslus§kivanje nepoznatog svijeta izvan nas. Ono je i samo-
osluskivanje i govor sebi. Osluskivanje vlastitog unutrasnjeg svi-
jeta raste i kroz osluskivanje drugoga kad mu je dopusten ulazak
u nas zivotni prostor kroz odnos. Ulazak drugoga u nas prostor
jest predaja sebe u ruke drugome toliko da nas pojavak i dodir
tudeg svijeta moze duboko promijeniti. U tom smjeru ide pocet-
ak govora i sluSanja u povjerljivom odnosu. Dubok govor i o§tro
sluSanje jesu srz odnosa i dijaloga.

Drama odnosa sluSanja i rije¢i odigrava se ve¢ ulaskom
u ovaj svijet. I prije konacnog doticaja s vanjskim svijetom, u
majcéinoj utrobi, ova su dva dinamizma u odnosu, ispreplecu se
i razvijaju. No isprepletanje nije oznaka njihova sukoba. Napro-
tiv. Sukob govora i sluSsanja nastat ¢e samo onda kada oslabi
oStrina sluha i nestane dubine rijeci. Kada je sluh manje oStar,
i sluSanje prestaje biti oStroumno. Kada rije¢ izgubi svoju dubi-
nu, ona postaje povrSna pa ¢ak i nijema jer ne donosi niSta osim
praznine. Takva rije¢ ne moze uvesti u misljenje, osjecaj, promje-
nu ili rast. Kada je pak sluh oStar i rije¢ snazna i duboka, onda
zajednicki otvaraju put ozbiljnijeg odnosa. A odnos se otvara kao
kontekst razvoja govora i slusanja. Stoga sluh i rije¢, ako Zele biti
oStroumni i duboki, pozvani su nadiéi svijet osjetila i u¢i u odnos
koji ukljucuje razum i srce. Razum i srce jesu prostor govora i
sluSanja. Dinamika njihova odnosa s unutrasnjom i vanjskom
stvarnoscu moze nas uvesti u dijalog koji doti¢e srz. DijaloSko
slusanje uvodi u bolju spoznaju, samospoznaju i razvoj.

SLUH I SLUSANJE

Drugi dinamizam dijaloga jest sluSanje. Ono ne ukljucuje
samo osluskivanje rijeci jer rije¢ nije sve. Ona ¢ak i nije prvotna.
Prije pojavka rijeci postoji svijet na kojem se ona gradi, razvija i
oblikuje. I ne radi se samo o gradnji, razvoju i oblikovanju osje-
tila. Premda su i oni dinamizmi, koji utjecu na razvoj osobno-
sti, tek kada je rije¢ oblikovana u umu i srcu, onda se izrice u
govoru.
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Prije nego Sto se rijec i govor pojave vec postoji unutrasnji
svijet emocija, osjecaja, nagona, pokreta, dozivljaja. Taj unutras-
nji dinamicni svijet jest prostor razvoja dimenzija koje prethode
pojavku rijeci i iz njih ¢e se ona oblikovati. Tako se prije sva-
ke oblikovane rije¢i oblikuje unutrasnji svijet duha. Oblikova-
nje duha ima svoj pocetak u majcinoj utrobi, ali ono ne zastaje
u rastu. Njegov je rast neprestan. Taj ¢e svijet tek poslije rode-
nja i na svjetlu dana dobivati jasnije oblike i na vrhuncu svoga
razvojnog puta bit ¢e izreCen. Pojavljivat ce se sve viSe u jeziku,
kriti se i oblikovati u rijec¢i. Zvuk ce rije¢i donositi moguci sadr-
zaj duha do uha, srca i uma.

Logi¢no bi bilo povezati rijec i govor najprije s organom sluha
jer se uho namece kao prvi organ sluSanja. Ono percipira zvuko-
ve pa stoga i rijec¢i. Razvoj ovog organa i ostalih dijelova slusnog
aparata biva dovrSeno vec¢ oko ¢etiri i pol mjeseca intrauterina
zivota djeteta. Uronjeno u zvucni svijet majke, ¢iji je zadatak
mati¢nih zvukova vanjskoga svijeta i ugoditi mu zvukovima koji
mogu potaknuti njegov zdrav razvoj, ljudsko bice pocinje slusa-
ti. Ako je istina da se organ sluha oblikuje prije ostalih organa,
nije li onda moguce ustvrditi da je sluSanje ontolo§ka i najizvor-
nija zelja ljudskog bical!? Stovise, Tomatis smatra da intrauteri-
ni akusti¢ni dozivljaji imaju vaznu ulogu i u nastanku i razvoju
osobnosti’.

Prvotna iskustva rasta, kao i svaki odredeni element indi-
vidualnog razvoja koji nas upucuje na djetinjstvo ili na pred-
natalni razvoj i koji je utjecao na oblikovanje naSih osobnosti,
mogu nas upucivati na razvoj i tvoriti temelj za ono Sto ¢e doci
ili nastati poslije. No bilo bi neispravno ustvrditi da su ovi doziv-
ljaji jedini i odluc¢ujuci jer mnogi razvojni elementi dolaze poslije
prvih iskustava i prvotno oblikovanih dimenzija. Mnogi elementi
obogacuju nacin sluha i slusanja neprestano, mnogi dinamizmi
pomazu njegovu razvoju kroz djetinjstvo, adolescenciju, mlade-
nacku ili odraslu dob. Oni ove prvotne elemente ¢ine snaznijima

7 Usp. Alfred A. TOMATIS, L’orecchio e la vita. Tutto quello che dovreste sapere
sull’udito per sopravivere, Milano, Baldini e Castoldi, 1999., str. 326. Ovo je u
temelju Tomatisove metode: audio-psiho-fonolo§ka metoda kojoj je cilj slusanje,
ali ne shvaceno kao jednostavno percipiranje zvukova, nego kao aktivan proces
u kojemu se uho koristi na najbolji moguéi nac¢in svim svojim mogucnostima.
Stoga se Tomatisova misao razlikuje od nekih arhai¢nih pogleda koje nalazimo
u psihoanalizi S. Freuda ili u skinerovskom behaviorizmu, koji smatraju da prve
godine zivota potpuno odreduju osobnost pa, u tom smislu, i na¢in slusanja.
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ili slabijima. Ono Sto ulazi u neprestani razvoj u svim fazama
Zivota, unatoc¢ bio-psiho-fizickim odredenostima, itekako ima
udjela u razvoju osobnosti pa tako i u razvoju dinamizama slu-
ha i sluSanja. Elementi koje nalazimo u prednatalnom svijetu
ili u prvim danima, tjednima, mjesecima, godinama razvoja ne
determiniraju osobnost, ali je mogu usmjeriti oblikovanju odre-
denih sklonosti, na¢ina sluSanja i govora, odredenog oblika dija-
logiziranja s vanjskom ili unutrasnjom stvarnoscu. Dozivljaji,
s kojima se netko susrece od prvih dana ulaska u ovaj svijet
mogu usmjeriti razvoj, ali nemaju nuzno deterministicki karak-
ter. Koliko se osoba bude viSe kretala u odredenom okruzenju
i smjeru, to Ce je doista usmjeravati i oblikovati. Stoga odrede-
ni elementi, kao Sto su konstitutivni elementi osobnosti, mogu
usmjeriti razvoj sluSanja i govora prema povrsnosti, banalnosti,
razvoj osobnosti prema zatvorenosti, sumnjic¢avosti, nepovjere-
nju, dakle prema ne-susretljivosti, do te mjere da se ¢ini da je
nacin sluSsanja nemoguce promijeniti i usmjeriti ga prema o§tro-
umnosti. No oblik ¢e se sluSanja moci mijenjati ako se usmjeri na
one unutrasnje snage i dinamike koje potic¢u i motiviraju osobu
na promjenu, oslobadajuci je od njezine stalne navezanosti na
oblikovanu proslost®. Stoga i sadasnjost kao i proslost utjecu na
oblikovanje osobnih karakteristika, dakle i na¢ina sluSanja.
Prvi zvuk s kojim se dijete susrece jest otkucaj maj¢ina srca.
Percepcija ovog zvuka i susret s majkom, negdje u tami nesvjes-
noga, imat ¢e odredeni utjecaj i na razvoj osobnosti djeteta. Dije-
te Ce osjecati ugodnost ili neugodnost otkucaja srca, s njim ce se
buditii usnuti. Otkucaj ¢e mu biti oslonac postojanja ili izaziva-
ti strah od gubitka vlastitog postojanja premda zivi u svijetu u
kojem joS ne postoji samospoznaja ni svijest o sebi. Nac¢in maj-
¢ina zivota nije stoga neosoban za dijete. Njezin je Zivot osoban
jer ostavlja trag, bitniji ili manje bitan, ve¢ u prednatalnoj fazi
razvoja. U odnosu se s njom rada prvotni odnos preko reakci-
ja, pokreta, emotivnog odgovora, konacno, preko ¢uvstva. Dijete
jos ne ¢uje niti slusa svojim uhom. Ono je usmjereno na dru-

8 Usp. Erich FROMM, L’arte di ascoltare, Milano, Mondadori, 1994., str. 47. Fromm
smatra da je psihoanaliza u velikoj mjeri — ne u teoriji, nego u praksi — postala
jednostavna terapija uvjetovanja, koja ne upucuje na odgovornost osobe koja je
podvrgnuta terapiji pa stoga ni na dublju osobnu promjenu. Stoga primjecuje,
kada se osvrée na problem odnosa pacijenta i terapeuta, imajucéi u vidu dinami-
zam sluSanja, da nije odlucan povijesno-geneticki pristup, nego ono §to on sam
definira kao “radiografski” pristup.
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gaciji nac¢in slusanja. SluSanje nije mi§ljeno. Ono biva obojeno
cuvstvom. Dijete cuti. Na pocetku se ne pojavljuje svjesna per-
cepcija zvuka ili misao. Na pocetku sluSanja pojavljuje se ¢uv-
stvo. Stoga nas sluSanje potice da izidemo izvan horizonta zvuka.
Ono nas vodi preko fizickog oblikovanja sluSnog aparata pre-
ma cuvstvu. Vodi nas izvan pukoga osjetilnog iskustva koje se
direktno odnosi na organ sluha. SluSanje upucuje na razlicita,
ugodna ili manje ugodna zivotna iskustva koja ¢e ostaviti traga
na budué¢im odnosima, buduéim susretima i buducem slusanju.
SlusSanje se usmjerava na emocije, osjecaje, unutrasnji svijet.
Ipak, ono ne zastaje ni na samom cuvstvu. SluSanje ukljucuje i
miSljenje. Ono je miSljeno. Naime, uz zvuk koji dijete, ne toliko
fizicki ¢uje, koliko ¢uti, odmah se vezuju prvotne reakcije djeteta.
Ono osjeca podrazaje, mice se u skladu s njima, odgovara. Ipak
te dinamizme jo$ svjesno ne razlikuje. Oni za njega joS nema-
ju smisao, znacenje. Samo ga poticu na reakciju. Reakcija nije
miSljena. Ona je nemiSljeni odgovor. Dijete cuti, osjeca i reagira
na zvukove, ali jo§ nesvjesno. Nesvjesno ¢e morati postati svje-
sno, miSljeno kako bi se sluSanje izoStrilo. Svijet uma ukljucuje
druge dimenzije i elemente. Kada zvuk prelazi na misao, on biva
razlikovan, miSljen i razumljen. Ako nije miSljen, on nece biti ni
slusan. Dakle, u dinamizam sluSanja, osim elemenata cuvstva
ulaze i oni vezani uz misljenje®.

Podsjetimo se jos jednom da je slusni sustav razvijen vecu u
ranijoj prednatalnoj fazi, dok se sustavi vida i govora tek kasni-

9 Ve¢ s Aristotelovom definicijom covjeka — “animal rationale” — daje se naslutiti
kako je u zapadnoj kulturi dana prednost razumu u odnosu na emocije. U naSem
zapadnom svijetu, s pojavom prosvjetiteljstva, ova je ideja covjeka kao razumskog
bica jos viSe naglasena. Naime, zapadna je kultura snazno podupirala glediSte po
kojem su emocije nesto nestabilno, nerazumljivo, pa ¢ak i destruktivno, gotovo
neprijatelj covjeka. Zbog toga su emocije i osjecaji dugo bili na margini psiho-
loskih istrazivanja. Kao Sto ¢e naglasiti i Freud u svojoj knjizi “Civilizacija i nje-
zina nezadovoljstva” drustvo je moralo nametnuti svoja pravila kako bi zatomilo
silinu valova neobuzdanih emocija koje se preslobodno valjaju u dubini ljudskog
bica. Tek se od druge polovice XX. stoljeca u psihologiji dogodio zaokret u odnosu
na istrazivanje emotivnog svijeta. Nove teorije dokazuju i pokazuju da su emo-
cije vazan i neizostavan vid ljudske psihe i njegova cjelokupnoga razvojnog puta
i zivota. Emocije, osjecaji Cesto se smatraju kao izvor psihickih poteskoca, ali i
kao nesto Sto umnogome obogacuje nas nutarnji svijet i zivot. To je razlog da su
um i srce duboko vezani i jednako mogu biti odluéni za razvoj bilo koje osobe.
O ovoj problematici moze se ¢itati u: Joseph DeLOUX, The emotional Brain. The
Mysterious underpinnings of emotional life, New York, Toushstone Ed., 1998.;
Daniel GOLEMAN, Emotional Intelligence. Why It Can Matter More Than IQ, New
York, Bantam Books (10" Anniversary ed.), 2006.
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je razvijaju i potpuno oblikuju. Stoga sluSanje prethodi i pogle-
du i rijeci, jer prije gledanja i osluskivanja lica, prije govora tom
istom licu, otvara se prostor sluSanju, ne samo zvuka, nego pul-
sa, osjecaja, tjeskobe, radostii to ve¢ od nemisljenog svijeta maj-
¢ine utrobe. Medutim, potreba za sluSanjem i za medusobnim
odnosom ne zavrSava svoj razvoj ovdje niti u ovoj fazi dozivlja-
va svoj vrhunac. Ono se otvara novim dimenzijama i elementi-
ma. Ono se otvara cutilu i miSljenju. Ovi elementi nisu staticni.
Oni su vrlo dinamicni jer je njihov razvoj neprekinut duz cijeloga
zivota bivajuci pokrenut i prvim fizicko-cuvstvenim kontaktom s
majkom. Razvijaju se u odnosu s drugima i u samoodnosu. Kada
potreba za miSljenjem i cucenjem osobnosti slabi, slabi i odnos.
Krhkiji odnos s drugima utjece i na krhkiji samoodnos, tj. utjece
na snagu i jasnocu vlastite osobnosti. Moguce je da snaga osob-
nosti oslabi i unutrasnji svijet postane nejasniji. A tada i osoba
moze postati krhkija i udaljenija sama od sebe, zatvorenija toli-
ko da smatra realnim samo ono Sto osluskuje, ¢uje i dozivlja-
va u sebi, umanjujucéi mogucnost doticaja s onim Sto je u bilo
kakvom odnosu s vanjskim, s drugim ne osvréucdi se ni na stalne
promjene koje se dogadaju unutra. Zapravo osoba postaje nere-
alna, zatvorena i nepromjenjiva jer sluSanje nije otvoreno misli
i Cutilu, a time je zatvorena za promjenu, rast, samoformaciju i
u odnosu s drugim?°.

Razjasnimo jo§ ovu dinamiku imajuci u vidu dva temeljna
dinamizma koja izviru iz dva glagola: sluSati i ¢uti. Ovi dinamiz-
mi nisu isti jer se ne slusa sve ono §to se ¢uje. Cuti je vezano uz
organ sluha i uz zvukove, ono je prije svega fizickog karaktera.
Glagol cuti veze nas uz pasivan pristanak na zvuk koji nas doti-
¢e. Zvuk probija naSe uho, ali jo§ nije miSljeno njegovo postoja-
nje, pozadina, smisao koji nosi u sebi. Mnostvo je zvukova koje
gotovo i ne primijetimo kada stignu do naSeg uha. Samo slusa-
nje pocinje razumijevati razliku tih zvukova koje mnogo puta ne
percipiramo. Razli¢itost zvukova, rije¢i i govora pocinje se pre-
poznavati kada nas dotaknu iznutra, u srcu i umu. Prepozna-
jemo ih kada ih osje¢amo, razmisljamo o njima, upoznajemo
njihov zvuk, otkrivamo smisao koji nose. Ostro i ozbiljno slusa-
nje pozorno je na duh i razumijevanje stanja duha, usmjereno
je na boju, snagu, grubost ili milozvuc¢nost i ljepotu koje ¢e zvuk
rijeci donijeti u sebi. SluSanje je ozbiljna aktivnost jer um i srce

10 Usp. A. CENCINI, Dalla relazione alla condivisione, str. 35-46.
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pozivaju na aktivno sudjelovanje s onim $to se ¢uje. Kada se ¢uti
pretvara u slusati, onda se aktivno ukljucuje cijela osobnost sa
svojom svijeS¢u, znanjima, miS§ljenjem, osjecajima. Stoga se ne
stvara dublji odnos sa zvukom rijeci, nego i sa svijetom koji je u
pozadini rijeci, tj. bojom, snagom, o§trinom, mukom, lakocom
ili blago§cu rijeci i onim tko upucuje rije¢, s njegovim zivotom!!.
SluSanje je duboko vezano uz intelekt i, jo§ prije,uz emocije i svi-
jet cutila jer prije misli i intelektualnog domisljanja, postoji emo-
cija, osjec¢aj, dozivljaj. Tako na$ sluh, koji se probija preko uha
Ipak, sluSanje ne zastaje ni ovdje. Ono ne ostaje vezano samo
uz miSljenje i ¢utilo. Ono se, u stvarnosti, odnosi i na djelova-
nje. SluSanje ima u vidu i djelovanje. SluSanje je djelotvoran ¢in
jer utjeCe na promjenu i rast. Ono utjece na oblikovanje i preo-
blikovanje duha osobe. SluSanje djeluje na onoga tko je naucio
govoriti i onoga tko slusa i ¢uti bilo rijeci.

Dinamiku izmedu ¢uti i slusati treba se stoga stavljati, ne
samo na fizicku, nego i na emotivnu, intelektualnu, duhovnu
razinu jer uho moze ¢uti, ali mi ne moramo slusati. Razumijeva-
nje smisla rijeci moze nam ostati daleko i strano. Jo§ nam manje
moze biti poznat svijet c¢utila. Ako sluSamo npr. o boli, slusa-
nje se ne usmjerava iskljuc¢ivo na bol jer je bol kao takva za nas
apstraktna. SluSanje, prije svega, biva usmjereno prema osobi
jer pred nama stoji osoba koja osjeca bol, koju bol dodiruje u
njezinoj srzi. Tada je i bol stvarna, konkretna. S njom se moze-
mo susresti. Stoga je vazna kontekstualizacija izri¢aja boli. Jer
rjeSenje boli ne moze se svesti samo na obi¢an tehnicki problem.
Iza svake boli postoji povijest jednoga zivota koju treba slusati
i opisati. Jedino se tako mozemo suociti s razumijevanjem boli
i, eventualno, dati oslonac bolesniku. Naravno da ovo ne znaci
nuzno brisanje nasSih spoznaja, samospoznaja, znanja i sudova
koje smo uspjeli steci, kako bismo toc¢nije znali, nego samo da
postoji nesluc¢ena mogucnost §irenja spoznaje i samospoznaje
kroz zreli nacin sluSanja. Na to se oslanja razvoj osobnosti.

Svaki oblik sluSanja potice i od nas zahtijeva odredenu
dekodifikaciju onoga S§to se sluSa. Usmjerenost na dekodificira-
nje onoga Sto donosi svijet zvukova poti¢e otvaranje vlastitoga
duha onome Sto odzvanja u nama. To je put prema fenomeno-
lo§kom sluSanju. Ovakvo nas sluSanje osposobljava za sluSanje

11 Usp. Ante VUCKOVIC, Rijedju probudeni, Zagreb, Teovizija, 2005., str. 101.
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koje je otvoreno istrazivanju svih mogucih svjetova koji se nalaze
u osobi!?. Otvorenost u sluSanju jest pocetak ozbiljnog odnosa
s drugima, odnosa koji postaje, ne samo znanje, nego osjecanje,
suosjecanje i djelovanje. Ako tvrdimo da je sluSanje vezano uz
osjecaj, onda je ono doista usmjereno odgoju osjecaja, osjecanja
i suosjecanja. Na toj se razini dogada pocetak stvarnog susreta
s drugim koji stoji preda mnom i izrice sebe. Taj sebe, ulazeci
kroz otvorenost duha u nas unutrasnji svijet, postaje dio nasega
svijeta, doti¢e nas, mijenja. S njim rastemo ili mozda i padamo.
Ali nikada prema njemu ne ostajemo indiferentni, bezosjecajni,
be§cutni.

Premda rije¢ prenosi poruku, ipak zvuk, oStrina, postavka,
boja glasa otkrivaju nesto §to je mnogo vaznije od same rijeci.
Ostroumno i duboko sluSanje tudeg glasa, kao glazbenog instru-
menta, moze uvesti u osluskivanje zvukova radosti, tuge, tjesko-
be, sklada, mira'®. Glas ¢e tako postati govor skrivenog svijeta
duha. Upravo usmjeravajuci pozornost na zvuk, tonalitet, boju,
melodiju... glasa, otkrivamo, malo-pomalo, tajne tog unutrasnjeg
svijeta duha. Neovisno o verbalnim sadrzajima duh se oc¢ituje u
svim svojim pojavnostima: snazi ili slabosti, tjeskobi ili radosti,
mirnodi ili nemiru, ljubavi ili mrznji. Onome tko je naucio ili uci
slusati svijet duha ne ostaje nepoznat. On se otkriva u oStroumno-
sti sluha. I onaj tko zna sluSati ne slusa samo rijec ili njezin sadr-
zaj, nego tudi um i srce. SluSanje je uvod u viSe od jednostavnoga
osluskivanja zvuka rijec¢i. Ono, kao §to vidimo, ima u vidu puno
dimenzija jer je satkano od mnogih elemenata. Jedan od vazni-
jih elemenata, koji se veze uz sluSanje, svakako je i pogled.

POGLED 1 SLUSANJE

Unutras$nji se svijet moze pokazati i doista se pokazuje na
naSem licu i tijelu. Svijet duha, psihe, ima svoj odjek na licu. Lice
postaje oglednik percepcija, uvjerenja, stavova, osjecaja, isku-
stava. Ako je tako, onda se sluSanje izoStrava kroz upoznavanje
lica. Lice drugoga jest nastavak sluSanja. Pogledu na lice i slusa-
nju toga istog lica prethode rijeci. Lice koje poznajemo i ono, koje
nam je nepoznato, govori. Lice ne Suti. Lice se ne moze sakriti u

12 Usp. Marianella SCLAVI, Arte di ascoltare e mondi possibili. Come si esce dalle
cornici di cui siamo parte, Milano, Mondadori, 2003., str. 23-31.

13 Usp. Denis VASSE, L’ombelico e la voce. Due bambini in analisi, Milano, Emme
Edizioni, 1976., str. 193.
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Sutnji. Ono neprestano govori: istinu, laz, tjeskobu, radost. Lice
neprestano izrice skrivenost osobnosti. Preko lica moguce je pro-
drijeti do prepoznavanja unutrasnjeg svijeta duha.

SluSanje lica dogada se u svakom susretu u kojem se lice
otvara pred nama. Ipak, bilo bi pogresno misliti da je to samo po
sebi razumljivo. Lice se ne pokazuje uvijek jasnim. Premda se i
na$i prvi djetinji susreti s drugima dogadaju preko lica, a ne toli-
ko preko rijeci, lice nam nije uvijek jasno. Nije nimalo lako slusati
lice. Zahtjevan je to zadatak jer odredene detalje mozemo jasnije
prepoznati, neke pak manje jasno. Stoga uc¢imo vezivati pogled uz
osluskivanje unutrasnjih dinamika koje se ispreplecu s govorom
preko kojega se unutrasnji svijet duha, koji se ocrtava na licu, na
njemu zna i izraziti. U odnosu na ovo, dodajmo da rije¢ upucenu
na samim pocetcima naSeg ulaska u ovaj svijet joS ne razumi-
jemo nedostatnim djetinjim znanjem. I nismo, kao djeca, jo§ ni
sposobni odgovoriti. Bolje razumijemo crte lica, osmjeh ili plac.
I tako se dogada i treba se dogoditi u svakom novom susretu.
Istinski susret i slusanje ukljucuje raspolozivost ugoscivanja lica
drugoga!®. U tome se otvara i oCituje izoStravanje slusanja.

Lice moze govoriti mnogo, bez prestanka, uvijek nesto novo.
Iza lica postoji ¢itav nepoznati svijet koji zelimo upoznati. No lice
ne otkriva sve. Kao §to rije¢ ukljucuje razli¢ita znacenja, tako
i lice moze izrazavati mnoga znacenja i skrivati istinu o sebi.
Lice moze sakriti istinu prekrivajuci je licem. Nju treba ocitava-
ti skrivenu iza fiziCkog izgleda. Zasto? Jer postoje razli¢ita lica,
radosna, iskrena, svijetla, ona koja se zanimaju, zadovoljna, pro-
dirucéa, alii tuzna, izgubljena, nezainteresirana, hladna, tjeskob-
na, depresivna, razoCarana. Buduci da postoje tolika lica, tesko
se uvijek naci pred istinskim. Mozda do takvog lica necemo ni
sti¢i, ali ga je vrijedno otkrivati u njegovoj novosti. Tude i naSe
lice mogu biti prevara i mogu nam ponuditi samo ono Sto zapravo
prijeci ulazak u tudi prostor. Lice se moze skrivati iza maski koje
varaju. Ona viSe skriva osobnost i simulira stvarnost. Skriva
jasnocu iistinu. Ondje gdje ne postoji jasnoca i istina, ne postoji
ni ozbiljan odnos. Tu je sluh bez oStrine i rije¢ bez dubine.

Postoje lica koja pomazu, ali i ona koja traze pomoc. Posto-
je lica koja odbijaju i koja ugo§cuju drugoga, lica koja se otva-
raju susretu i ona koja podizu zid pred svojim svijetom kako se
ne bi prodrlo preko crta lica. Svaki izraz lica moze biti tajna koja

14 Usp. Emily DICKINSON, Tutte le poesie, Milano, Mondadori, 1997., str. 363.
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pokazuje samo jednu crtu skrivajuéi sve ostalo. Tajnovitost lica
Cesto otkriva samo dio osobnosti. Tko gleda i cuti samo jedan dio
lica (fizi¢ki), ne uspijeva prodrijeti do prepoznavanja i samopre-
poznavanja. Osoba ostaje daleka u skrivenosti lica. Ne takva da
bismo je mogli poznavati do kraja. Ta bi bilo nemoguce. Jer osoba
i njezina osobnost nisu nesto Sto je stati¢no, fosilizirano, vezano
uz odredeni trenutak u kojem su dozivjeli svoj vrhunac razvoja.
Naprotiv, osobnost i njezina lica nuzno se mijenjaju jer su pod-
lozni, i kada to izri¢ito i ne nastoje, razli¢itim vanjskim i unu-
trasnjim fizickim, psihickim, duhovnim promjenama. No ¢uteci
lice izrazeno samo kroz maske, odnos ostaje fosiliziran, zatoc¢en
u vremenu. On ne unosi nikakvu promjenu u nas svijet, ali ni u
svijet drugoga ¢ije lice i ne mozemo razotkriti i razluciti. Takav
odnos nema buducénosti. Dok god nema oStroumnosti pogleda,
nema ni oStrine sluSanja ni promjene ili rasta.

Kako se dogada razumijevanje? SluSajuci i govoreci. Kako
se dogada sluSanje i govorenje? Kroz odnos koji je kontekst Sto
omogucuje ugosScavanje drugoga i ulazak u tudi prostor, u spo-
znaju svijeta emocija, osjecaja i misli. Iskren odnos omogucuje
i¢i preko crta lica, do uma i srca. Ponovno je neizostavan i nuzan
prostor za otvoren odnos. Ulazak u tudi prostor nije moguc¢ ako
nema otvorenosti. Zatvorenost je znak nepovjerenja. Ona odbija
drugoga. Ne ugoscuje ga. Tek povjerenje otvara prostor za drugo-
ga. Ono omogucuje odnos. Bez njega nije moguce sresti se ozbilj-
nije s osobom, nego sve ostaje pocivati na govoru i sluSanju lica
i tijela. Ipak, koliko god lice moze biti negostoljubivo, ne mozemo
ne susretati tuda lica. Ona su pred nama. I kada ih ne zelimo.
U umu i u srcu. Takva ne poznajemo dovoljno. Ali i takva lica
ostavljaju trag. Medutim, tek kada se odlu¢imo ugostiti drugo-
ga, otkrivamo iza osmjeha, suze, crvenila lica, njegov svijet. Taj
svijet mozda zudi za promjenom i uvodi nas u promjenu jer nas
dotice iznutra.

Ne samo lice, nego i ¢itavo tijelo otvara mogucnost prodora
u razumijevanje ako znamo sluSati. Slusanje tijela jedan je od
nacina razumijevanja. “Nasa su tijela i tijelo drugoga ziva tijela,
zivljena tijela. Posebno su tijela-biografija, tijela-poruke, tijela
koja govore, koja komuniciraju, koja posjeduju svoj jezik. Radi
se, dakle, o tijelima koja se sluSaju.”*® Tijelo pokazuje, onome tko

15 Vittorio L. CASTELLAZZI, Ascoltarsi, ascoltare. Le vie dell’incontro e del dialogo,
Roma, Magi, 2011., str. 107.
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zna slus$ati, dinamiku unutradnjeg svijeta. Utjecaji dusSe i psihe
mogu pokazati svoje lice na tijelu.

Gledajudi na ovaj nacin, stvara se most izmedu organickog i
zivljenog tijela izgradenog na emotivnom iskustvu'®. Doista, isti-
na lica i tijela pokazuje se, prije svega, kao istina unutrasnjeg
svijeta duha. Zato se i ulazak u spoznaju dogada preko unutras-
njeg emotivnoga, osje¢ajnoga, duhovnog lica, od kojega uspije-
vamo doprijeti, ne zaustavljajuci se na vanjskosti lica ili tijela.
Jer duh osluskuje i govori istinu. Pogled srca i uma ¢uti istinu.
Pogled, koji zahvaca u dubinu, otkriva istinu o sebi i drugomu.
Ve¢ ¢e i Spinoza reci da jednostavna spoznaja istine ne ukljucuje
sama po sebi nikakvu promjenu. Tek kada je spoznaja pracena
afektivhom spoznajom, ona nas moze promijeniti. A lice i tijelo
doista izricu temelj istine duha. I to pocevsi ve¢ od pocetka Zivo-
ta. Lice, o¢i, glas, ruke, pokreti izrazavaju unutrasnji svijet. Lice
ne Suti, tijelo ne Suti; oni govore. Kada govore istinu, onda nas
doticu iznutra, ne samo izvana.

Tijelo i lice govore kada se pokuSavamo sakriti iza njih, ne
samo kad ih otkrivamo. Uzmimo za primjer nasu oslabljenu volju
ili snage suociti se s odredenim Zivotnim problemima ili obveza-
ma. Tada se tijelo izlaze pritisku. Nemamo snage suociti se, odlu-
Citi, odgovoriti pa se krijemo iza npr. jednostavne stvari kao Sto
je fizicka slabost. Krijemo se iza tijela, a tijelo govori o tom skri-
vanju, tezini, strahu pred obvezom. Tijelo izrazava istinu koju
moguce Citati kada se otvorimo ostrini pogleda koji slusa. “Kada
osoba negira odredeni osjecaj, tijelo oznacava njegovu prisutnost;
kada nesvjesno vara, njegovo tijelo nastoji kazati istinu. Tijelo
izriCe istinu jer se ne boji. Stoga govori svojim neverbalnim govo-
rom sve ono Sto osoba nema sposobnost ili snagu iznijeti misleci
na tudu osudu. Tijelo kaZe svu istinu o osobi jer je uvjereno da
ga ne promatraju, uhode i sude.”'” Zato lakS§e uspijeva pretvara-
ti unutras$nji svijet osobe u znakove. Upravo znakovi na tijelu i
licu oslikavaju unutrasnji svijet.

Doista bi bilo pogresno svesti pogled djeteta, ruku pruzenu
prijatelju, stidljiv osmjeh ili pogled zaljubljenih na jednostavno
anatomsko ili fizicko iskustvo jer ni granice izmedu tijela, lica i

16 Usp. V. L. CASTELLAZZI, Ascoltarsi, ascoltare, str. 108. Vidi: Sigmund FREUD,
Alcune lezioni elementari di psicoanalisi, u: Opere, vol. XI, str. 641.

17 Ferdinando MONTUSCHI, Silenzi e parole nelle relazioni, Assisi, Citadella Editri-
ce, 2009., str. 34.



Sluzba Bozja 57 (2017), br. 2, str. 135 - 162

duha nisu tako jasne niti ¢vrste. Ne postoji neka fizicka stvar-
nost koja ne bi dodirnula duh i duh koji se ne bi oslikao na licu
i tijelu. Postoji kontinuitet i jedinstvo izmedu duha i tijela. “Mi
smo ‘u tijelu’, ali i ‘tijelo’.”*® Tijelo i lice jesu u svakom slucaju
primatelji emocija, prijenosnici osobnih problema, neizrecenih
zelja, odbacivanja ili dvosmislenosti koje osoba ne razumije uvi-
jek. Bez obzira na to, unutrasnjost se nudi na iS¢itavanje preko
lica ili tijela jer se ona neprestano izrice na istom tom licu i tijelu.
Tek kada je odc¢itana stvarnost, koju lice i tijelo prenose, mogu-
ce je dati bolji, istinitiji odgovor, stvoriti drugacije i nove odluke
na temelju onoga §to se cuti preko pogleda. Tako se tijelo i lice
nude kao stvarni i nepresusni izvori govora, komunikacije, slu-
Sanja i samoslu§anja pogotovo onda kada su drugi oblici komu-
nikacije nedostatni.

Jasno je da tijelo i lice mogu uvesti i u pogre$ne istine. Sto-
ga pogled nije dovoljan. No pogled ostaje i jest temelj dobrog slu-
Sanja koje nije odvojeno od gledanja. Ne postoji intimno, duboko
slusanje bez ociju, bez pogleda. Pogled ima vrlo vaznu funkciju u
interakciji i spoznaji osobe, u osluskivanju i prepoznavanja vla-
stitoga i tudega lica i uvodenja u promjenu.

RuEC 1 covor

Rekli smo da pogled nije dovoljan jer taj pogled mora prodi-
rati u dubinu, preko crta lica i pokreta kojima se tijelo izlaze. I
pogled treba neprestano doticati um i srce, treba biti misljen, tre-
ba ¢utjeti. Onda lice i tijelo jasnije izricu istinu. Postoji joS jedan
dinamizam kojemu je upravo posebnost izricanje sebe, drugoga,
svijeta, misli, osjecaja. To je govor. On je joS jedan vazan dijaloski
dinamizam koji se pojavljuje na putu preobrazbe i razvoja.

U prvim trenutcima postojanja rijec je jo§ nijema. Ona tek
ima progovoriti. Pred njom je dug put oblikovanja svijeta emo-
cija, misli i ideja. Unutra$nji svijet — ne samo fizicki — uvjetuje i
oblikovanje rijeci. Tek s oblikovanim unutrasnjim svijetom ona ce
izi¢i iz tame nijemosti i progovoriti svijetu. Rijec ¢e “ugledati svje-
tlo” izlaskom pred drugoga, ne pred sebe. No ujedno ¢e govoriti
o sebi jer ona uvodi nasu osobnost u svijet. Ona se rada iznutra
i objavljuje svijetu sebe. Malo po malo, iznutra ¢e se oblikova-

18 F. MONTUSCHI, Silenzi e parole nelle relazioni, str. 33.
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ti u sve snazniji izri¢aj, u sve oS$triju misao, u sve jasniju ide-
ju i otvorit ¢e se potpuno svijetu pred kojim stoji. Rije¢ govorom
i sluSanjem drugoga dobiva jasnocu, kristalizira se, oblikuje i
mijenja. Malo- pomalo rije¢ se budi, postaje oblikovanija, jasnija
i sve jasnije kroz vje§tinu govora oblikuje i daje jasnocu naSem
unutrasnjem svijetu.

U trenutku kada rije¢ postaje snaznija, samouvjernija, bit-
nija, tada doista zna preuzeti prvenstvo pogledu, slusanju, osje-
¢aju, zeljama, mislima. Tada se otkriva i prva opasnost za sami
govor. Problem govora nastaje kada on postane mnogobrojna
rijeC i stigne do trenutka, u kojemu govoreci i slusajuci rijeci, vise
ne ¢utimo nista. Rije¢ izgubi smisao kada se iza nje ne pojavljuje
dubina, jasnoca, oStrina, nego praznina.

Dakle, smisao rijeci jest njezino prenosSenje necega Sto nije
sama rijec, slovo ili zvuk. Rije¢ ne predstavlja samu sebe i ne izri-
¢e samu sebe. Ona nije svrha samoj sebi. Kada postane svrha
samoj sebi, onda otvara problem. Dolazi u sukob s drugim dija-
lo§kim dinamizmima razvoja. Ona tada ne zahvaca dublje u svi-
jet koji treba iznijeti vani iz dubine. Stoga i bitni problem govora
ne ocituje se jednostavnoj i prevelikoj bujici rijec¢i, nego upravo u
gubitku svijeta koji on treba prenijeti. Kada zvuk postane ostriji
od smisla, svijeta, zivotne drame, onda govor gubi svoju snagu. I
rije¢ olako prelazi iz svoje dubine u povrs$nost ili banalnost. Povrs-
na je rijec¢ izgubila svoju dubinu jer ostaje na povrsini. Dubina
osobnosti daleka joj je. Ona viSe nije ni duboka niti o§troumna.
Banalna rije¢, naprotiv, i ne gubi uvijek svoju o§troumnost. Ono
Sto je banalno, ne znaci da je neintelegentno. Naprotiv, banalne
rijeci mogu biti pametne, ali i one gube stvarni sadrzaj. Dubina
se jednostavno gubi u banalnosti koja nije realna. Dovoljno je
uzeti primjeri iz svakida$njice. Banalnost naziremo u pripovije-
danju o naSem privatnom zivotu informirajuéi druge o tome Sto
smo napravili, Sto bismo jo§ trebali napraviti, jesmo li uspjeli u
ovome ili onome, kako ekonomski stojimo, dobro ili loSe, zapravo
izmiSljamo rjeSenja za stvarnost koja nemaju puno veze s vlasti-
tom stvarnos§cu jer je osobna stvarnost daleko dublja i u dubini
se skriva drama vlastite povijesti. Tako se cilja samo na raciona-
liziranje stvarnosti, ali se ne upucuje u razumijevanje stvarnoga
osobnog stanja. Govor tada postaje neosoban. Zato banalizira
vlastitu stvarnost pa se moze dogoditi da i sama osobnost posta-
ne banalna. Kada se upustamo u govor na ovakav nacin, kada
rije¢i bujaju iz naSih usta i nisu osobne, nego racionaliziraju
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osobnu stvarnost, drugi nece osjecati da nase rije¢i govore nje-
mu, da mu je nas svijet otvoren, nego da teoretiziramo ili ¢ak da
mu se obrac¢amo s visoka'®. Rije¢ koju nismo osobno osjetilii nije
osobna, gubi svoju vrijednost. Nestaje njezine dubine. Gubi se u
povrsnosti i u sukobu s ostalim dinamizmima.

Rije¢ je u stanju izraziti, razjasniti, definirati. Premda je u
stanju izraziti ono S$to zeli razjasniti, rije¢ ipak ima ogranicenja.
U trenutcima u kojima je ograniCena, prisiljena je na Sutnju.
Tada je slaba, nesposobna komunicirati vrijednosti i znacenja
koji pripadaju osobi. No to ne znaci da govor rijeci ne bi imao
vrijednost, nego samo da on donosi istinu kada zahvati dublje,
kada crpi iz unutrasnjosti duh kojega pokusava oslikati. Istina
je ipak drugacdija od rijeci i nije ju uvijek moguce prevesti u rijeci.
Postoji evidentna distanca izmedu izgovorenih rijeci, rije¢i koje
opisuju, definiraju, opravdavaju i osobnosti koja nije izgovorena
u rijeci. Rijeci nemaju snagu do kraja dotaknuti srce onoga Sto
opisuju. Tek kada rije¢ biva oslobodena svoje svemogucnosti, uci
nas spoznati vlastite granice u odnosu prema drugome i svijetu
vrednujudi “centralnost ljudske osobe kao stvarnog protagonista,
proizvodaca i primatelja svakoga jeziénog oblika”?°. Kroz govor i
u njegovoj Sutnji osluskuje se i cuti osobnost ako ona zna izreci
ono Sto ¢e pozvati drugoga da je ozivi u sebi. Snaga i dubina rijeci
postize se kada govor jednostavno ne opisuje, nego uvodi u odnos
i samoodnos. Cilj govora, zato, nije stvar nadmetanja, samopo-
tvrdivanja ili podredivanja drugoga. Kada je liSen toga, onda nas
njegove rije¢i mogu uvesti u otkrivanje novoga Sto nismo prije
znali ili otkrili. Zato je rije¢ neizmjerno vazna u dinamici govora
i sluSanja i oblikovanja osobnosti.

Bilo bi doista problemati¢no ako se unutrasnji svijet ne bi
oblikovao u rije¢ima. Nastala bi potpuna Sutnja. Sutjeti i nepre-
stano slusati u Sutnji onoga tko govori rije¢ima, licem ili tijelom
bez ikakve osobne reakcije otvara put obezvrjedivanju i samobez-
vrijednosti. SluSajuci samo drugoga bez osobne jeziéne reakcije,
potvrdili bismo sebe neizravno kao osobu s iskrivljenim miSlje-
njem, predrasudama pa ¢ak i s uvjerenjem o nedostatku znanja
ijasnoce o vlastitoj osobnosti i moci. “Jer sluSanje ne znaci samo

19 Fromm ce reci da ovakav nacin govora c¢esto svodi cjelokupni privatni zivot u
naSem vremenu na obi¢no javno brbljanje §to, po njemu, vodi k nehumanom ili
anti-humanom razvoju. Sli¢na razmisljanja nalazimo i u: Carl R. ROGERS, Un
modo di essere, Firenze, Giunti, 2012. Orig. naslov A Way of Being.

20 F. MONTUSCHLI, Silenzi e parole nelle relazioni, str. 51.
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registriranje pripovijedanja o dogadajima, svjesnost o mislima i
osjecajima koji su izgovorene s vecim ili manjim zanosom. Ove
su rijeci izgovorene i upucene nekoj osobi koja, upravo zato Sto
je zivo prisutna, pozvana je reagirati. Staticna, hladna, neizrece-
na Sutnja nije [judska i ne moze dugo trajati. Ne moze se ostati
nijem i Sutjeti. Zasto? Jer je sluSanje, prije svega, dijeljenje.”?! A
to se dijeljenje ogleda u govoru i sluSanju. Ono §to je dijeljeno,
primljeno i prihvaceno postaje dio vlastitog unutrasnjeg svijeta
koji ne moze biti viSe isti jer je obogacen djelom onoga §to ga je
dotaknulo. Ako je dotaknut, onda vise ne Suti. Tako nas unu-
trasnji svijet, koji smo znali ozivjeti i podijeliti njegovu dubinu u
govoru i sluSanju, mijenja i razvija. To se dogada, ne u govoru u
kojem bi bila vazna rije¢, nego u otvorenosti uma i srca u odnosu
dviju stvarnosti jer se stvarni izvor komunikacije da naslutiti u
prenoSenju drugima unutra$njih stanja vlastitoga ja, neizmjerno
vi§e nego u potrebi prenoSenja informacija o svijetu??.

Sama rije¢ nije dovoljna za promjenu. Ona moze donijeti i
prazninu. Ona moze ostati samo rije¢ prazna, banalna i povrs-
na. Zato je pozvana zagrabiti u dubinu. Duboka rije¢ u sebi nosi
daleko viSe elemenata i dinamizama, od obi¢nog zvuka ili slova.
Kada rije¢ zagrabi u dubinu, donosi tu dubinu sa sobom. Tako
i rijeC¢ postaje duboka jer je dubina uma i srca ispunja. Samo
nas dubina rije¢i moze dotaknuti iznutra jer duboka rije¢ moze
odzvanjati u nasoj dubini. To se ne dogada s povrSnim rije¢ima.
Povrsnost i banalnost ne uvode u dublju promjenu i rast, nego
rijeCi, zahvacene dubinom, i nas mogu duboko preobraziti.

(GOVOR 1 SLUSANJE U DIJALOGU

Od pocetka zivota razvijamo mnoga zajednicka iskustva
nacinjena od emocija, pokreta, pogleda, fizickog i duhovnog kon-
takta. U ovakvim se iskustvima krije tajna pocetka svakog odno-
sa koji se razvija tijekom zivota, mijenja se, produbljuje krecuci
od svoga prvog kontakta s majkom. Pocetni odnos ne nestaje. On
je utkan u temelje svakog kasnijeg odnosa te se nastavlja razvi-
jati kroz dijalog u kojem je moguce biti mijenjan i mijenjati se,

21 F. MONTUSCHI, Silenzi e parole nelle relazioni, str. 45.

22 Usp. Isabella POGGI (a cura), La mente del cuore. Le emozioni nel lavoro, nella
scuola, nella vita, Roma, Armnando Editore, 2008., str. 49-54.
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rasti i ostvarivati se®. “Jedna od temeljnih karakteristika dijalos-
kog slusanja nalazi se u njegovoj transformativnoj prirodi. Nakon
slicnog iskustva, nitko ne ostaje isti kao prije. DijaloSko sluSanje
znaci, StoviSe, odrije§iti cvorove okamenjene u vremenu.”?* Ne
izmjenjuju se, stoga, samo rijec¢i, nego sluSanje, zajedni¢ko pri-
hvacanje, poStovanje, zajednicko iskustvo istine o sebi i o dru-
gome?S. “U biti, u dijalogu vrijedi viSe slusanje, nego rijec.”?¢

Svako je dijaloSko sluSanje kreativno jer ukljucuje osobnost
onoga tko govori i onoga tko sluSa. Takvo se sluSanje ne svodi
na nekoliko zajednickih glediSnih tocaka ili stavova. Radi se, pri-
je svega, o dubokom unutras$njem iskustvu sebe i drugoga jer
se ulazi u kontakt, ne s nec¢im poznatim ili tudim stavom, nego
s osobnos§c¢u koja nam jo$ nije poznata, koja je nova i moze nas
iznenaditi svojom novosc¢u. U odnosu s drugim izmjenjuje se asi-
milacija osobnosti. Svatko otkriva i pronalazi sebe preko drugo-
ga?’. Svijet logos i logoi otvara se pred nama, zamraci se i opet se
rasvjetljuje. Tako jezik, rije¢, govor medu osobama, koji su pre-
neseni zvukom, mogu postati donositelj pravoga smisla. Rije¢
doista moze postati kuca osobe?®.

Mjesto ozbiljnog dijaloga ipak se ne dogada u rijec¢i. On se
dogada u svom prirodnom kontekstu, tj. u otvorenosti odnosa u
kojem je rijec jezika prepoznata u nasoj unutrasnjosti. Odnos se
pak 8iri, uozbiljuje kroz nase sluSanje, misljenje, razumijevanje
rijeci i tude slusanje, domiSljanje i prihvacanje rijeci. Rije¢, dok
god ne odzvoni jasno u nama i ne promjeni nas, nije sluSana, nije
cuvstvena. Ona je samo rijec. Dijalosko slusSanje zahtijeva pri-
sutnost nutarnjeg c¢utila i otvorenost na promjenu. U ovom nas
smjeru upucuje Fromm kada govori o ulozi lijecnika ili psihoana-
liticara. On smatra da je jedan od bitnih sastavnih faktora, koji
mogu pomoci osobi, stvarni ulazak i doticaj lije¢nika s njegovim
svijetom. Uspjeti osjetiti ono Sto osjeca osoba jest jedna od bit-
nih pretpostavki psihoanalize. Tako ni za samog analizatora ne

28 Usp. A. V. CASTELLAZZI, Ascoltarsi, ascoltare,str. 101.

24 A. V. CASTELLAZZI, Ascoltarsi, ascoltare, str. 102.

% Usp. L. A. GALLO, Dialogo, u: Dizionario di Scienze dell’Educazione, str. 288-289.
26 A. V. CASTELLAZZI, Ascoltarsi, ascoltare, str. 101.

27 Usp. A. V. CASTELLAZZI, Ascoltarsi, ascoltare, str.103.

28 Usp. Martin BUBER, Incontro. Frammenti autobiografici, (a cura di David BIDUS-
SA) Roma, Citta Nuova, 1994, 53-54; 74-75. Parafraziranje Heideggera: Jezik
je kuéa bitka. Martin HEIDEGER, Bit jezika, u: Kraj filozofije i zadada misljenja.
Rasprave i ¢lanci, Zagreb, Naprijed, 1996., str. 345-351.

155



156

Sinisa Balaji¢, Dinamizmi dijaloga u dinamici razvoja osobnosti

postoji bolja samoanaliza od analize drugih jer analizirajuéi dru-
goga, pod pretpostavkom da se doista zeli osjetiti ono Sto dru-
gi osjeca, dotiCe se iznutra ja onoga koji analizira. To nije pad u
sentimentalizam, nego otvorenost rastu empatije jer se osjecaj
odnosi prema necemu stvarnom?. To je otvor u dijalog. Tko ne
zna osjetiti Sto se dogada u drugome, ne moze ga ni razumjeti,
ne moze ga c¢uti, slusati, ne moze mu ni govoriti jasno*°. Zasto?
Jednostavno jer se radi o drugome koji je osoba, a ne samo objekt
promatranja i analize.

Zbog toga se dijalog razvija i produbljuje ovisno o meduod-
nosima u kojima se susrecu osobe kroz govor i sluSanje. Na ovaj
nacin uspijevamo prepoznati i koji je stvarni duh rijec¢i. MoZzemo
to izreci i ovako. Nista §to je u drugome nije nam strano. Mi se
mozemo prepoznati u duhu, umu i srcu drugoga. Svaka stvar,
koju pronalazimo u drugome, mozemo pronaci i u sebi. Samo u
mjeri u kojoj uspijevamo pronaci iskustva o kojima nam drugi,
direktno ili indirektno, govori, koja oslikava rije¢ima, u stanju
smo razumjeti, prepoznati i spoznati to u sebi i, ujedno, vratiti
mu svojim rijeCima taj duh. U tome je bit dijaloSkog sluSanja i
govora. Tako govorimo i sluSamo nesto Sto je zajednicko oboma.
Vjerojatno je jedino i moguce poznavati drugoga samo u mjeri u
kojoj smo imali ista ili barem sli¢na iskustva.

Promatranje i analiza objekta moguéi su u prirodnim zna-
nostima koje mogu imati pred sobom odredeni objekt, koji onda
mogu secirati kao na stolu u laboratoriju, analizirati ga i istra-
ziti do najsitnijih detalja. U odnosu — pa i kada mislimo na ovaj
odnos pacijent/psihoanaliticar — nije dovoljno da osoba progo-
vori i iznese na svjetlo dana sav svoj unutrasnji svijet jer ono Sto
iznosi zapravo i ne postaje ¢in sve dok ga se ne uspije razumjeti
i prihvatiti kao nesto Sto je stvarno i u nama. Osoba nije samo
zbroj kompleksnih ili manje kompleksnih osjetila, impulsa, bio-
psiho-duhovnih poticaja ili slicno. Ona ima vlastitu povijest koja
nadilazi zbroj svih dijelova. Ona je dionik drame zivota koja zivi
i koja ne moze biti razumljena analizom prirodnih znanosti ili
prepustena Cisto sentimentalisticCkom prihvacanju. Osoba nosi
u sebi vlastitu ljudsku dramu koja ima veze i s nama.

Vjerujem da je to iskustvo mnogih, tj. da onaj koji udi ili je
naucio slusSati, cuti svijet sakriven u pozadini rijeci i pronalazi

29 Usp. E. FROMM, L’arte di ascoltare, str. 5-30.
30 Usp. E. FROMM, Die Pathologie der Normalitt, str. 73-74.
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osobu koja se pojavljuje u rijeci te ujedno slusa i svoj unutrasnji
svijet u kojemu tude rije¢i odzvanjaju. SluSanje drugoga posta-
je ujedno i otvaranje svom vlastitom bicu i slu§anju sebe. Stoga
realno sluSanje i govor nisu jednodimenzionalni. Oni se krecu u
dvostrukom smjeru: slu§anju i razumijevanju drugoga i otkriva-
nju sebe kroz slusanje i govor drugomu. Cilj ovoga slusanja-govo-
ra jest stvaranje zajednickih prostora u kojima postoji stvarna
volja susresti i prihvatiti drugoga na emocionalnoj, kognitivnoj
i duhovnoj razini. Sto su bolje sluSsane ove dimenzije, dijalog
postaje bolji, zivlji, osobniji.

Ne treba misliti da su konfliktne situacije u dijalogu govo-
ra i sluSanja iskljucene. One se javljaju kada nedostaje dubine i
ostrine, ali i kada to¢ka glediSta nije potpuno prihvacena. Nad-
vladati glediSne tocke sukoba moguce je. Iz sukoba se izlazi ako
se odbace apsolutisticke napasti ne-odnosa i izide se iz borbe
rije¢ima. Onda se otvara prostor za prvi kompromis i zajednicki
nastavak puta u kojemu svatko moze biti na putu preobrazbe®!.
To ne znaci brisanje vlastitog ili tudega pogleda na stvarnost.
Radi se o prihvacanju i razumijevanju drugacijeg pogleda. Dijalog
ne iskljucuje drugacije. On ga, naprotiv, ukljucuje. U tom smislu,
sposobnost percipiranja stvarnosti na subjektivan nacin i razu-
mijevanje toga nacina neizmjerno je vazan za dijalog. Kako bi se
izbjegla nejasnoca, vrijedno je objasniti znacenje ovoga subjek-
tivnog nacina gledanja stvarnosti.

Naime, mi imamo sposobnost gledanja i dozivljavanje stvar-
nosti. Imamo sposobnost upoznavati je i razumijevati. Medu-
tim, tu istu stvarnost mozemo gledati iz dvostruke perspektive.
Prva je pragmatic¢na, tj. objektivna. Prema svakovrsnoj stvarno-
sti mozemo se odnositi kao prema necemu §to ¢e nam posluziti
te se njome okoristiti. Isto tako i odnos s drugim mozemo graditi
na ovom nacelu objektivnosti. U tom slucéaju cijela osoba postaje
podlozna nasem pokuSaju svodenja na korist, bila ta korist mate-
rijalna, fizicka, emotivna, duhovna32. Naprotiv, ako smo u odno-
su sluSanja i govora s drugim ne svodeci ga na puku korist, nas

31 Kompromis je cesto shvacen u negativnom smislu. Kompromis, lat. compromit-

tere, znaci zajednicki postaviti, donijeti, obecati i odnosi se upravo na nastavak
za koji se zajednic¢ki zalazemo.

32 Usp. Erich FROMM, Die Pathologie der Normalitcit. Zur Wissenschaft vom Men-
schen, Weinheim-Basel, Beltz Verlag, 1991., str. 61-62. Fromm dodaje da danas
na trziStu sve stvari postaju roba za prodaju, tj. imaju svoju trziSnu vrijednost.
Stvar nije viSe samo za upotrebu, nego ima vrijednost upotrebe (trzisSnu cijenu).
Isto tako i covjek moze dobiti svoju trziSnu cijenu.
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se pogled prema drugome mijenja. I ne samo pogled. I unutras-
nji dozivljaj postaje drugaciji. Bude se drugaciji osjecaji, (razu-
mijevanje, ozbiljniji odnos, koji nije viSe samo objektivan. Tko je
sposoban ovako percipirati stvarnost, taj ¢e sigurno znati prepo-
znavati u drugome, ne samo svoje duboke korijene, nego StoviSe
i svoju egzistenciju®3.

Sposobnost shvacanja stvarnosti na subjektivan nac¢in poka-
zuje se u razliCitim dimenzijama Zivota: u prozi, poeziji, glazbi,
znanosti, vjeri. Pisac, koji piSe roman, u pisanju ¢e upotrijebiti
jezik kojim opisuje neku stvarnost potpuno drugacijom, nego li
ona jest. No on je ne opisuje takvom zato §to ne bi znao kakva je
stvarnost, nego jer je gleda drugacije, drugacije je osjeca u sebi i
crta je novim bojama, rije¢ima, pokretima. Sveti ¢e pisac opisati
svoje duboko i snazno iskustvo susreta s Bogom toliko emotiv-
no i slikama koje se ¢ine potpuno nestvarnima, ne zato §to ne
poznaje stvarnost u kojoj zivi. On je sada poznaje drugacijom.
Susreo ju je, vidio je i dozivio daleko dubljom i ve¢om, nego Sto ju
je prije ovoga susreta susretao i poznavao. Njegov jezik, izricaj te
stvarnosti — stvarnosti koja zapravo i nije drugacija, nego je ista
stvarnost — jest potpuno nov jer je iziSao iz promijenjene osobe,
iz osobe koja nije druga, nego jednostavno drugacija. Stvarnost
ga je promijenila kada ju je osluSkivao na nov nacin, kada ju je
pogledao oc¢ima koje gledaju oStrije, kada ju je izgovorio rijeci-
ma koje su dublje jer joj je dopustio da ga dotakne iznutra.

Mnogi ipak gube ili su izgubili ovu dvostruku percepciju
stvarnosti. U stanju su gledati stvari samo realno i objektivno,
ali nisu u stanju gledati i dozivjeti svijet drugacije od njegove
korisnosti. Tko nije u stanju vidjeti drugoga i drugo subjektivno,
nije sposoban razvijati dinamizme sluSanja i govora, nije spo-
soban za pogled koji ¢uti stvarno bilo zivota. Tko ne dozivljava
ili ne osjeca niSta, mozda je prikladan za danasnji svijet kojega
zanima funkcioniraju li stvari na prakticnom, objektivnom pla-
nu. No to ne znacéi da je dobroga duhovnog zdravlja i da poznaje
svijet u njegovoj dubini. Stvarnost mu jednostavno moze prolaziti
ispred oc¢iju, ali joj nije posveceno dovoljno pozornosti do mjere
da bi mu ta ista stvarnost omogucila bolje i dublje upoznavanje
i uputila ga u blizinu postojanja drugoga koji moze obogatiti i
vlastitu stvarnost3*.

33 Usp. E. FROMM, L’arte di ascoltare, str. 69.
3% Usp. E. FROMM, L’arte di ascoltare, str. 67-70.
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Ako je dijalog s tudom ili drugacijom stvarnos§cu vazan ¢im-
benik osobne promjene i razvoja, onda svaki odnos moze biti
odlucan®®. Stoga bi bez produbljenog govora i izoStrenog slusanja
osoba, doista, ostala povrSna, nijema, sagorijevala bi u banalno-
sti i objektivizmu. Dijalog, upuéen na duboku dinamiénu aktiv-
nost, jest produbljen odnos u kojem se izmjenjuju iskustva i
uzajamno postovanje osoba.

Ipak, dijalosko sluSanje i govor ne znace jednostavno dopu-
stiti izmjenu rijeci, reCenica najprije jednoj osobi pa drugoj. Radi
se o dinamici koja u sebi nosi daleko viSe i nadilazi obi¢nu kon-
verzaciju jer su prisutni prostor i dimenzije u kojima se susrecu
osobe®. Stoga dijalog, koji ima u vidu slu§anje i izriCajnu potre-
bu, ne moze zaboraviti vaznost izmjene slusanja u Sutnji i govo-
ru. On tezi medusobnoj izmjeni u kojoj se moze traziti i pronaci
pravo znacenje rije¢i. Takav dijalog postaje plodonosan jer poma-
ze pronaci, ne samo stvarna znacenja, nego cak i stvarne pro-
bleme koji se skrivaju duboko u osobi. Pomaze su-govornicima
preusmjeriti pogled na pronalazak vlastitog svijeta, vlastite modi,
koju odbacuju svaki put kada spoznaju promjenu, a rast povjera-
vaju tudim rjeSenjima ili promjeni zivotnih uvjeta, a ne sebi. Zato
dijalog ukljucuje prihvacanje osobe ali, u isto vrijeme, upucuje
na pojavak vlastitih i tudih pogresaka. Ukazivanje i prihvacanje
pogresSaka, ispravnosti, osjecaja..., poziva duh na promjenu te
zrelost dijaloga ¢ini iznimno zahtjevnim.

35 Ovo se nalazi u temelju teorije Harryja S. Sullivana. Za njega, na teoretskom pla-
nu, zdravom razvoju osobe doprinose upravo odnosi medu osobama, koje smatra
temeljnima, a ne libido ili seksualni instinkt kao kod Freuda. Dok je za Freu-
da najvazniji problem Edipov kompleks kod djeteta (seksualna privlacnost), za
Sullivana to nije. Naprotiv, on to uopce i ne smatra problemom. Sullivan se pita
Sto to, u meduodnosima, pogotovo onima unutar obitelji, moze biti toliko loSe
da moze postati stvarni problem ili ¢ak i bolest, shizofrenija. Usp. Harry S. SUL-
LIVAN, The Interpersonal Theory of Psychiatry, New York-London,W. W. Norton
and Company, 1953. Harry S. SULLIVAN, Schizophrenia as a Human Process,
1962. Isto tako i Ronald Laing kao i neki drugi otkrivaju da shizofrena obitelj nije
posebno loSa obitelj koja bi maltretirala dijete, koliko u njoj vlada potpuna ziv-
otna dosada. Ona je prazna i bezivotna te u njoj ne postoje autenti¢ni meduod-
nosi, susreti, pa stoga ni razgovor, slusanje ili dijalog zbog cega i dijete osjeca
nedostatak dubljih osobnih odnosa, razgovora, dijaloga i u tom se smjeru moze
razvijati. Ronald D. LAING, The Self and Others, London, Tavistock Publication,
1961.; Ronald D. LAING and Aaron ESTERSON, Sanity, Madness and the Fam-
ily, London, Penguin Books, 1964.; Ronald D. LAING, Herbert PHILLIPSON and
Robert A. LEE, Interpersonal Perception: A Theory and a Method of Research,
London, Tavistock, 1966.

36 O problematici dijalo§kih odnosa moze se citati u M. BUBER, Das dialogiche
Prinzip (Zwiesprache).
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Govoreci drugome o sebi, govorimo i sebi. Jer rijeci, koje osli-
kavaju stanje duha, govore o naSim uvjerenjima, znanju, osjeca-
jima, mislima... U govoru mozemo prepoznati svoju oblikovanu
unutrasnjost. To oblikovanje umnogome ovisi o unutrasnjem dija-
logu, u kojem se izmjenjuju govor i slusanje, rijec¢ i Sutnja, radost
i tuga, slabost i jakost. Kada je govor o samodijalogu, rijec¢i ne
moraju biti izgovorene. One se tvore u Sutnji, u mislima, u osje-
cajima. Dijalog sa sobom stvara temelj za vanjski dijalog i pona-
Sanja i onda kada rije¢i upucene sebi nisu izgovorene. Rijeci
upucene sebi ne odgovaraju uvijek rijecima koje smo izgovorili.
Zbog toga se nademo na putu dvostruke istine: one koju izgo-
varamo i one koju osje¢amo®”. Unato¢ tomu svaki oblik dijalo-
ga nuzno polazi iznutra. Iznosi dubinu uma i srca pred sebe i
drugoga. Um i srce nisu i ne mogu biti stati¢ni. Oni su srz zivo-
ta koji se neprestano razvija. On se mijenja, oblikuje iz dana u
dan i u sebi nosi mogucnost stalne preobrazbe osobnosti. Dijalog
uvodi osobnost u svijet. Osobnost oblikuju i vlastita uvjerenja
koja su sazrela u dijalogu sa sobom i koja se osjecaju kao istini-
ta. “To uvjerenje-osjecaj stvara osovinu, i ujedno toc¢ku odnosa
svake misli, svakog suda, svake odluke te biva sazeto u izrazu:
‘Ja sam... Osoba koja misli na sebe samu, osjeda samu sebe te
smatra da se poznaje kao nitko drugi: jer nitko drugi ne bijase
prisutan kada je ostala sama, nitko nije bio prisutan u njezinoj
radosti i u njezinoj patnji, nitko nije uspio otkriti granice njezinih
misli, fantazija, njezinih opravdanih i zabranjenih zelja.”*® Kada
netko Zeli otvoriti put govoru i sluSanju, uvjerenje, sazrelo kroz
unutrasnji dijalog, moze postati prepreka samodijalogu i dijalo-
gu jer uvjerenje zna stvoriti sliku o sebi koja je nepromjenjiva.
Nijedna rije¢ ne moze tada doprijeti do dubine srca i uma. Nit-
ko ne moze donijeti niti otkriti niSta novo. Nema dijaloga i nema
promjene jer je znanje o sebi samo osjedeno. Stvorena je slika
vlastite dubine na temelju afektivne slike, koja postaje privatna,
dobro skrivena i cuvana. Stoga se ni tuda rije¢ ne prihvaca, ne
dotice dubinu i ne otvara se mogucnost dijaloga. I moguce je da
osoba u sebi nosi duboku patnju, koju je nemoguce promijeniti

37 Usp. F. MONTUSCHI, Silenzi e parole nelle relazioni, str. 75-76. Taj unutrasnji
dijalog odvija se izmedu dviju dimenzija osobnosti koje Berne naziva Stanja Ja.
Ova dva stanja izrazavaju dvije potrebe: mislitii osjetiti. Kada ova dva stanja nisu
kompatibilna, osoba upada u konfuzno stanje, sumnju, u bezizlazno stanje sto
donosi patnju, pasivnost, afektivnu i djelatnu paraliziranost.

38 F. MONTUSCHI, Silenzi e parole nelle relazioni, str.77.
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jer je nicija rije¢, odnos ili susret ne doticu iznutra. Svijet oso-
be koji nije dotaknut iznutra teSko se moze preobrazavati.

Kada je pak otvoren put dijalogu, onda on upucuje na otva-
ranje uma i srca. Time se otvara prostor putem da drugi moze
udi u bezgrani¢na podrudcja osobnosti zovuci osobu na promislja-
nje sebe, na ponovno otkrivanje vlastitog Zivota, mjesta, prostora
i vremena u kojem se nalazi, a koje moze biti novije i drugaci-
je od prosloga. SluSanje postaje srznije, a govor dublji. Sadasnji
trenutak otvara se novosti koja potice na preobrazbu.

ZAKLJUCAK

Dijalog je sastavljen od mnogih dinamizama. Tko zna razvi-
jati odnos, oStriti sluSanje i pogled, produbljivati govor i rijec,
utjece i na vlastitu razvojnu dinamiku otvarajuci se novosti koja
zivot €¢ini otvorenijim i slobodnijim.

Preobrazba i razvoj u dinamici dijaloga dogadaju se na dvje-
ma razinama. Prva se odnosi na vanjsku, povrsnu promjenu i na
djelovanje; druga pak ima u vidu ono $to je dublje, bit osobnosti.
Prva je promjena brza, ali je i nestabilnija i nije dugotrajna. Dru-
ga je kompleksnija, zahtjevnija, ali je dublja i trajnija. Istinski
dijalog ne zanemaruje vanjski svijet, ali nastoji zahvatiti srznije,
do najdubljih krajeva osobnosti koje zude za stalnoS¢u, sigurno-
Sc¢u, ali i za novim znanjem i preobrazbom.

Ako je istinito da mnogi ljudi “pate” upravo u dimenziji odno-
sa, s druge je pak strane istinito da je ulazak u odnos sa sobom
i s drugima temeljni element zivota bilo koje osobe. Bez odnosa
i dijaloga ne zivi se. Odnos, dijalog, govor, sluSanje nisu nesto
Sto ovisi samo o necijoj dobroj volji, nego su temeljni dinamizmi
svake osobe, ali i svakog vremena, svakog prostora i onda kada
ih netko nastoji “izbrisati”. O njima u mnogo ¢emu ovisi razvoj
osobe, ali i zajednice i drustva. Stoga dijalog ne shvacamo samo
kao znanstvenu, psiholosko-pedagosku metodu ili kao sredstvo
odgoja, nego kao sastavnicu ljudske prirode, kao dinamiku koja
je dio ljudskog genoma. Dijalog nadilazi znanstvenu metodu i
postaje temelj, ali i cilj zdravoga ljudskog Zivota i njegova razvoj-
nog puta.

161



162

Sinisa Balaji¢, Dinamizmi dijaloga u dinamici razvoja osobnosti

DYNAMISM OF DIALOGUE IN THE DYNAMIC
DEVELOPMENT OF PERSONALITY

Summary

Dialogue, like many aspects of life, is not presented as uni-
lateral. In fact, it is composed of different dimensions and dyna-
misms. Among the multitude of dynamisms, it is noted that there
are some that are considered constitutive of a good dynamic dia-
logue: relationships, listening with full attention and discourse.
Talking about relationships, we consider the relationship betwe-
en two or more different realities, such as relationships among
people, affective relationships, etc. Starting from the dynamics
of listening and listening, we discover that they are not initially
focused on sound. At the beginning of life, no conscious percep-
tion of sound is born. At the beginning of the listening session,
there is an awareness. Listening is the fundamental element
of listening. Hence, listening first directs out of the horizons of
sound and calls to look, perceives reality through a face that is
an exponent of attitudes, feelings, experiences. These experien-
ces can be pronounced in the dynamics of speech. Speech is a
dynamism that shapes the world of emotions, experiences, tho-
ughts, ideas. Talking through words transports what is not just
a letter or a sound. Namely, the word represents not the self but
the world of the spirit, the emotion, etc. It is directed at the expre-
ssion and formulation of that world. Assuming that these dyna-
misms truly become the basis of a good dynamic dialogue, this
short article proposes to delineate them by trying to bring out the
elements of their impact on personality development. We believe
that these dynamisms can explicitly indicate the importance of a
good dynamic dialogue and its relationship with the development
of the person, who, if open to dynamic dialogue, becomes even
more open to innovation and growth.

Keywords: dialogue; dynamisms; relationship; listening; hea-
ring; view; speech; personality; development;



