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Sazetak

Biblijsko razmisljanje na temu bratskih odnosa pocinje u Sta-
rom zavjetu na pragmatican nacin pripovijeséu o tragicnom slu-
¢aju Kajina i Abela (Post 4). Kasnije se na razliéite nacine, u vise
navrata, ponavlja u zgodama i nezgodama patrijarha. Najtipicni-
Ji su slucajevi oni koji se odnose na Abrahamove sinove: JiSma-
ela i Izaka (Post 21), na Izakove sinove blizance: Ezava i Jakova
(Post 25; 27; 32-33), na Jakovljeve sinove Josipa i njegovu bra-
éu (Post 37-50). No kakav se pojam bratskih odnosa promovira u
ovim pripovijestima? Mogu li se odgonetnuti tipicnhi motivi za te i
takve pripovijesti? Koja je uloga njihova ponavljanja i eventual-
nih promjena?

Kljuéne rijeci: Kajin, Abel, brat, bliznji, sukob, dijalog.

1. Braca
1.1. Brat kao “pridodan”

Rodenje drugog sina u jednoj obitelji “stavlja u pogon” brat-
stvo. Cini se da je ipak bolji izraz “ostvaruje” bratstvo jer brat-
stvo, osim anagrafske ¢injenice, treba osobni izbor koji se sastoji
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u tome da ja prihvacam drugoga kao brata. Ovo se, na poseban
nacin, oc¢ituje u pripovijesti o Kajinu i Abelu. Abelov identitet i
njegova uloga vec su upisani u njegovu imenu (hebel), §to zapra-
vo i nije neko ime, niti oznaka za “brata” (Post 4, 2). Abel, zapra-
vo, biva “pridodan” (r. 2; jsfj! kao brat Kajinu, po ¢emu njegova
sama egzistencija postaje ukljucivi zahtjev da bude prihvacen
kao brat. Kao da bi onaj tko je hebel, koji je inace nestalan i pro-
lazan kao dim i magla, mogao steci trajnost upravo u trenutku
kada biva priznat i prihvacen kao brat.

Ako proS§irimo smisao pripovijesti od onog koji se odnosi na
malu obiteljsku jezgru do onog o opéem cCovjecanstvu, izgleda
da nam tekst o Kajinu i Abelu sugerira da zapravo ¢ovjeku nije
dovoljno samo biti postavljen u svijet. U tom je trenutku covjek
hebel, projekt i apel, ali moze se ucvrscivati malo pomalo kako
biva prihvacen kao brat koji ostvaruje svoju osobnost u zajed-
nici s bracom.?

Buducdi da covjek raste i ostvaruje se u susretu s drugim,
unistiti bratski odnos znaci utisnuti znak nesavrsenosti u odre-
dene osobe. Ovu ¢eznju u potrazi za izgubljenim bratom nala-
zimo npr. kod Izaka koji zbog maj¢inih makinacija biva liSen
nazocCnosti starijeg brata JiSmaela (Post 21, 8-14). Kojekakve
promjene i Izakov izbor kao da svjedo¢e na neki nacin o nje-
govu nemiru i potrazi za starijim bratom. Izgleda da se Izako-
vo samoostvarenje dogodilo tek po uklapanju dodataka koji su
podsjecali na JiSmaela. Tako npr. izbor da boravi blizu zdenca
Lahaj Roja (Post 24, 62; 25, 11) podsjeca na navjes§taj JiSmaelo-
va rodenja, §to se dogodilo u vrijeme Hagarina susreta s ande-
lom Gospodnjim kod istog zdenca (Post 16, 11- 14). Prednost
koju je Izak davao svome sinu Ezavu nije bila zato §to je ovaj
bio prvorodeni, vec je izri¢ito vezana za sinovo zanimanje, jer je
on poput JiSmaela bio ljubitelj otvorenih prostora i lova (Post

! S ovog stajaliSta gledano, znacajan je i slucaj Josipov. On, zapravo, nosi u svom
imenu upisan isti korijen jsf §to ga na neki nacin definira kao “pridodanog” sta-
rijoj braci koji su, uostalom, sinovi jedne druge zene. On biva prema tome prido-
dan jednoj ve¢ postojecoj obiteljskoj skupini i njegovom pojavom zapocinje jedan
dugi i mukotrpni proces izgradnje bratstva.

2 Ista stvar vrijedi i za Kajina. Njegovo se ime pojavljuje u ulomku 13 puta, §to
mu na neki nac¢in pridodaje znak nesavrsenosti (Citatelj bi, naime, o¢ekivao da
se Kajinovo ime ponovi 14 puta u skladu s umnazanjem broja 7). Izgleda kao da
bi odnos s “bratom” (termin koji se pojavljuje u tekstu 7 puta) mogao ili trebao
dopuniti ono §to u Kajinu ostaje manjkavo, §to mu nedostaje da dosegne
savrSenstvo.
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25, 27). Zapravo, nije slucajna Ezavova odluka da ozeni jednu
JiSmaelovu kcer, a Post 28, 6-9 precizira da je takav izbor bio
odgovor na Izakovu zelju®.

1.2. Brat kao drukciji

Bratstvo trazi i pretpostavlja postupak prihvacanja jer dru-
gi, u trenutku kada biva pridodan, izaziva, potice i iznenaduje,
a sve to zbog svoje razlic¢itosti.

Nesli¢nost prvog para (prve dvojice) brace obiljezena je na
uzoran nacin s malo, ali vrlo u¢inkovitih poteza. Prva se razli-
ka odnosi na posebnu maj¢insku ljubav koja je potpuno foku-
sirana na njezina prvorodenca (Post 4, 1). Druga se odnosi na
zanimanje i, prema tome, uskladeni stil Zivota: “Abel postane
stocar, a Kajin zemljoradnik” (Post 4, 2). Upravo o tome kasnije
ovisi razlika u kultnim prinosima Gospodinu jer je svatko prinio
ono §to proizvodi. Abel prvine svoje stoke, sve poizbor pretilinu,
a Kajin zemaljske plodove (4, 3-4). I na kraju, iako su oba pri-
nosa nazvana istim imenom, onaj Abelov Bog je “pogledao” (4,
4-5). Usto, Bozje se odobrenje ne odnosi samo na prinose, vec i
na same prinositelje: Jahve “pogleda” Abela, ali ne i Kajina. Isti
oblici nesli¢nosti mogu se naci i u drugim primjerima koji govo-
re o ostalim bratskim parovima. Tako npr. opis blizanaca Eza-
va i Jakova u trenutku rodenja pomaze razumjeti i razlicitosti
njihovih karaktera. Prvome je ime dano po vanjskom izgledu, a
drugom po njegovu djelovanju (Post 25, 2-26). Biti “crvenkast i
runjav” upucuje na nesto zemaljsko, grubo, neukroceno, divlje u
Ezavovu karakteru, dok Jakov svojim “drzanjem pete” bratu bli-
zancu o€ituje zelju za osvajanjem i zamjenom drugoga pod svaku
cijenu. Uostalom, Ezav je runjav, a Jakov bez dlaka (Post 27, 11).
Braca se bave razli¢itim djelatnostima: Ezav je ljubitelj otvorenih
prostora i lova, dok se Jakov viSe posvecuje kucanskim poslo-
vima (Post 25, 2.) I, konacno, o¢eva naklonost bila je rezervira-
na za Ezava, dok je Jakov bio maj¢in miljenik (Post 25, 28).

Sto se pak Josipa tice, nadasve je posebna oceva ljubav ta
koja ga je razlikovala, a u isto vrijeme udaljavala od brace koja
nisu uzivala tu istu o¢insku ljubav (Post 37, 3). Iako razlike, bilo
da se ticu kulture ili rada, bilo naklonosti Bozje ili roditeljske,

3 Vidi A.WENIN, Dalla udienza alla speranza: cammini di umanizzazione nelle
Scritture, Magnano 2005., str. 42.43.
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mogu obogatiti odnose i biti poticaj za osobni rast i razvoj, izgle-
da da biblijska izvjeS¢a nastoje pokazati kako, zapravo, takva
razlika ¢esto biva loSe zivljena i da postoji razlog sukoba i preki-
da odnosa. Bliznji naime, umjesto da postane brat, postaje pro-
tivnik, konkurencija, suparnik.

1.3. Brat kao suparnik

U pripovijesti o Ezavu i Jakovu razli¢itost i konfliktnost isti-
cu se posebno zbog toga jer su na strateSki nacin postavljene u
pozadinu posloviéne jednakosti kao Sto je slucaj blizanaca.

Malo neobi¢no, naime, obostrano je neprijateljstvo kao ure-
zano u samu narav ove brace od trenutka kada je gotovo ideal-
no ucijepljeno u majcinoj utrobi (“djeca su se sudarala”). Glagol
sadrzava u sebi jedan jaki prijelaz, jer polazeci od znacenja “slo-
miti”, “razbiti u komade” (usp. Suci 9, 53; Ps 74, 14; 1z 38, 6),
zavrSava tako da oznacava tlacenje i razliCite oblike zlostavljanja
(usp. Suci 10, 8; Pnz 28, 33).

StoviSe, urodena borbenost blizanaca biva potvrdena sveca-
no u Bozjem prorocanstvu (Post 25, 23). Paralelni raspored ele-
menata nazoc¢nih u dva dijela prorostva stavlja u prvi plan glagol
“rastaviti”, “odijeliti”*. ProroStvo ne nalazi niSta odgovarajuceg i
nastoji izraziti prvotno obiljezje toga bratskog odnosa. Ono, na
kraju, precizira da je ¢cimbenik koji uzrokuje neuravnotezenost
u odnosu u nasljedstvu jedna vrsta prevlasti jednog nad drugim,
Sto je u suprotnosti s o¢ekivanom ravnopravnoscu. Na poseban
nacin proros§tvo govori o ropskom polozaju starijega brata, §to je
u oc€itoj suprotnosti s tradicionalnim redom u nasljedstvu: “Dva
su svijeta u utrobi tvojoj; dva ¢e se naroda iz tvoga krila odijeliti.
Narod ¢e nad narodom gospodovati, stariji ¢e sluziti mlademu”
(Post 25, 23).

U trenutku poroda (r. 26) Jakovljevo drzanje Ezava za petu
dodatno potvrduje svu slozenost i dvosmislenost toga posebnog
bratskog odnosa. S jedne strane, dvojica su blizanaca sjedinje-
ni i medusobno povezani, jer se Jakov, kako bilo da bilo, rada
kao Ezavov brat (“njegov brat”), a u isto vrijeme ve¢ su suparnici,
buduci da jedan hvata i zadrzava drugoga kao da mu zeli oduzeti
mjesto, pravo na prvorodstvo i odgovarajuci blagoslov. Ovo traze-
nje ostvaruje se poslije u zZivotu blizanaca u dva navrata (Post 25,

+  Glagol se takoder upotrebljava za rastavu dobrih prijatelja. Usp. Izr 16,28; 17,9.
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29-34, 27, 1-40). Pomalo ironi¢no, medutim, nastojanje za dobi-
vanje oceva blagoslova rijesit ¢e se viSe u najavi podjele i u svadi
unutar obitelji, nego u samom blagoslovu. Blagoslov namijenjen
Jakovu podrazumijeva da se narodi moraju usluzno prostrijeti
pred njim, a on mora postati gospodar nad svojom bracom i onaj
tko ga bude proklinjao, bit ¢e proklet.®

Konfliktnost se vrac¢a kao jedan bitan motiv u bratske odno-
se®. I dok se sukob izmedu Ezava i Jakova dogada zbog prvorod-
stva, onaj izmedu Kajina i Abela uzrokovan je razlic¢itim Bozjim
prijmom, dok je pak onaj izmedu Josipa i brace u nacelu uzroko-
van razli¢itom o¢inskom ljubavlju prema svojim sinovima. Osim
ovih posebnih razloga za bratske sukobe, ¢ini se da bi se moglo
izdvojiti jedan koji se odnosi na sve; zavist, Zzelja jednog brata
koju je tesko ukrotiti, a ona je u biti zelja za posjedovanjem ima-
nja koje pripada drugom.”

SukoB

Da bi se §to bolje moglo razumjeti ova biblijska izvjesca,
potrebno je vidjeti kako se u istim izvjeSéima artikulira sukob
medu bracom. U ovim se tipiénim pricama mogu raspoznati neki
dijelovi koji se, na ovaj ili onaj nacin, ponavljaju. Radi se o nedo-
statku rijeci, o nasilju u kojem se primjecuje zelja za uniStenjem
drugoga i rastavljanju od njega ili pak o nemoguénosti podnose-
nja same nazoc¢nosti bliznjega.

1.4. Nedostatak razgovora

Prekid osobnog odnosa ocituje se najprije u trenutku kada
se bliznji viSe ne smatra sugovornikom. Stajati jedan nasuprot
drugome znaci zapravo suociti se i na razini rije¢i, misljenja i
verbalno o¢itovanim osjecajima. Nedostatak komunikacije medu
bracom motiv je koji se ponavlja ¢esto posebno u obiteljima, pa
i onima izvan Biblije.

5 Vidi G. W. COATS, “Strife without Reconciliation: A Narrative Theme in The Jakob
Traditions”, u R.Albertz, u Werden und Wirken des Alten Testaments, Festschrift
fur Claus Westermann zum 70. Geburtstag, Gottingen 1980, str. 98.

¢ Po COATSU “Strife without Reconciliation”, str.83, obiteljska svada jedna je od
temeljnih tema u predaji patrijarha.

Zavist medu bracom izric¢ito se spominje u Post 37, 11.
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Kajinova nesposobnost da, na verbalnom planu, nadide svo-
ju nutarnju nezgodu, prouzro¢enu Bozjom voljom, odrazava se
na viSe razina. Na prvom mjestu on nije sposoban glasno iznije-
ti svoje duSevno stanje, vec to ¢ini pripovjedac: “Stoga se Kajin
veoma razljuti” (Post 4, 5); ne koristi ¢ak ni prigodu koju mu
pruza Bog svojom opomenom, niti mu odgovara (redci 6-7); i na
kraju nije sposoban izmijeniti s bratom ni jednu rije¢ (redak 8a).
U ovom se posljednjem sluc¢aju na skladan nacin i uc¢inkovito
istice Kajinova nesposobnost. Izraz “Kajin pak rece svome bra-
tu Abelu” ostavlja dojam kao da je odrezan bududi da takva for-
mulacija obi¢no ¢ini uvod u jedan izravan govor, Sto pak ovdje
nije slucaj. Ustvari, nedostatak rijec¢i biva odmah nadomjeSten
nasilnickim ¢inom.

Nedostatak komunikacije kao izraz prekida medusobnih
odnosa ocit je i u Post 27, koji govori kako Ezav i Jakov nasto-
je nastaviti svatko svojim putem bez ikakva verbalnog sukoba.
Pisac vjesSto sastavlja scene na taj nacin da se braca ne susre-
¢u (usp. npr. redak 30) i ne komuniciraju nikako. Cak ni krik
razoCaranog Ezava, kada otkrije bratovu prevaru, nije upravljen
Jakovu (redci 34-36), pa ¢ak ni prijetnja smrcu (redak 41).

Tema poteskoce u komunikaciji, na poseban je nac¢in obra-
dena u pripovijesti o Josipu i njegovoj braci. Tu nalazimo, zapra-
vo, raznolike profinjene nijanse koje ¢ine okvir uc¢inkovitosti
rijeci.

PoteSkoca dijaloga jedan je od uzorka rastuceg sukoba i raz-
dvajanja do kojeg dolazi u bratskim odnosima i u Jakovljevoj
obitelji. Josip ne prica s bracom, vec viSe izvjeStava oca o brblja-
njima ili ¢ak o “zlim glasovima o njima” (Pos 37, 2)%. Ni braca se
ne susrecu izravno s Josipom zbog njegovih rijeci i oCeve simpati-
je, ve¢ se udaljavaju sve viSe, toliko da nisu znali s njim normalno
pricati (redak 4). Nedostatak “mira”, sve vece odvajanje, do kojeg
je doslo u obitelji u¢inkovito je izrazeno u Post 37, 4, brinudi o
situaciji u kojoj su bila braca koja su simbolicki uklonili mlade-
ga brata iz svoje sredine ukidaju¢i mu ime i nadomjes§tajuci ga
4 puta nekakvom zamjenicom (“on”, “njegovi”, “njega” i “govori

8 Usp. TOB. Imenica se pojavljuje u Br 13,32, 14,36; Jer 20,10; Ps 31,14; Izr 10,18,
25,10 gdje konstantno pokazuje negativne nijanse. Zato izgleda primjerenije
tumacenje od J. FOKKELMANN, “Genesis 37 and 38 at the Interface of Structural
Analysis and Hermeneutics”, u L. J. DE REGT, Literary Structures and Rhetorical
Strategies in the Hebrew Bible, Assen 1996, str.156 gdje naglasava da Josip ne
iznosi jednostavno glasine koje su kruzile na racun brace.
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njemu”). Nedostatak mira vrlo brzo dovodi do mrznje (redci 5 —
8) i zavisti (redak 11) izazvane koliko od oceva izbora toliko do
Josipova navaljivanja da isprica svoje snove®.

I dok su prije braca uskracivala Josipu rije¢, u sluc¢aju snova
zapravo je Josip taj koji ne odgovara braci na postavljena pitanja.
TeSka atmosfera, psiholoski i emotivni odmak oc¢ituju se ovaj put
i na ra razini psihickog odmaka: braca se udaljuju i od kuce i od
Josipa otisavsi cuvati stado u Sekem (redak 12) da bi se poslije
premjestili cak u Dotan (redak 17).

Da je situacija postala stvarno teSko kompromitirana, vidi
se kasnije iz ¢injenice kako ni inicijativa oca Jakova da posalje
Josipa da vidi kako su drugi (redcil3-14), ni vjerojatna Josipo-
va zelja da pronade vlastitu bracu (redak 16)!°, ne zavrSavaju
dobro. Ustvari, pojava mladega brata na obzorju ne dovodi ni do
kakve obnove bratskog razgovora, ve¢ sugerira zavjeru ubojstva.
Braca ne pricaju s Josipom, ve¢ govore protiv njega anticipira-
juéi na verbalnoj razini njegovu fizicku eliminaciju s uhodanom
tehnikom zatiranja vlastitog imena, mijenjajuc¢i ga nadimkom
(“sanjar”) i zamjenicama (redak 18-20). Josipov dolazak u redak
23 ustvari izaziva samo jednu nasilnu reakciju desetorice bra-
¢e protiv najmladega brata, Sto kulminira simbolickom smrcu i
pokopom u ¢atrnji'l.

Takav tijek pripovijesti koji se odvija kroz stalno pogorSanje
stanja, sve do simbolickog bratova ubojstva, oc¢ituje vrlo jasno
kako progresivna nesposobnost kontaktiranja dovodi do zaoStra-
vanja odnosa, sve do konac¢nog prekida.

1.5. Zatiranje bliznjega

Nasilje koje se Siri medu bracom, u trenutku kada je njihov
odnos gotovo poremecen, pojavljuje se konstantno u pripovije-
stima, ali se artikulira na razli¢ite nacine. Najtragicniji slucaj

9  Iako braca, nakon prvoga sna mrze Josipa jo§ viSe (redci 5-8), on, prividno
nezainteresiran za odnos s njima, pripovijeda im ¢ak dva puta (redci 9 i 10)
drugi san, pogorsavajuci dodatno odnose (“...dok su braca od zavisti bila ljuta
na nj,...”). Usp W. L. HUMPHREYS, Joseph and his Family: A Literary Study.
Studies on Personalities in the Old Testament, Columbia 1988, str.87.

10 Tdoista, Josipov odgovor u retku 16 mogao bi upuéivati na njegovu osobnu Zelju
da pronade bracu, a ne samo formalno izvrSavanje zadatka koji mu je “zadao”
otac.

11 Za takav smisao ¢atrnje vidi npr. Ps 28,1; 30,4; Iz 14,15.19; Ez 26,20, 3218.23-
25.29-30.
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susrecemo u slucaju Kajina i Abela, ali takoder i Ezava koji, pre-
varen i liSen o¢inskoga blagoslova, prijeti Jakovu smrcu i, samo
postovanje prema jo$ zivucem ocu, uspijeva ga sacuvati od oci-
tog nasilja (Post 27, 41).

U zivotu Jakovljevih sinova zelja da se unisti Josipa ocitu-
je se na razli¢ite nacine kroz razvoj same pripovijesti. Najprije
desetorica brace planiraju ubiti Josipa ¢im stigne i sakriti mrtvo
tijelo u jednu rupu (Post 37, 18-20), zatim ga oslobode njegove
odjece (Post 37, 23) i bace ga u zdenac, Sto simbolicki oznacava
pokop (Post 27, 24). I, na kraju, prodaju ga u nastojanju da izbri-
§u uspomenu na njega (Post 37, 27.28, 45, 4-5)!2. 1z svih ovih
akcija, na razli¢ite se nacine o¢ituje nasilje, mrznja i silna zelja
da brat nestane. Svlacenje tunike ¢in je krajnje mrznje i pred-
znak smrti. To, zapravo, znaci oduzeti bliznjemu osobnost, ¢ast
i socijalni status koji simbolizira odjec¢a's. Ponizavanje, iznoSe-
njem tude golotinje, liSavanje bliznjega njegova dostojanstva, nije
u biti niSta drugo nego izraz zZive Zelje za ubojstvom, uciniti da
ga viSe ne bude!*. I sama ¢injenica da su bacili Josipa u zdenac,
simbolic¢ki izrazava njegovo ubojstvo i necastan pokop (Usp. Ps
28, 1; 30, 4; 143, 7; Iz 14, 15). I konac¢no Josipova prodaja, koja
kao materijalni ¢in ucinkovito potvrduje njegov nestanak, ¢ini
takoder mocni simbolicki ¢in raskidanja svake vrste medusob-
nog odnosa izmedu desetorice i omrazenog brata.

2. POMIRENJE

Raskid je bratskih odnosa u sluc¢aju Kajina i Abela neljudski
jer bratovo ubojstvo definitivno zatvara put pomirenju. Medutim,
u pripovijestima koje govore o Ezavu i Jakovu, zatim Josipu i
njegovoj braci, postupak pomirenja zauzima vazan prostor i igra
istaknutu ulogu. Bez obzira na specificne elemente i duzinu nje-
zinih etapa, pomirba u oba sluc¢aja pokazuje neke slicne dinami-

12 Poznate su poteS§koce koje se odnose na kronolosku i logicnu rekonstrukciju
dogadaja vezanih za Josipovu prodaju u Post 37, 25-30. Usp. A. WENIN, Giuseppe
o l'invenzione della fratellanza. Lettura narrativa ed antropologica della Genesi.
IV Gen 37-50; (Testi e commenti), Bologna 2007, str. 49 ss.

13 Usp. A. DA SILVA, La simbolique des réves et des vétements dans [’histoire de
Joseph es des ses fréres (Héritage et project 52), Québec 1994, str. 49 ss.

4 U ovom se kontekstu treba prisjetiti da je biblijsko poimanje golotinje vrlo ¢esto
usko povezano sa smrcu. (Usp. Pnz 28,47-48; Hos 2,5; Ez 16,39).
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ke: onaj tko je nanio nepravdu svome bratu prije svega mora sam
do¢i do istine i priznati krivnju, zatim mora shvatiti kakvo je zlo
ucinio i na koncu pokazati da zeli povratiti izgubljeni odnos.

2.1. Zblizavanje

Za Jakova put prema slozi zapocinje kada, za vrijeme nje-
gova povratka u Kanaan odlucuje - izgleda da se ne radi jedno-
stavno o objektivnoj potrebi — proci preko Ezavova teritorija. Tek
ce kasnije ova prigoda biti razjasSnjena i biti iskoriStena kao pri-
goda za pravi susret s bracom. Promjena se dogada u trenutku

kada Jakov, za vrijeme nocne borbe s tajnovitim likom kod Jabo-

ka doznaje istinu o sebi (Post 32, 23-33). Tu je prisiljen izgovoriti
vlastito ime Jakov ili prema puckoj etimologiji spletkar, varali-
ca (Post 32, 28) i prisjetiti se trenutka kada je oteo bratu ime,
prisvojivsi na taj nacin ocinski blagoslov (Post 27, 19.24). Jakov
mora priznati vlastito ime i identitet svome sugovorniku, a, na
poseban nacin, samome sebi. To je, naime, uvjet da bi mogao
dobiti jedno novo ime i susresti se, ovaj put bez zamki, s ljutitim
bratom nadati se njegovoj naklonosti.

Sljedeci korak sastoji se u priznanju prednosti starijega bra-
ta i nanesene nepravde. Jakov se predstavlja kao “sluga” (Post
32, 5.11.21; 33, 5.14) i kad je rije¢ o Ezavu stalno upotrebljava
izraz “moj gospodar” (Post 32, 5, 6, 19; 33, 8, 13.14.15).!° I samo
Jakovljevo izostavljanje izraza “brat” moglo bi upucéivati na nje-
govo uvjerenje da ne moze upotrebljavati ovaj izraz bez zloporabe
i bespravnog prisvajanja veza koje je izdao. PreSutni zahtjev za
uspostavom odnosa ukljucuje Jakovljevu Zelju da nade naklo-
nost u Ezavovim o¢ima i bude od njega prihvacen '°.

Darovi prikazani u izobilju (Post 32, 14-22) i inzistiranje da
budu prihvaceni (Post 33, 10) u pocetku spadaju u Jakovljevu
taktiku da potakne bratovu naklonost. Treba, medutim, primije-
titi da sami konacni zahtjev da prinos bude prihvacen nailazi na
Ezavov pristanak. I u ovom se slucaju dogada neSto poput ¢iSce-
nja samog ¢ina, §to od nekakve dodirnice postaje simbol povrat-
ka blagoslova koji je Jakov ugrabio. Samo na taj nacin dar u isto

15 Jako bi se moglo raditi o uobi¢ajenim formulama, moguce je vidjeti ovdje pri-
znanje Ezavove prednosti od mladega brata. Takvo je tumacenje potkrijepljeno
pozivanjem na naklon koji se ponavlja 7 puta (Post 33,3).

16 Hebrejski izraz “naci naklonost u necijim o¢ima” tipican je za hebrejski jezik, a
znaci zapravo “biti tretiran blagonaklono” (Usp. Post 32,6.22; 33,8.10.11.15.).
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vrijeme izrazava priznanje krivnje i nadoknadu za nanesenu Ste-
tu. Ezavovo prihvacanje ponude dobiva tako veliku vaznost jer
oznacava oprost i u isto vrijeme potvrduje pomirenje.

U Post 33, 1-17 Ezavov je lik puno jasniji od onog Jakovljeva
i posebno je vazan zbog svega Sto se odnosi na dinamiku pomi-
renja. Ezav je pokazao da je i on preSao svoju rijeku odrekavsi se
osvete i ponudivsi bezuvjetno milost prastanja. Njegovo priznanje
od samog pocetka i bez problema Jakova kao brata (Post 33, 9),
tréanje njemu ususret, zagrljaj i poljubac nepobitna su potvrda
svega toga. Ezav je kadar na zadivljujuéi nac¢in prekinuti s logi-
kom zavisti i Zzudnjom za posjedovanjem koji, kao Sto se moglo
vidjeti, uni§tavaju bratstvo i sprecavaju pomirenje. To izrazava
ovim jednostavnim rijecima: “Ja imam dosta, brate moj. Neka
ostane tebi Sto je tvoje”, i to govori bez griznje savjesti onome
tko mu je uzeo sve §to je bilo njegovo. Ezav je dobio od oca drugi
blagoslov (Post 27, 39-40), koji mnogi komentatori drze ¢ak kao
prokletstvo. O¢ito je Ezav znao uciniti plodnim i ovaj blagoslov i
nadasve je znao naci u svome zivotu puninu i ostvarenje mnogo
Cega §to ga je ucinilo slobodnim. Samo je onaj tko je zadovoljan
onim $§to ima, mnogo ili dovoljno, ali nikada sve, slobodan i spo-
soban gledati dalje od sebe, sposoban promovirati drugoga.

U proslosti Josipove obitelji dinamika bratske pomirbe ¢ini
dominantan motiv. Jo§ jednom nije izri¢ita zelja za pomirbom ta
koja usmjerava proces, vec¢ jedan sporedan ali od zivotne vazno-
sti dogadaj, oskudica. Jakov, Saljuci desetoricu svojih sinova da
nabave zito u Egiptu (Post 42, 3-4), upucuyje ih nesvjesno na dugi
put osobnog zblizavanja i pomirenja. Poput Jakova i Ezava i dese-
torica Jakovljevih sinova moraju brinuti o proslosti i nasilju pre-
ma bratu, ¢ega su postali svjesni. Jednako je tako potrebno da
nauce shvacati i prihvacati ocevu ljubav, koja na razli¢ita nacin
dolazi do izrazaja prema svakome od njegovih 12 sinova. Nuzno
je suociti se s problemom oceve simpatije kako bi se moglo sti-
¢i do pomirbe, jer je upravo ona, zajedno s Josipovim snovima,
izazvala razdor u obitelji i njezino razaranje.

Pomirba izmedu Josipa i njegove brace predstavljena je kao
slozena stvarnost, bogata razli¢itim elementima. Prva njezina
karakteristika jest to da se ne zavrSava u jednom trenutku vecé
se gradi korak po korak, postupno i suradujuci kako bi se samo
u vremenu (rije¢ je o godinama) i kroz patnju stiglo do punog
sazrijevanja. Jedan drugi vid odnosi se na odnos medu bracom:
kao Sto je jacao sukob, proporcionalno nedostatku komunika-
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cije medu njima, tako se i pomirba postupno vracala u prvotno
stanje. Dosta se prisjetiti da u pocetku pric¢aju uz pomoc¢ tuma-
¢a, da bi malo pomalo stigli do izravne komunikacije. Na kra-
ju pomirba biva tako izvedena kao put prema prepoznavanju'’.
Pocetna fizicka nemogucnost desetorice da u egipatskom dosto-
janstveniku prepoznaju svoga brata, namece se u ovoj pri¢i kao
metafora manjkavosti bratskoga duha i izraz potpunog udaljava-
nja omrazenoga iz njihova zivota. Zbog toga, prije nego c¢e otkriti
svoj identitet, nastoji uciniti sve kako bi braca pronasla u sebi
izgubljeni smisao bratstva.

Promatrajucéi detaljnije ovaj slu¢aj, moze se primijetiti kako
Josip vec za vrijeme prvoga susreta prepoznaje svoju bracu (Post
42, 7.8), ali oni njega ne prepoznaju (Post 42, 8). I on se nije
dao prepoznati ponasajuci se pred bracom kao “stranac” (Post
42, 7)'8. Sve to zapravo trebalo bi naglasiti da njihova trenutna
situacija odgovara totalnoj otudenosti kojoj su bili prepusteni
godinama prije. Prvom razgovoru (Post 42, 7-16) nedostaje duha
prave komunikacije jer sli¢i na razgovor gluhih medusobno; svat-
ko ponavlja svoje iste rije¢i bez mogucénosti bilo kakvog razumi-
jevanja. Desetorica se, uostalom, u pocetku i ne definiraju kao
braca vec¢ “sinovi jednoga oca” (Post 42, 11), i samo kasnije pri-
znaju svoje bratstvo, ali osakaceno zbog odsutnosti dvojice naj-
mladih (Post 42, 13).

U jednoj takvoj situaciji kada nema medusobnog priznanja,
pravog dijaloga i jasne svijesti bratskih odnosa, Josip pokrece
svoju prvu strategiju. Zapocinje stavljajuci bracu u zatvor (Post
42, 17) s ciljem da iskuse istu sudbinu kao i on, kada je bio bacen
u zdenac i u zatvor. Zatim ih navodi da ozive i druga sjecanja na
prosle dogadaje. Zahtijeva da jedan od brace ostane kao garan-
cija, a da drugi, vrativsi se u svoj zavicaj, dovedu Benjamina u
Egipat (Post 42, 18-20). Na taj nacin devetorica brace bivaju pri-
siljena pojaviti se pred ocem bez jednoga od njih, ponavljajuci
tragi¢an povratak koji se dogodio nakon Sto su eliminirali Josipa.
To sve skupa trebalo je u braci probuditi sjecanje i griznju savje-
sti nakon Sto su se prisjetili zla koje su ucinili. Takvo je razu-
mijevanje nuzno kako se ne bi ponavljale iste pogreske i kako
bi mogli Zivjeti po logici bratstva. Dovodeci Benjamina u Egipat,

17 R.ALTER, L’arte della narrativa biblica (Biblioteca Biblica 4), Brescia 1990.,
str.192.

18 Ovdje treba dobro svratiti pozornost na igru s korijenom rijeci “stranac”.
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desetorica ¢e brace moci pokazati da u pros§lim godinama nisu
vr$ili nasilje nad njim i da nemaju namjere to ¢initi, iako je i on,
poput Josipa, uzivao posebnu oc¢evu paznju. Povratkom u Egipat
dodatno ¢e potvrditi da nisu viSe sposobni ostaviti u ropstvu jed-
noga od njih, kao §to su ucinili s Josipom. U Post 42, 21 nalazimo
prvi plod nametnute kusnje. U jednom razgovoru desetorica pri-
znaju krivnju protiv onoga koga sada pocinju nazivati “nas brat”.
Na poseban nacin priznaju da su mu uskratili bratske odnose i
da ce usliSati njegove Zelje'.

Nakon povratka u Kanaan, medutim, Jakov, otac u poodma-
klim godinama, ne dopusta da se ostvari zelja brace i ne pusta
Benjamina. Tek ¢e Judina intervencija (Post 43, 8-9) i njegove
garancije da se najmladem bratu nece niSta dogoditi, ponovno
pokrenuti proces. Judin je potez od neizmjerne vaznosti jer ozna-
Ccava pravu bratsku obvezu, preuzetu savjesno i dragovoljno, a
sastoji se u Cinjenici da Juda nerazrjeSivo povezuje bratovu sud-
binu i zivot s vlastitom sudbinom i vlastitim Zivotom.?°

Nakon §to je, barem prividno, nadidena ku$nja, susret dva-
naestorice brace u Egiptu pocinje gozbom koju je priredio Josip
(Post 43, 16 ss.). Citatelj, na neki nacin, ocekuje slicnu reakciju
kao i u slucaju Ezava, da Josip primi brac¢u stavom koji odaje
spontano i bezuvjetno prastanje. Ustvari, on ih prima vrlo uljud-
no i place ¢im je primijetio najmladega brata (Post 43, 30). Za vri-
jeme objeda nudi im nepobitne naznake kako bi podsjetio bracu
na njihove odnose i prosle dogadaje tj. kako bi se prepoznali?!.
Uza sve to on jo§ jednom ne biva prepoznat tako da se proces
priblizavanja joS nije mogao dokoncati.

Zbog toga Josip izlaze bracu novim kuSnjama tako da za vri-
jeme rucka prireduje posebno postupanje s Benjaminom (Post
43, 44) kao da zeli iskuSati bratski osjecaj dvanaestorice. Hoce
li se pokazati l[jubomornim zbog ovog vrlo jasnog ugadanja naj-

19 Usp. A. WENIN, Giuseppe o l'invenzione della fratellanza, 112; A.BERLIN, Poetics
and Interpretation of Biblical Narrative, Sheffield 1983, str. 49-50.

20 Treba primijetiti kako se pri polasku svojih sinova Jakov, sada kao otac, ponasa
sliéno kao Sto je ucinio jednom u susretu sa svojim ljutitim bratom Ezavom.
Pripremio je darove koji bi ovaj put trebali potaknuti Josipovo naklono drzanje
i da pusti dvojicu brace (Post 43,11-14).

21 Kao npr. pitanje za ocevo zdravlje (redak 27); posebni prijam prireden Benjaminu
s naglaskom na njegovo ime i pla¢ (redak 31); raspored sustolnika za vrijeme
vecere, priredene od Josipa, za Cije se vrijeme on dijeli od grupe Egipcana (redak
32) a braca bivaju rasporedena po godini rodenja (redak 33); ocito favoriziranje
Benjamina jasno vidljivo iz obroka njemu priredenih (redak 34).
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mladem bratu? Ali je konac¢na kusnja joS teza: braca ce osta-
viti Benjamina u trenutku kada ovaj biva optuzen da je ukrao
pehar (Post 44, 7 ss.). Taj put desetorica pobjeduju kusnju, ne
ostavljaju brata vec¢ se pokazuju suodgovornima, solidarnima i
ujedinjenima u zajednickoj sudbini (Post 44, 9 ss.), i to uspr-
kos jasnom Josipovu prijedlogu da u sluc¢aju potrebe ostave naj-
mladeg i da se vrate kuci (Post 44, 17). No u svojoj vruc¢oj molbi
upucenoj Josipu, Juda (Post 44, 18.34), kao predstavnik dese-
torice brace nudi konac¢no svjedocanstvo bratske ljubavi. Voden
ovom ljubavlju, on izrazava spremnost podvréi se kazni ropstva
umjesto brata (redak 33). U tom razgovoru, nadalje, Juda pre-
poznaje, prihvaca i nastoji za&tititi posebnu ocevu ljubav prema
Benjaminu. Njegove rijeci svjedoce o promjeni logike koja je pri-
je vodila bracu, logike u kojoj je dominirala mrznja, ljubomora
i nesposobnost podnositi o¢insku ljubav prema Josipu, logike
koja je zavrSavala u zelji da se brat ubije ili, u svakom sluéaju,
da se eliminira suparnik??. Naposljetku Juda nudi dragovoljno
svoj vlastiti zivot iz ljubavi prema ocu koji ga manje voli i nada-
sve iz ljubavi prema bratu koji je voljen viSe od njega?. Ovakvo
drzanje dovodi kona¢no do Josipova placa i njegova ocitovanja
braci: “Ja sam Josip, vas brat” (Post 45, 4).

Zanimljivo, odgovor desetorice bila je Sutnja i strah (Post 45,
3). Izgleda da su zblizavanje i pomirba medu bracom bili samo
privid. Istina je da Josip trazi da se priblize i govori s njima (Post
45, 4) iznoseci vlastito tumacenje zajednicke proslosti u termi-
nima bozanske providnosti; istina je da tamo grli Benjamina i
place s njime (Post 45, 14-159), no na kraju oni sami ostaju bez
mogucnosti da se izraze, da se javno suoce s vlastitim grijesima i
da traze oprost. Situacija, koja se stvorila, s jedne strane, izgleda
optimisti¢na jer je otvorena mogucnosti nove sloge u buducnosti,
a, s druge strane, blokirana je jer se proslost sa svojim pogreSka-
ma nije uc¢inkovito susrela, nije se uc¢inkovito susrela po istini i
pravdi. Ovakva ¢e situacija trajati sve do smrti oca Jakova.

22 Zajednu detaljniju analizu vidi F. ROSSIER, “L’intercossion de Juda: Gen 44,18-
34”7, u F Rossier “L’intercession autre les hommes daaans la BIblé hébraique
(OBO 152), Freiburg-Goéttingen 1996, str.40; R.ALTER, Genesis, Translation and
Commentary, New York, 1996., str. 263-264.

23 R. ALTER, L’arte della narrativa biblica, str. 209-210; M. STERNBERG, The
Poetics of Biblical narrative: Ideological Literature and the Drama of Reding(Indiana
Biblical Literary Series), Bloomjngton 1985., str.185.
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Iako je proslo mnogo godina, upravo u slu¢aju oceva nestan-
ka postalo je jasno da desetorica brace joS§ nose teret svoje kriv-
nje i da se boje osvete?*. Zbog toga su se tek tada osjetili gotovo
prisiljeni priznati krivnju?® i traziti oprostenje (Post 50, 17). U isto
vrijeme pokazuju se spremni podnositi zasluzenu kaznu stigavsi
do poniznog priznanja i prihvacanja vlastitog sluganskog statusa:
“Evo nas k tebi da budemo tvoji robovi” (Post 50,18). Posljednji
Josipov plac i njegove rijeci svjedoCe da se braca ne trebaju pla-
§iti jer je on potpuno napustio Kajinovu logiku (Post 50, 19-21).
Kajin je govorio: “Zar sam ja ¢uvar svoga brata?” potvrdujuci
s pravom da takva uloga, kad je rije¢ o ¢ovjeku, pripada samo
Bogu?®, ali uzurpirajudéi u isto vrijeme bozansku povlasticu, biti
gospodar bratova zivota i smrti. Josip, naprotiv, zestoko odbija
Bozje mjesto (“Ta zar sam ja namjesto Boga?”) i na taj se nacin
odrice svake vrste vlasti nad svojom bracom. Vazno je, medu-
tim, da u svojim rije¢ima Josip taj put ne zanemaruje njihovu
krivnju, ve¢ poimence spominje zlo koje su desetorica planirali i
izvr§ili prema njemu; i tako im oprasta. Na kraju Josip ne samo
da odbija bratsko sluzenje, ve¢, naprotiv, on se stavlja u sluz-
bu njima (Post 50, 21), kao §to je uostalom ¢inio i prije. Tek se
sada moze govoriti o ponovnom pronalasku bratstva i o usposta-
vi izgubljenog odnosa.

2.2. Udaljenost

Moze izgledati cudno joS spominjati udaljenost tek nakon Sto
smo razvili dinamiku pomirbe, no uza sve to podjela se pojavljuje
u razli¢itim fazama biblijskih pripovijesti o bratstvu. Ono Sto nas
ovdje zanima nije viSe ono udaljavanje prouzroc¢eno sukobom,
kao kad Jakov bjezi pred bratskom srdzbom i Zeljom za osvetom
povrijedenog Ezava (Post 27, 41.43.), ili kada desetorica Josipove
brace napustaju o¢insku kucu uputivsi se u Sichem (Post 37, 12)
a zatim u Dotan (redak 17). Moze se prepoznati jedan drugi oblik
podijeljenosti pomirljive naravi. I dok je prva posljedica prekida
odnosa medu bracom, druga je, medutim, u sluzbi spasavanja

24 Usp. ALONSO SCHOKEL, Dov’é tuo fratello? Pagine di fraternitd nel libro della
Genesi (BCR 50), Brescia 1987., str. 378.

25 U retku 17 lako je primijetiti gomilanje posebnih izraza koji opisuju krivnju
desetorice u odnosu prema Josipu: prekrsaj, grijeh, zlo..

26 Usp. P. A. RIEMAN, “Am I My Brothers Keeper?”, u Interpretation 24 (1970.),
str. 482-491.
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bratstva. Jedan je od primjera onaj Abrahamov i Lotov. U trenut-
ku kada zajednicki zivot na istom terenu postaje uzrok sukoba
(Post 13, 6-7 ), obojica zainteresiranih odluc¢uju se za podjelu, na
nacin da udaljenost medu njima dopusta da svatko ima dovoljno
fizickog i Zivotnog prostora za sebe i za razvoj vlastite obitelji.

U sluc¢aju Ezava i Jakova udaljenost ne izgleda samo fizic-
ka, uvjetovana materijalnim prostorom, garancija razvoja i rasta
brace blizanaca te njihova mirnog suzivota. Uostalom, njihov
zajednicki zivot pokazao je ve¢ opasnost koju nosi sa sobom i to
pocevsi od fizickog i vremenskog prostora u majcinu krilu sve
do Jakovljeva bijega, nakon §to je iznudio ocev blagoslov. Nji-
hov odnos kao da nije imao druge mogucosti pozitivnhoga razvo-
ja osim onoga u udaljenosti. Na neki nacin sprjecava da jedan
bude nasilan prema drugome, da jedan zavlada nad drugim (usp.
Post 25, 23).

Pripovijest koja donosi sudbinu dvojice blizanaca, u posljed-
njem dijelu joS govori o udaljenosti. Jakov, nakon Sto ga je bezu-
vjetno prihvatio Ezav s ljubavlju i prastanjem, ¢vrsto odbija, iako
ne bez ljubazne dvosmislenosti, Sto ga obiljezava, dvostruku bra-
tovu ponudu da mu pomogne. Taj “izbor” biti odijeljen od brata
oCituje se na kraju u njegovu neocekivanom preseljenju u Sukot
(Post 33, 17), iako je starijem bratu obecao drukéije tj. da ¢e mu
se pridruziti u Seiru (Post 33, 16). Mogucnosti tumacenja tog
izbora mogu biti razli¢ite, buduc¢i da nam tekst ne nudi ni jed-
nu mogucnost.

Na samome zavrSetku ova pripovijest o dvojici brace ostavlja
jedan fini ali neizbrisivi znak slozenosti uroden u samoj naravi
bratstva. Njezini se putovi formiraju prema slozenosti same ljud-
ske naravi koja ne slijedi samo jednu jedinu mjeru i ne da se pro-
tumaciti u svim svojim detaljima.

Biblijski pisci nisu htjeli sakriti tu slozenost, ve¢ su namjer-
no ostavili sivilo i nejasne okolnosti. Lijepo to u pozadini pripo-
vijesti o Josipu izrazava R. Alter: “Na svoj nacin biblijski pisci
nastoje vidjeti Sto znaci biti ljudska osoba s podijeljenom savje-
§¢u: koja katkad ljubi brata, ali jo§ viSe ga mrzi; koja pokazuje
osjecaje zlopamcenja ili ¢ak prezira prema ocu, ali koja je takoder
sposobna pokazati istinsko sinovsko postovanje, koja se spotice
izmedu katastrofalnog neznanja i nesavrsenog spoznanja; koja
s ponosom istice svoju neovisnost, ali je upletena u splet okol-
nosti bozanski isplaniranih koja prema vani izgleda kao osoba
jasnih planova, ali je iznutra vrtlog Skrtosti, ambicioznosti, ljubo-
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more, pohlepe, pobozZnosti, odvaznosti, sazaljenja i mnogih dru-
gih stvari.”?”

Na taj nac¢in udaljenost izgleda ne obiljezava samo bratstvo,
vec je ujedno znak o kojem treba razmiSljati i koji treba tuma-
Citi. Rijec je, dakle, o udaljenosti koja dopusta vidjeti i poStovati
razli¢itost, promjenjivost, sloznost i proturjecje.

ZAKLJUCAK

Na kraju bi bilo uputno cjelovito pogledati bratstvo kao
takvo. Iste pripovijesti o kojima smo prije govorili potvrduju ¢inje-
nicu da ono $to se odnosi na jednu obitelj nadilazi u isto vrijeme
njezine granice i postaje slika ljudskih odnosa opcenito. Tako
npr. proro§tvo u Post 25, 23 govori o Ezavu i Jakovu ne samo kao
pojedincima, vec¢ ih predstavlja kao utemeljitelje dvaju susjed-
nih i suparnic¢kih naroda. Zanimljiv je ovaj prijelaz s obitelji na
narod i s naroda na obitelj. Takvo “kretanje” oznacava postoja-
nje slicnosti kada se radi o dinamici obiteljskih, medunarodnih
i medukulturalnih odnosa. Jedna od, na poseban nacin, ocitih
pojava jest to da se konfliktnost roditelja i plemenskih voda pre-
nosi na slijedece generacije. Prisjetimo se samo situacije s Josi-
pom i bracom koja se, iako su postojale posebnosti i posebni
razlozi za sukob, produzava i odrazava na suparniStvo njihovih
majki, koje su inace sestre, Lee i Rahele.

Univerzalni vid izraZen je na vrlo poseban nacin kada se
predstavljaju osobe koje su intervenirale ili bile upletene u Josi-
povu prodaju u Egiptu (usp. Post 37). Ako dobro pogledamo, svi
oni pripadaju istoj obitelji Abrahamove djece; Josipova braca, tj.
Jakovljevi sinovi, Izakov sin, Abrahamov sin, JiSmaeliti, JiSma-
elovi sinovi (Post 16, 15 — 16), Abrahamov sin; Midjanci, sinovi
Abrahama i Keture Post (25, 2 — 4). Ovo je, zapravo, vrlo dobar
primjer kako ljudi, na prvi pogled daleki i nepoznati, ¢ine¢i medu-
sobno nasilje, na kraju vrSe nasilje i nad vlastitim bratom. Ova-
kvo nas razmis$ljanje jo§ jednom vraca natrag na tipi¢nu pricu o
Kajinu i Abelu: ono §to ¢ini Kajina lutalicom i bjeguncem, tj. ono
§to ga iskljucuje iz jedne stabilne druStvene zajednice opcenito
i prepusta sili mogucéega nasilja za koje je i sam postao odgovo-
ran (Post 4, 12.14), njegovo je odbijanje normalnoga bratskoga
odnosa.

27 R. ALTER, L’arte della narrativa biblica, str. 211.



Sluzba Bozja 56 (2016), br. 1, str. 5 - 21

TO BE BROTHERS: TASK AND CHALLENGE
VARIATIONS ON THE THEME OF BROTHERHOOD
IN THE BOOK OF GENESIS

Summary

Biblical reflections on the theme of fraternal relations begin
in a pragmatic way in the Old Testament with a story of the tragic
case of Cain and Abel (Gen 4). Later on it is repeated in different
ways, on many occasions, in the fortunes and misfortunes of the
Patriarchs. The most typical are the ones related to Abraham’s
sons: Ishmael and Isaac (Gen 21), to Isaac’s twin sons: Esau
and Jacob (Gen 25; 27; 32-33), to sons of Jacob: Joseph and his
brothers (Gen 37-50). But what concept of fraternal relations is
promoted in these stories? Can you figure out the typical moti-
ves for these and such stories? What is the role of their repetiti-
ons and possible changes?

Key words: Cain, Abel, brother, neighbour, conflict, dialo-
gue
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