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Sazetak

Suvremena pluralizacija svekolikog Zivljenja nesumnjivo je veliki izazov
krséanstvu. U ovom tekstu analiziraju se reakcije crkvenog tkiva na pojacano
sirenje religijskoga pluralizma, koji sve ocitije postaje nazocan i na neko¢
monolitnim krs¢anskim prostorima. Od negdasnje objektivne drustvene cinjenice
religijski pluralizam postaje danas za krséane cinjenicom njihove svijesti koja ih
suocava s mogucnosiéu novoga religijskog izbora. Krsé¢anska je Crkva kao cjelina
pozvana posvijestiti svoj odnos prema religijama.

Reakciju Crkve promatra se na tri razine: na razini obichih vjernika,
teologije i uciteljstva. Dok su reakcije vjernika i teologa tek skicirane s nekoliko
temeljnih poteza, sredisnji dio teksta posvecen je analizi i interpretaciji stavova
katolickoga crkvenog uciteljstva prema religijama. Ti stavovi okupljeni su oko
dvije sredisnje teme: (1) Spasenjska vrijednost nekrs¢anskih religija; (11) Dijalog i
navjestaj. Pritom su uzeti u obzir svi iole znacajniji izricaji uciteljstva u kojima je
ono od Il. vatikanskog sabora pa do u novije vrijeme pokusalo, potaknuto
c¢injenicom religijskoga pluralizma, odrediti kako krsc¢ansko-katolicko shvacdanje
religija tako i vrstu odnosa naspram religijama. Analiza pokazuje odredenu
evoluciju u stavovima crkvenog uciteljstva.

Medu temeljnim odrednicama razvijenih druStava danasnjice, koja
neki nazivaju "postmodernima", a drugi "drustvima razvijene moderne",
lako je uocljiva Cinjenica sveople pluralizacije zivota. Njome su
zahvaceni svi bitni segmenti drustvene scene: politika, kultura, ekonomija,
religija. Pluralizacija je tako duboko utkana u identitet suvremenosti da bi
njezinim mozebitnim ustuknuéem pred nekakvim novim druStvenim
monizmom, nastalo jedno novo drustvo. U biti, pluralizacija Zivota krajnji
je rezultat svih onih revolucionarnih psihosocijalnih promjena koje su
oblikovale suvremeno drustvo, a to su racionalizacija, razvoj znanosti i
tehnologije, strukturalna i funkcionalna diferencijacija, individualizacija,
raspad tradicionalnih miljea, globalizacija, negativno iskustvo s
totalitarizmima XX. stolje¢a itd. Zato govor o mogucénosti radikalne
reverzibilnosti fenomena pluralizma nuzno ukljucuje i takvu projekciju
buduénosti u kojoj ¢e ili postojati totalitarno ustrojena svjetska drzava ili
¢e nekoliko monolitnih religijsko-civilizacijskih cjelina Zivjeti u stanju
medusobne permanentne napetosti.

Pluralizam je, dakle, Cvrsta, konstitutivna Cinjenica danasnjega
drustva od koje se ne moze apstrahirati. No, kada je rije¢ o kulturnom i
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svjetonazorskom pluralizmu, suvremeni liberalizam se ne zadovoljava
konstatacijom Cinjenicnosti pluralizma, ve¢ razvija autenticni kult
pluralizma, smatraju¢i da ¢e to dovesti do tolerantnijeg i humanijeg
drustvenog suzivota. Pritom kao da se gubi iz vida da sama Cinjenica
postojanja viSestrukih mogucénosti izbora, s gledisne tocke istine i
vrijednosti, ne sadrzi po sebi jo§ nikakvu jednozna¢nu tvrdnju o nekom
posebnom epistemoloskom i vrijednosnom statusu tog drustva, niti izdize
a priori to drustvo iznad drustva s ograni¢enom moguéno$éu izbora.>* U
biti, kada je rije¢ o svjetonazorskoj, a time i religijskoj dimenziji sveopce
pluralizacije, stvari i nisu bas$ tako jednostavne.

Ziveci u religijskoj dijaspori s bezbroj svjetonazorskih, filozofskih i
religijskih ponuda, a bez potpore jednoga homogenog drustvenog
ambijenta i zajedni¢kog implicitnog aksiolosko-filozofskog horizonta,
osobna religiozna uvjerenja teze tome da postanu tek religiozna misljenja,
tj. jedno od mogucih nacina gledanja na Zivotni smisao, koji je podlozan
trajnom ispitivanju. Sutra se moze odluditi da slucajnost radanja ili
slu¢ajno primljeni tip odgoja nisu vise nuzna i neotklonjiva sudbina, te se
moze pristupiti i nekoj drugoj religiji. Pluralizam stvara kod mnogih
osjecaj trajne nesigurnosti glede onog §to bi trebalo vjerovati i kako
zivjeti. Pluralizam kao strukturalna ¢injenica drustva postupno prelazi u
nasu svijest, postaje nasa "forma mentis", utjee na ono §to se dogada u
nasem umu, utjede na nase iskustvo svijeta.>*

Taj prijelaz iz pluralizma kao objektivne, izvanjske Cinjenice u
pluralizam kao Cinjenicu naSe svijesti dijelom ilustrira i1 religijski
pluralizam danasnjice. Za razliku od drugih vidova pluralizacije
suvremenog drustva, religijski pluralizam nije od danas. Religije su
oduvijek postojale u pluralu, ali one za kr§¢ansku svijest nisu predstavljale
znaCajniji izazov. Ograni¢ene svojim tradicionalnim, geografskim
staniStima, religije su stolje¢ima Zivjele paralelnu egzistenciju. Pa i onda
kada su prostorno Zivjele jedna do druge ili ¢ak na istome prostoru, pa i
onda kad su se medusobno sukobljavale kao dijelovi suprotstavljenih
civilizacija i kultura, njihovi sljedbenici to uglavnom i nisu dozivljavali
kao veliki egzistencijalno-religiozni izazov njihovoj vjeri.

Za krséanstvo, druge religije bivaju dozivljene kao stvarni duhovni
izazov onog trenutka kada se je zapadno drustvo pocelo pluralizirati. Bez
sumnje imaju pravo i oni koji ukazuju na to kako sredstva suvremenog
priopéavanja kao 1 nova seoba naroda uvjetovana bijedom i
demografskom eksplozijom dovode do izlaska nekrS¢anskih religija iz
njihovih vjekovnih staniSta i premjeStanja na tradicionalno krsc¢anske

33 P. Berger, L imperativo eretico, Leuman - Torino, 1987, str. 48 - 49.
34 P. Berger, Una gloria remota, Bologna, 1991, str. 70.
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prostore. Nadalje, daljnjim uzrokom novog nacina percepiranja religija
unutar kr$¢anstva, moze se, bez sumnje, navesti i novu, osnazenu, cesto
misionarski orijentiranu samosivjest nekrs¢anskih religija. Nju je s
psiho-socioloske toCke glediSta moguée protumaciti dijelom kao
emancipatorsku reakciju na dugostoljetno, kulturno i religijsko
podcjenjivanje, politicko podjarmljivanje i ekonomsko izrabljivanje
doti¢nih izvaneuropskih naroda. No, tu misionarsku revitalizaciju moguce
je dijelom protumaciti i znatnim porastom nesigurnosti ljudi u razvijenim
zapadnim drustvima glede vlastitoga tradicionalnog religijskog identiteta.
Naime, ta nesigurnost raste proporcionalno s porastom pluralizacije, a to
opet uvjetuje rastuéi interes za poruke i iskustva nekr§¢anskih religija.
Time druge religije prestaju biti objektivnim cinjenicama bez
egzistencijalne tezine, Cije se postojanje samo uzima na znanje, te u
jednom drustvu koje sve vise postaje drustvom izbora - religije ulaze u
svijest ljudi kao jedna od viSe ili manje ravnopravnih moguénosti
osmisljavanja vlastita Zivota.

K tome treba uzeti u obzir i "postmodernu” sklonost k relativiziranju
svih duhovnih monopola i inzistiranje na komplementarnosti i
relacionalnosti svake pojedinacne istine. Dominantno uvjerenje
suvremene kulture jest da je svaka istina parcijalna,pa i istina religijskih
sustava, te zbog toga ni jedna religija ne moze biti apsolutna, tj. imati
monopol na istinu, veé je nuzno usmjerena na druge religijske istine koje
je upotpunjuju i obogaéuju.®

Dakle, u prvom redu, pluralizacija misljenja i zivota je - po nasem
misljenju - autentiéni "Sitz im Leben" katolickog problematiziranja
odnosa Crkve i nekrSéanskih religija. Demografskom eksplozijom
uvjetovano zblizavanje, medijska tematizacija drugih religija, dali su tek
povoda da se Crkva katolicka dublje zamisli nad smislom postojanja
drugih religija i svojim budu¢im odnosima prema njima. Ali ono §to je
Crkvu potaklo na novo promisljanje religija, to je promijenjena duhovna
klima, koja je uvjetovala nov nacin dozivljavanja i vrednovanja
nekrscanskih religija.

Ne treba zaboraviti da je dobar dio katolicke, pa i protestantske
teologije jos donedavno bio ipak uvjeren da su nekrS¢anske religije tek
prezivjele krhotine staroga jednog svijeta koji se u biti ve¢ raspao
dolaskom Krista. Tijekom cijeloga XIX. stoljece, pa i u prvoj polovici
ovoga stoljeca gajila se nada da je moguce cijeli svijet osvojiti za Krista.
Tako se primjerice na Svjetskoj misionarskoj konferenciji u Edinburgu
1910.,, za koju mnogi tvrde da predstavlja "mjesto rodenja
medukrs¢anskoga ekumenskog pokreta", drzalo da je moguce

35 L. Swidler, Die Zukunft der Theologie, Regensburg, 1992, str. 21 - 26.
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"evangelizirati ¢itav svijet jo3 u toku ove generacije".>® Danas, medutim,
prevladava drugacija optika. Malo je u Katolickoj crkvi onih, koji ne drze
da se s dosta vjerojatnosti moze pretpostaviti kako nekr$¢anske religije
ipak nisu osudene na ugasnuée unutar povijesnog eona te da ¢e one, u
ovom ili onom obliku, biti trajan suputnik kr$¢anima na putu prema
eshatonu. Stovise, one danas vise ili manje izravno vrse znatan utjecaj na
krS¢ane. Pritom nije rije¢ samo o izravnoj, misionarskoj aktivnosti
nekr$¢anskih religija, premda ni taj tip utjecaja nije zanemariv, ve¢ o
doktrinalno 1 religijsko-iskustvenim tehnikama, koje na bezbroj nacina
dopiru do kr$¢ana, do krs¢anske teologije, do redovnickih zajednica i tu
nesumnjivo ostavljaju prepoznatljiva traga. U jednom homogenom,
uvjetno receno, krS¢anskom drustvu, uceéa Crkva, "ecclesia docens",
stolje¢ima je kontrolirala religijsko znanje, i to podosta uspjesno. Danas to
vise nije nemoguce. Religijsko znanje postalo je dostupno svakom
zainteresiranom krS¢aninu. Svatko na policama knjizara, na televiziji,
moze potraziti i pronaci sve ono §to ga zanima. Jasno, ta laka dostupnost
religijskog znanja dvosjekli je mac s katolicke tocke gledista. Prelazak na
drugu religiju tek je jedna i to ne ba$ najceSca posljedica druzenja s
budistickim sutrama, hinduistickom Bhagavadgitom ili s misticnim
tekstovima sufizma.’’

Najcesce se dogada da kr$cani iz drugih religijskih sustava preuzmu
razne doktrinalne i eticke elemente koji su teSko spojivi s unutrasnjom
logikom krS¢anske vjere, te ih sinkretisticki, bez mogucnosti prave
sinteze, pridodaju kr$¢anskom pokladu, kao primjerice kada je rije¢ o
reinkarnaciji, uz koju prianja, prema novijim istrazivanjima, oko 30 posto
Europljana.®® Tragove relativizma i sinkretizma moguce je prepoznati i u
odgovorima onih talijanskih katolika koji u znatnim postocima drze da su
sve vjere jednake (32,8 posto), odnosno da buduénost pripada jednoj
sinkretistickoj formi religije koja ¢e se temeljiti na nekoliko zajednickih
elemenata (61 posto).>*

Druga ekstremna reakcija na bliski susret sa svjetom nekr$¢anskih
religija je fundamentalizam. Rije¢ je o neprimjerenom odgovoru na
osjecaj ugroze vlastita religijskog identiteta, koji odri¢e drugim religijama

36 G. Rosenstein, Die Stunde des Dialogs, Hamburg, 1991, str. 45 - 46.

37 Iz Katolicke crkve u Juznoj Americi izlazi dnevno oko 8000 osoba i prelazi u
druge religijske zajednice, ve¢inom pentekostalne crkve: usp. W. Hollenweger,
Dalla azusa street al fenomeno Toronto: radici stori che del movimento
pentecostale, u: Concilium, 3/1996, str. 16 - 17.

38 J. Vernette, Reincarnazione, risurrezione, comunicare con l’al di la, Leuman -
Torino, 1991, str. 13; H. Fronhofen, Reinkarnation und friihe Kirche, u: Stimmen
der Zeit, 4/1989, str. 236.

39 R. Cipriani, Religiosita in Italia: 1l significato della vita, u: La Roca, 9/1996, str.
48 - 49.
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bilo kakvu spasenjsku vrijednost u ime rigoroznog prianjanja uz
kr$¢anstvo shvaceno kao jednu nadvremenska istina koja se pruza
vjernickoj spoznaji bez posredniStva povijesti. Pritom se to i takvo
krs¢anstvo najcesce poistovjecuje s odredenom fazom u razvoju kr§¢anske
Crkve, a pristup temeljnim tekstovima Objave temelji se na njihovu
doslovnom neegzegetskom ¢itanju, koje je ipak u funkciji opravdanja
prihvacéenog tipa kr$¢anstva ili katolicizma uz koji se veZe svoj identitet.

1. STAV KATOLICKOG UCITELISTVA PREMA RELIGIJAMA

Imajuci sve ovo u vidu, ne ¢udi da je katolicko uciteljstvo u zadnjih
30 godina viSekrat nastojalo definirati sluzbeno stajaliste Crkve naspram
nekrs¢anskim religijama. Jer radi se o duhovnim stvarnostima koje vise
nije moguce ignorirati ili sukladno tradiciji pausalno obezvrijediti te se
povuéi u neupitnu idilu vlastita dvoriSta. Religije kucaju na vrata
Katoli¢ke crkve, susret s njima je neminovan. A o tom susretu i izazovu
koji on predstavlja kardinal Etchegaray nedavno rece da je nesumnjivo
jedan od najvecih izazova koje suvremeni svijet upuéuje krséanstvu, ¢ak
veti od samog ateizma.*’ Za kardinala F. Arinzea, pro&elnika Papinskog
vije¢a za medureligijski dijalog, ovaj civilizacijski trenutak, koji
karakterizira rastuci religijski pluralizam, istodobno je dramati¢an i
¢aroban.*!

Temeljne stavove crkvenog uciteljstva prema nekrS¢anskim
religijama moguée je okupiti u dvije tematske cjeline: spasenjska
vrijednost nekrS¢anskih religija (1.), te dijalog i navjestaj (I.).

Spasenjska vrijednost nekrsc¢anskih religija

Prvo pitanje koje religijski pluralizam namece katolickom vjerniku
odnosi se na spasenjsku  kvalitetu  nekrScanskih  religija.
Religijsko-fenomenoloski opis naucavanja, mitologija, kulta, obicaja, nije
vjerniku dostatan. On mora, susrecu¢i druge religijske svjetove shvatiti
ozbiljno njihovu poruku spasenja i postaviti sebi pitanje o mogucnosti ili
nemoguénosti postizavanja spasenja na prostoru drugih religija. U ne bas
tako dalekoj proslosti postavljalo se pitanje o individualnom spasenju onih
koji nisu katolici, tj. o spasenju pogana i nevjernika, ali o religijama u
spasenjskom kontekstu nije se govorilo. I tu rijetke iznimke potvrduju

40 R. Etchegaray, Les religions et la paix, u: Pro-Dialogo-Bulletin, Vatikan, 1/1995,
str. 40.

41 F. Arinze, Le chrétien europeén dans un contexte religieux pluraliste, u:
Pro-Dialogo-Bulletin, Vatikan, 1/1992, str. 38.
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pravila! Crkveno uciteljstvo prekida s tom tradicijom. To je ucinjeno u
vaznim dokumentima II. vatikanskog sabora, ali i u mnogim dokumentima
posaborskog vremena. Zapravo, saborska "teologija religija" jo§ uvijek
predstavlja "Magna carta" crkvenog naucavanja o religijama. Ta teologija
napusta negativno gledanje na religije kakvo je u dugom nizu stoljeca
gajila srediSnja struja katolicke tradicije. Ponajprije, II. Vatikanski sabor
korijen svih religija vidi u onom fundamentalnom religioznom iskustvu
koje  postoji u  Covjeku, a  prethodi svakoj  potonjoj
povijesno-institucionalnoj objektivizaciji tog iskustva. Pritom se misli na
iskustvo upitnosti vlastite egzistencije koje Covjeka prisiljava na traganje
za zadnjim horizontom vlastita zivota, za svojim najdubljim temeljem, za
normom vlastite etitke prakse.*?> Sabor ide dalje, te u nekrs¢anskim
religijama otkriva "dobre i istinite stvari" (OT 16), "dragocjene religiozne
i humane elemente" (GS 92), "klice istine i milosti" (AG 4). Za Boga
Stvoritelja i Spasitelja tvrdi se da nije daleko od onih koji traze Boga u
"sjenama i slikama". Naprotiv, on svima koji "bez krivnje" ne poznaju
Kirista, a traze iskreno Boga i Zive po savjesti daje spasenjsku milost (LG
16). No, osim ovih viSe teocentri¢nih tvrdnji, evo nekoliko iskaza koji na
neki nacin kristoloski utemeljuju nazo¢nost spasenja u religijama. Tako se
o religijama govori da sadrze "klice Rije¢i" (AG 11,15), "zrake istine koja
prosvjetljuje svakog covjeka" (NA), ali i da "Duh Sveti svima daje
moguénost da dodu u kontakt s pashalnim misterijem i to na nacin koji
Bog poznaje" (GS 22).

Potom saborsko razmisljanje pokusava odrediti odnos religija i
Crkve. Religije se promatraju kao neka vrst "praeparatio evangelica", a
zadaca Crkve glede vrijednosti drugih religija opisana je trima glagolima:
"prodistiti", "uzdignuti" i "usavrsiti" (LG 13; 17). Sabor je svjestan da je i
u religijama na djelu - kao uostalom i u svim ljudskim stvarnostima -
ljudska slabost, pa i snaga "Zloga" (LG 16). No to ga ne sprjecava da se
odluci za jednu teoloski pozitivhu interpretaciju temeljnoga religioznog
iskustva, koje religije, uza sve nedostatke, ipak utjelovljuju.

Hermeneutske pretpostavke ovakvoga revolucionarnog obrata u
gledanju na nekrsc¢anske religije dvojake su naravi: teoloske i neteoloske.
Kad je rije¢ o teoloskim pretpostavkama, tada treba uputiti na nove
pojmovne instrumente koje je razvila ona predsaborska katolicka teologija
koja nije bila sputana neoskolastickom manualistikom i njezinim
esencijalizmom. Te kategorije su bile prikladnije za dublju prosudbu
religija. Tu ponajprije mislimo na nauku o fakticnom jedinstvu reda
stvaranja i milosti, odnosno na jedinstvo Bozjeg spasenjskog plana s
CovjeCanstvom, na kristocentri¢nost povijesti spasenja koja zapocCinje

42 Tumacenje NA 1 kod P. Rossano, Il problema teologica delle religioni, Catania,
1975, str. 21- 25.
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prvim ¢inom stvaranja, a ostvaruje svoju eshatoloSku puninu u
sudjelovanju na uskrslom Kristu.** Tako upravo povijesno-spasenjski
kontinuitet izmedu reda stvaranja s jedne, i povijesti objave, Krista i
njegove Crkve, s druge strane, omogucuje da se religije promatraju u
njihovoj podloznosti Kristu i u njihovoj usmjerenosti na Krista.

Nadalje, medu teoloske pretpostavke pozitivnoga saborskog
pristupa religijama treba zasigurno ubrojiti i uvjerenje Sabora da
Kraljevstvo Bozje, odnosno Kristova crkva, ukoliko oznacava
sudjelovanje na milosnoj punini BoZzjeg zivota, transcendira sva
unutarpovijesna ostvarenja, te ju nije moguée u potpunosti poistovjetiti s
konkretnom Katolickom crkvom. Ono u Katoli¢koj crkvi "subsitit", ali
medu njima ne postoji znak potpune jednakosti (LG 8). Vrijednost
Kraljevstva BoZjeg proteZe se i na prostore drugih religija i kultura.**

Neteoloske pak pretpostavke takve saborske "teologije religija"
moguée je pronaéi u razvoju etnolosko-fenomenoloskih istrazivanja
religija kao i u ve¢ spomenutom narastajuéem pluralizmu unutar
"kr$¢anskih" drustava. Naime, i jedan i drugi moment pridonijeli su
otvaranju psiholoskih i misaono-filozofskih prostora u kojima je
katolicima postalo moguce pristupiti drugim religijama bez aprioristicke
iskljuéivosti te zamijetiti i kod drugih dotad nepoznata i nesluéena
duhovna bogatstva.

Dakle, II. vatikanski sabor nesumnjivo izraZava uvjerenje u
nazocnost autenticnih duhovnih, a time i spasenjskih vrijednosti na
prostorima nekrS¢anskih religija i to dovodi u svezu s milosnim
djelovanjem Krista. Medutim, Sabor ne postavlja izri¢ito pitanje, pa na to
i ne daje ni izravan odgovor, naime da li religije posreduju spasenje
svojim institucionalnim, specifi¢no religijskim ¢inima. Sabor, dakle, ne
daje izriito potvrdni odgovor na pitanje, da 1li sudjelovanje na
institucionalnim oblicima odredene religije zna¢i konstitutivni moment
milosnog spasenjskog dijaloga nekrS¢ana s Bogom ili se taj dijalog zbiva
zahvaljujuéi isklju¢ivo ostvarenju univerzalnih duhovnih vrijednosti kao
primjerice vjernost savjesti, ljubav prema bliznjemu, prihvacanje vlastita
zivota 1 smrti, prakticiranje molitve kao izraza ovisnosti o bozanskoj

43 Kristocentrizam i fakti¢no jedinstvo reda stvorenja i reda milosti tvore temelj
odmaka katolicke teologije XX. st. od neoskolastickog “dvokatnog” misljenja i
njezino vracanje na “povijesno-spasenjski” nacin razmisljanja. O tome opsirnije
kod: H. U. von Balthasar, Karl Barth: Darstellung und Deutung seiner Theologie,
Einsiedeln, 1976, str. 278 - 372; J. Graf, G. Sohngens Suche nach der Einheit in
der Theologie - ein Beitrag zum Durchbruch des Heilsgeschichtlichen Denkens,
Frankfurt, 1991, str. 151 - 212.

44 Sabor time ispravlja mozda najozbiljnije ekleziolosko pretjerivanje iz vremena
prije 1. vatikanskog, tj. ono koje je drzalo da je Crkva istovjetna s kraljevstvom
Bozjim ve¢ ovdje na zemlji: R. P. Mc Brian, Catholicism, London, 1981, str. 686.
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dimenziji itd. Istina, neki tumaci saborske teologije o religijama
svojedobno su ustvrdili kako Sabor navodno izriito naucava
institucionalno milosno posrednistvo religija. Medutim, to ipak nije bio
slucaj.

Kada je rije¢ o spasenjskoj tematici vezanoj uz nekr$canske religije,
pokoncilski dokumenti papa ili vatikanskih ustanova dobrim su dijelom
prosirene parafraze koncilskog govora. Specificni naglasak, mozda,
predstavlja snazno i Cesto inzistiranje Ivana Pavla II., uz kristolosku
odrednicu i na pneumatoloskoj odrednici milosti, odnosno na

LR I3

univerzalnom djelovanju Duha Svetog i “u vremenu prije Krista”, “ve¢ od

ELINNT3

pocetka”, “i izvan vidljivog tijela Crkve” (DV 53), “u povijesti naroda i
drzava”, “u Duhu Svetom svaki pojedinac i svaki narod postao je - po
krizu i uskrsnuéu Kristovu - djetetom Bozjim, sudionikom u boZzanskom

Zivotu i bastinikom vjecnog Zivota”,*® “svaku autentiénu molitvu potice

Duh Sveti, tajanstveno nazo&an u srcu svakog dovjeka”.’

No, odredeni evolutivni pomak sluzbene katolicke teologije religija
zabiljezen je, po naSem miSljenju, u zadnjem velikom i znacajnom
dokumentu, koji su zajednicki pripremali i izdali Papinski savjet za
medureligijski dijalog i Kongregacija za evangelizaciju naroda (1991.
godine) pod naslovom “Dijalog i Navjestaj”. Tu se izriCito izrazava
uvjerenje da se pripadnici drugih religija ne spasavaju u Kristu usprkos
institucionalnom momentu religijskih tradicija ili mimo njih, nego bas
zahvaljujuci iskrenom prianjanju uz njih, pa na neki nacin i posredni§tvom
tih samih tradicija (DA 29; 68). Time je pozitivan pristup religijama, o
kojemu jednoznacno svjedoce kako saborski tekstovi tako i potonji
dokumenti uciteljstva, dozivio svoju daljnju afirmaciju i to izri¢itim
povlacenjem zakljucka studijem i medureligijskim dijalogom empirijski
provjerene Cinjenice da nekrS¢anske religije, a posebno velike i
tisu¢lje¢ima stare religije, duhovno hrane i ljudski oplemenjuju svoje
mnogobrojne  sljedbenike te motiviraju njihovu eticku praksu.
Nekrsc¢anske religije su, dakle, prema uvjerenju mjerodavnog uciteljstva
Crkve uistinu putovi spasenja za njihove sljedbenike, premda uvijek i
samo zahvaljujuéi njihovoj anonimnoj ovisnosti o jedinstvenom Bozjem
spasenjskom planu, ¢iji je vrhunac ostvaren definitivno u Isusu Kristu.

45 K. Rahner, Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen, Rim, 1975,
str. 4 - 5; J. Dupuis, Gesu Cristo incontro alle religioni, Assisi, 1991, 2, str. 190 -
191.

46 Ivan Pavao 1L, Poruka narodima Azije od 21. Il. 1981., u: Insegnamenti, IV
1/1981, str. 452 - 460.

47 Ivan Pavao I, Govor Rimskoj Kuriji od 22. XIl. 1986., u: Insegnamenti, IX
2/1986, str. 2019 - 2029.
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Tom zakljucku, ali i uopée sve veéem razumijevanju crkvenog
uciteljstva za duhovne vrijednosti nekr$¢anskih religija pridonio je snazan
porast medureligijskog druzenja vjernika katolika s pripadnicima drugih
religija. Ti susreti su se u proslih 30-ak godina odrzavali na razli¢itim
razinama, od kojih posebnu tezinu, nesumnjivo, imaju susreti Ivana Pavla
II. s vodec¢im liderima svjetskih religija. A tu su i ve¢ gotovo obvezatni
papini susreti s pripadnicima drugih religija za vrijeme njegovih
mnogobrojnih putovanja. No, od svih Papinih susreta s drugim religijama
za buducénost, molitveni susret za mir, odrzan u Asizu 26. X. 1986. Tada
je Papa jo$ jednom ponovno znacajno ustvrdio jedinstvo ljudskog roda,
njegovo zajednicko izvoriste i cilj, a ljudsku povijest, a time i religijsku,
okarakterizirao kao “bratsko putovanje za vrijeme kojeg medusobno
pratimo jedni druge na putu prema transcendentnom cilju, koji nam je Bog

(odnosno “transcendentna Mo¢”) postavio”.*8

2. DIJALOG I NAVIJESTAJ

Drugi konstitutivni element katoli¢kog odnosa prema nekr§¢anskim
religijama moguce je pojednostavljeno opisati kao “Dijalog i Navjestaj”,
rabedi pritom naslov ve¢ spomenutoga zadnjeg vatikanskog dokumenta iz
1991. Medutim, ve¢ je na II. vatikanskom saboru Crkva izabrala dijalog
kao oblik i metodu odnosa s drugima. Prepoznajuci poslanje Crkve kao
“sluzenje” svim ljudima, saborski oci to sluZenje vide kao nastojanje oko
promicanja temeljnih vrijednosti ljudske osobe ali i autenti¢nih vrijednosti
koje su sedimentirane u kulturama i religijama. Dijalog s drugima postaje
nezaobilazni moment crkvenog sluzenja. Papa Pavao VI. u svojoj
dijaloskoj enciklici, koja je nastajala usporedno s radom Sabora i ¢ije su
ideje nesumnjivo snazno utjecale na dijaloSku misao saborskih
dokumenata, utemeljuje dijalog antropoloski, ali i teoloski.

Korijeni dijaloga leze u samoj strukturi ljudske osobe, ¢iji je
duhovni rast uvjetovan nenasilnim i reciprocnim tipom komunikacije bez
predrasuda. Dijalog je, prema Papinom razmisljanju, drugo ime za takav
tip komunikacije koji promice istinu i ljubav, razvija um i srce te tvori
preduvjet harmoni¢nog suzivota medu razlic¢itima (ES 84,85,87). K tome
Pavao VI. poseze i za kategorijom “spasenjski dijalog”, kojom
ukorjenjuje dijalosku praksu Crkve u samu strukturu objave. Naime,
objava je dijaloski dogadaj, povijest spasenja je dijaloski strukturirana, a

48 Ivan Pavao II., Grupi predstavnika raznih religija svijeta pri zavrsetku dana
molitve za mir, u: Insegnamenti, IX 2/1986, str. 1266 - 1271, br. 3, 5.
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Krist predstavlja vrhunac tog trajnog “dijaloga spasenja” (conversatio
salutis) Boga s ljudima, Boga koji je i sam imanentno dijalogican.

Stoga nacin ophodenja Crkve s drugima, sa svijetom i religijama,
treba biti dijaloski, tj. treba biti nastavljanje povijesno-spasenjskoga
dijaloga. Pavao VI. je potrebu dijaloga shvatio toliko ozbiljno da ju je
opisao rijecima koje u mnogo ¢emu nalikuju na Lutherov “ich kann nicht
anders”, rekavsi otprilike ovo: kada je rije¢ o dijalogu “mi ne mozemo
drugacije” nego prihvatiti dijalog kao oznaku nase apostolske sluzbe (ES
40).

Na tragu dijaloskog opredjeljenja Pavla VI. jesu i dijaloske
smjernice saborskih dokumenata. Tako se kr§¢anima preporucuje “iskren i
strpljiv dijalog s nekr$¢anima da bi se upoznalo bogatstvo koje je Bog
podijelio narodima u svojoj velikoduSnosti” (AG 6). Od medureligijskog
dijaloga se, dakle, ocekuje medusobno duhovno obogaéivanje
sugovornika. No, medureligijska dijaloska perspektiva saborskih
dokumenata bijase najve¢im dijelom plod jedne elitne teologije “odozgo”,
koja je u ono doba imala malo stvarnih upori$ta u konkretnoj praksi
katolickih zajednica. Tek u pokoncilskom razdoblju, medureligijski
dijalog svjesno je prihvaéen u znatnom dijelu Bozjeg naroda. Tome je, uz
promijenjenu psiholosku klimu u drustvima u kojima krs¢ani zive te uz
popularizaciju saborske teologije, pridonijelo vatikansko TajniStvo za
nekr$¢ane, osnovano 1964., ali i dijaloske strukture na razinama mjesnih
crkava, od kojih treba posebice istaknuti organizatorski i teoretski vrlo
aktivno TajniStvo za medureligijski dijalog (BIRA) Saveza azijskih
biskupskih konferencija.*

Pontifikat Ivana Pavla II. sazimlje trodesetljetnu praksu i teolosku
teoriju medureligijskog dijaloga, stavljajuéi i tu poneki originalni
naglasak. Papa inace u svojim enciklikama, porukama i nagovorima cesto
govori o medureligijskom dijalogu, njegovoj potrebi, strukturi,
plodovima, pretpostavkama. Uopéene tvrdnje o dijalogu iz saborskog i
prvog posaborskog razdoblja ustupaju mjesto u tekstovima Ivana Pavla II.
kao 1 u dokumentima vatikanskih institucija, teoloski doradenijim
prikazima dijaloga i njegova utemeljenja. To treba, nesumnjivo, dovesti u
vezu s dijaloSkim iskustvom sakupljenim u medureligijskim susretima na
vatikanskoj ili lokalnoj razini.

Tako papa Ivan Pavao II. globalno poslanje Crkve naziva
evangelizacijom. Nju pak promatra kao “slozenu i ras¢lanjenu zbilju” u
kojoj uz izri€iti navjestaj evandelja ima svoje neotudivo mjesto i dijalog
“kojim krS¢ani susrecu sljedbenike drugih vjerskih predaja kako bi

49 J. Dupuis, La missione in Asia negli anni 90: un nuovo punto focale dell’
evangelizzazione, u La civilta cattolica, sv. IV., 1991, str. 228 - 243.
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zajednicki hodali prema istini i suradivali u djelima od vjernickog
probitka” (DM 13; RH 55).

Izmedu dijaloga i navjestaja evandelja Ivan Pavao II. ne vidi osobit
kontrast. Papa se ocito sluzi jednim proSirenim pojmom evangelizacije,
koja vise nije svedena, kao donedavno, na izriit navjestaj evandelja, i
koja uz ve¢ spomenuti dijalog i navjestaj ukljucuje i druge elemente kao
§to su: kr$¢anska nazocnost i svjedodenje, angazman u ostvarenju
drustvene pravde, drustvenog razvoja i oslobodenja, liturgijski Zivot,
kontemplacija i kateheza (DA 2).

Dijalog, dakle, ni u kojem slucaju ne iskljucuje izriiti navjestaj
otajstva spasenja ostvarenog u Isusu iz Nazareta, ve¢ je rije¢ o
strukturalnoj komplementarnosti neizostavnih elemenata globalnog
poslanja Crkve. Ve¢ je Pavao VI. u enciklici “Ecclesiam suam” ustvrdio
kako u dijaloskoj praksi treba voditi racuna o sporosti ljudskog
dozrijevanja u povijesti (ES 79) te je zakljucio da medureligijski dijalog
ne cilja izravno na obraéenje sugovornika (ES 81). No, to kao da nije bilo
dovoljno pa su mnogi nekrsS¢anski sugovornici u katolickom pozivu na
dijalog vidjeli tek pritajenu misionarsku taktiku i zbog toga su nevoljko
pristupali dijalogu. Svjestan sumnja, u iskrenost katolickih sugovornika,
Ivan Pavao II. Pokusava biti jo§ precizniji u odredivanju dijaloga. On, u
svjietlu do sada sakupljenog dijaloskog iskustva, a time i boljeg
fenomenoloskog poznavanja drugih religija, te motiviran novijim
teoloskim promisljanjem izvankr$¢anskih religijskih vrijednosti kao i
naCina ostvarenja poslanja Crkve, zakljuCuje da dijalog katolika s
nekr$¢anima nije motiviran taktikom i partikularnim interesom, ve¢ da
dijalog ima svoje vlastite motivacije i potrebe kao i svoje vlastito
dostojanstvo (RM 56).

Istina, izriCiti navjeStaj Isusa iz Nazareta tvori sredi$nji moment
poslanja Crkve, odnosno njezinu “svetu duznost” (DA 76). Ali Crkva
treba znati uocCiti “prikladno vrijeme i pravi nacin” navjeStanja Isusa
Krista (DA 86). No, navjestaj nije uvijek moguc¢ iz objektivnih razloga, pa
se tako moze dogoditi da dijalog ostaje jedina moguénost. I tamo medutim
gdje Crkva moZe navjeStati i navjeSta Krista spasitelja, dijalog zadrzava
svoju zasebnu vrijednost. Naime, prema rijeCima Ivana Pavla II., dijalog
ima svoje izvoriste u dvostrukom postivanju koje Crkva gaji naspram
drugim religijama: u postivanju ¢ovjekova Duhom potaknuta traganja za
odgovorima na najdublja pitanja ljudske egzistencije, odnosno u
postivanju plodova djelovanja Duha Bozjega u ¢ovjeku (RM 28, 29).

Dakle, dijalog ima u sebi opravdanje ukoliko omogucava ne samo
medusobno upoznavanje, ve¢ ukoliko omoguéuje komunikaciju s
duhovnim vrijednostima drugih, koje imaju svoje izvoriste u djelovanju
Duha. U tom djelovanju crkveno uciteljstvo prepoznaje na djelu Bozju
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slobodu, koja vrijednosti Kraljevstva Bozjeg dijeli prema kriterijima
bozanske, ne bas uvijek jednozna¢no dohvatljive logike. Stoga taj isti Duh
jednom Crkvu potice na navjestaj, a drugi put je vodi tako da uz pomo¢
dijaloga otkrije, promie pa i prihvaca njegove darove na prostorima
drugih religija (RM 29).

Imajuéi to u vidu, vatikanski dokument o dijalogu tvrdi da “dijalog
ne tezi jednostavno medusobnom razumjevanju i stvaranju prijateljskih
odnosa. On dosize 1 jednu veoma duboku razinu, a to je razina duha”, gdje
se dogada susret obostranih vjerskih iskustava i uvjerenja. I bas kroz taj i
takav dijaloSki susret “kr$éani i nekr§¢ani su pozvani da prodube svoj
religiozni angazman te da odgovore sa sve vecom iskrenoscu na osobni
poziv BoZzji i na besplatni dar kojim Bog dariva sebe ““ (DA 40).

Jasno, ne dosizu svi dijaloski susreti jednaku razinu. Prema
klasi¢noj podjeli tipova medureligijskog dijaloga, koja je zazivjela za
vrijeme pontifikata Ivana Pavla II., razlikuju se:

1. dijalog zivota, tj. dnevno nastojanje kr§¢ana i nekr$¢ana da se
ostvari miran i human suzivot medu ljudima razlicitih religija;

2. dijalog djela, koji ozna¢ava medureligijsku suradnju na
ostvarenju temeljnih preduvjeta funkcioniranja jednog drustva pa i cijele
medunarodne zajednice kao $to su socijalna pravda, mir, ekoloski
problemi itd.;

3. dijalog teoloskih struchjaka;

4. dijalog religioznog iskustva.

Ovaj potonji tip dijaloga najdublje angazira religijske identitete
sugovornika te je rezerviran samo za vjernike s velikim vjerskih
iskustvom i sigurne u svoj kr§éanski identitet (DM 28 - 35).

Ivan Pavao II. je uvjeren da ¢e medureligijski dijalog, ukoliko
sredstvo u traZenju istine a u sudjelovanju na istini zajedno s drugima
“dati svoje plodove”.>® Papa veoma Cesto govori o koristi i plodovima
dijaloga s drugim religijama. Prema Papinskom vijecu za medureligijski
dijalog mnogobrojni susreti s nekr§¢anskim religijama ve¢ su izvrSili
pozitivan utjecaj na samu Crkvu, tako da, uza sve poteskoce i rizike koje
medureligijski dijalog sa sobom nosi, on je ipak za Katolicku Crkvu jedan
“Cvrsti 1 nepovratni angazman” (DA 54).

Uciteljstvo Crkve priznaje da su dijalog i navjestaj “teSke zadace”
premda “apsolutno potrebne” (DA 89). A poteskoce o kojima je rije¢
proizlaze iz tesko dokidive napetosti koja postoji izmedu dijaloga i
navjeStaja. Naime, tek u eshatoloskom stadiju Bozjeg kraljevstva bit ¢e

50 Ivan Pavao II., Predstavnicima razli¢itih indijskih religija u Madrasu 5. 1. 1986.,
u: Insegnamenti, IX. 1/1986, str. 319 - 324.
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moguée u potpunosti dokinuti napetost izmedu ta dva konstitutivna
elementa evangelizacije. Jer s jedne strane Crkva je pozvana navjestati
univerzalnu spasenjsku konstitutivnost Isusa Krista, a s druge strane zeli
postivati pa i prihvacati duhovna bogatstva nekrS¢anskih religija, koje
vjernike katolike mogu obogatiti. Zatim, dok Crkva sebe s jedne strane
shvada kao “univerzalni sakrament” misterijski nazocnog Bozjeg
kraljevstva te za pripadnike drugih religija tvrdi kako su intimno
“usmjereni” (ordinatur) (DA 35) prema Crkvi, ona s druge strane zeli kroz
medureligijski dijalog ostvariti “bratski hod” s pripadnicima nekr$¢anskih
religija prema transcedentnom cilju koji je Bog postavio svima nama.>!

Nadalje imanentna poteskoca dijalogu i navjestaju jest ¢injenica da
su na prostoru drugih religija “elementi istine i milosti” Cesto puta
pomijeSani sa antivrijednostima. Nije u religijama sve dobro (DA 30).
One “odraZavaju i ograni¢enost ljudskog duha koji je ponekad sklon
izabrati z1o” (DA 31). Stoga suoCenje s nekr§¢anskim religijama zahtijeva
od kr§¢ana delikatno umijeée “razlikovanja” (diakrisis), prosudbe, koja ¢e
ponekad, u ime istine i ljubavi, uroditi Kritikom i protestom protiv svega
onoga $to u drugim religijama nije humano, $to zamra¢uje pogled na
bozansku transcedentnu stvarnost 1 svodi religiju na magijsku
manipulaciju, ideolosku legitimaciju viSe ili manje nasilnih politickih
ambicija i projekata ili je jednostavno svodi na psihoterapijsku dimenziju.
No, svaku religiju treba susresti i prosudivati u njenoj posebnosti, buduéi
da se one medusobno veoma razlikuju (DA 87).32

3. NEKE OD TEMA U SUVREMENOJ TEOLOGIJI RELIGIJA

Govor uciteljstva o medureligijskim odnosima nastoji i¢i srednjim
putem izmedu sinkretistiCkog relativizma i fundamentalisticke
isklju¢ivosti. Zeli se satuvati spasenjsku jedincatost Zidovsko-krs¢anske
objave, a s druge strane postaviti prihvatljiv teoloski temelj za susret s
onima koji drugacije vjeruju. No, ta viSe nego dobra nakana izrazena je
dosta uopéenom terminologijom, tipi¢nom za crkvene dokumente, tako da
ostaje podosta prostora za daljnja teoloska produbljivanja i
konkretiziranje crkveno-uciteljskih smjernica.

Inace, teologija religija predstavlja jednu od najmladih grana
teoloskog razmiSljanja koja u sebi sintetizira fundamentalno-teoloske,
dogmatske i misioloske elemente. Prakticira se u svim veéim kr$¢anskim

51 Ivan Pavao II., Govor predstavnicima razlicitih svjetskih religija u Asizu, 27. X.
1986., u: Insegnamenti, IX. 2/1986, br. 5, str. 1266 - 1271.

52 Komisija za medunarodni monasti¢ki dijalog, Contemplation et dialogue, u:
Pro-Dialogo-Bulletin, Vatikan, 1/1994, str. 148 - 160.
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crkvama i zajednicama. Ona se danas predstavlja kao jedno vrlo
dinami¢no gradilite ¢ije se mnogobrojne ideje i pristupe moze dovesti u
vecu ili manju svezu s jednim od tri temeljna modela, koje rabe teolozi
religija. To su u prvom redu razne varijante ekskluzivistickog modela, koji
nema previSe razumijevanja za nekakvu spasenjsku ulogu nekrS¢anskih
religija kao institucija, buduéi da ¢in spasonosne vjere vezuje uz izricito
prihvacanje Isusa Krista, ako ve¢ ne 1 Crkve, odnosno uz
univerzalno-eticke postulate savjesti. Na suprotnoj strani teoloSkog
spektra stoje razli¢ite varijante pluralistickog modela. Ovaj model, rabeci
neteolosku, odnosno vise filozofsku “pticiju perspektivu” promatranja,
vidi u pojedinim religijama tek specifi¢nu, nuzno parcijalnu simbolizaciju
zajednicke teocentri¢ne stvarnosti ili ¢ak neke opce soterioloske jezgre.
Stoga su sve religije spasenjski jednako djelotvorne i bez utemeljene
moguénosti da o drugim religijama prosuduju polazec¢i od “svoje” istine. I
konac¢no teologija religija rabi i tre¢i model poznat pod imenom
inkluzivistickog modela. To je model srednjeg puta, koji o drugim
religijama razmislja uvazavaju¢i ne samo fenomenoloSko poznavanje
drugih religija, ve¢ postavljajuéi izri¢ito pitanje glede spasenjske
vrijednosti pojedine religije, glede njezinih eventualnih duhovnih
bogatstava i istina. Pritom ovaj teoloski model polazi uvijek od specifi¢ne
logike zidovsko-kr$¢anske objave, €iji je vrhunac pashalni misterij. Rijec¢
je, dakle, o kristocentricnom modelu, koji, priznajuc¢i drugima njihove
religiozne vrijednosti, nastoji sve Sto je “istinito i dobro” u svijetu i u
religijama dovesti u ontolosku, premda spoznajno anonimnu, svezu s
jedinstvenim planom spasenja ljudskog roda ¢iji je kamen zaglavni Isus
Krist, njegova predpashalna i postpashalna povijest. Dok je druga dva
modela mogu¢e mozda malo nategnuto oznaciti kao “Krist protiv religija”
odnosno “Krist zajedno s religijama”, inkluzivnom modelu bi pristajao

naziv “Krist u religijama”.>3

Ovaj potonji model sluzi kao temeljna teoloSka potka crkvenih
dokumenata, ali i najveéeg dijela onoga Sto katolicki teolozi danas misle i
piSu o odnosu kr$¢anstva i religija. Istina, ima katoli¢kih i inih teologa koji
se kriti¢ki odnose prema ovom modelu. Naime, oni u njemu vide ostatak
predpluralistickog, eurocentricnog, pa cak 1 kolonijalnog nacina
razmiSljanja, koje na jedan religijsko-osvajacki nacin, navodno, zeli
posvojiti vrijednosti drugih naroda i religija, premda su te viSemilenijske
kulture 1 religije nastale i zivjele apsolutno bez ikakve svijesti o Kristu i
kr$¢anstvu.

Medutim, kr$¢anstvo pa ni katolicizam ne moZe, po nasem
misljenju, napustiti “kristoloski inkluzivizam” a da se ne pretvori u neku u

53 O modelima opsirnije kod: P. Knitter, La teologia cattolica delle religioni a un
crocevia, u: Concilium, 1/1986, str. 131 - 144.
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mnogo C¢emu drugu religiju. Inkluzivni model uvazava odredenu
perspektivnost pristupa istini, ali, ocito ne moze prihvatiti radikalni
spoznajni perspektivizam postmoderne, po kojem su sve religije ipak u
biti vrijednosno jednake.

Danasnji katolicki inkluzivni model pod snaznim je utjecajem
teologije K. Rahnera i njegovih ucenika, a posebice pod utjecajem
Rahnerove koncepcije odnosa izmedu opce i posebne povijesti spasenja,
¢iju srz predstavlja razlikovanje i jedinstvo izmedu transcendentalne i
kategorijalne objave. Unutar tog modela, moguce je podosta uvjerljivo
utemeljiti spasenjsko-posrednicku vrijednost religija, razviti teologiju
ravnopravnog dijaloga i nenametljivog navjeStanja evandelja, a da se
pritom ne banalizira identitet katolicke tradicije, svodeci je na jednu od
mogucih, a mozda i provizornih, religijskih opcija.

Polaze¢i bas od ovog modela, katolicki teolozi se dosta uspjesno
suprotsavljaju radikalnoj pluralistickoj teologiji. Ostaju¢i unutar ovog
modela, danas teolozi pokusavaju preciznije odgovoriti na pitanje “moze
li se i u kojem smislu govoriti o spasenjskoj objavi unutar religija”, “o
kakvom se tipu spasenjskog posredniStva radi kada je rije¢ o
nekr$¢anskim religijama”. Tako na pr. anonimni pisac isusovackog
Casopisa “Civilta cattolica” misli, u jednom od novijih brojeva ¢asopisa,
da se religijama ne moze odreé¢i “jedno posebno prosvjetljenje” te da je
spasenjsko posredniStvo religija moguce donekle oznaciti kao
“sakramentalno”. ** Drugi isusovac, strunjak za teologiju religija, J.
Dupuis govori o spasenjskom posrednistvu religija u usporedbi s onim
koje se zbiva na razini Crkve. Religijsko je posredovanje kristoloskog
misterija spasenja, po njemu, manje savrSenog stupnja ali i drugacije
naravi od onog u Crkvi.» Americki teolog indijskog porijekla Gavin
d’Costa misli da je odnos krS¢ana i religija moguce opisati sa dva Ne i
jedno Da. Prvo Ne upuéeno je onom misljenju koje nijece “definitivni
eshatoloski karakter objave Boga u Isusu Kristu”. Slijedi potom Da onom
misljenju koje drzi da Trojedini Bog nije isklju¢ivo vlasnistvo krS¢ana i da
njegovo slobodno djelovanje nije ogranic¢eno ni vremenom ni prostorom. I
konacno drugo Ne upuceno je svima koji zaboravljaju da je “objavljeni
Bog” (Deus revelatus) istovremeno i “skriveni Bog” (Deus absconditus) te
da ta ¢injenica prisiljava na skromnost kr$¢ane i nekrS¢ane kada govore o
Bogu. 1z toga svega zakljucuje da Crkva mora ostati otvorena i za pitanja
koja joj u dijaloskom suocenju dolaze od religija. Naime, Duh moze biti
nazocan i unutar religija, pa stoga otvorenost izazovima religijskih

54 ...., Il cristianesimo e le altre religioni: La teologia cristiana delle religioni, u:
Civilta cattolica, 1995, sv. IV, str. 15.

55 J. Dupuis, Vie divine di salvezza o espressioni del’ uomo religioso, u: G.
Ambrosio i drugi, Cristianesimo e religione, Milano, 1992, str. 127.
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vrijednosti Crkvu moze dovesti do dubljeg razumjevanja spasenjske
punine koja se je zbila u Kristu, ali ¢ija je spoznaja na razini povijesti
podlozna zakonu postupnog rasta. Tako na pr. apofatizam hynajanskog
budizma, kada je rije¢ o zadnjoj bozanskoj stvarnosti, moze i te kako

posvijestiti Crkvi njenu “odveé¢ opasnu sklonost ka antropomorfizmu”.36

ZAKLJUCNE MISLI

Ovim naSim prikazom htjeli smo u prvom redu pokazati svu
kompleksnost problema koji nekrS¢anske religije predstavljaju danas
katolickoj vjernickoj samosvijesti i katolickoj teologiji. Nase izlaganje
kao i1 nasa tumacenja nisu htjela biti toliko fenomenoloska skica
religijskog pluralizma, ve¢ jedan mali doprinos teologiji religija.

Promatrali smo, premda s nejednakim angazmanom i sustavno$éu,
odgovore svih triju temeljnih segmenata crkvenog organizma na izazov
nekr$¢anskih religija: vjernickog puka, uciteljstva i teologa. Analizirani
odgovori su, medutim, eminentno teoloske naravi, a izazov religija ipak
svoju snagu i oftrinu ocituje posebno ucinkovito u praksi, u svjesnim i
manje svjesnim interakcijama medu religijama na razini svakodnevice.
Jasno, izmedu Zzivotne prakse i teoloske refleksije postoji medusobna
kruzna ovisnost. Ipak treba naglasiti da religijski pluralizam, jer je
objektivna druStvena Cinjenica, ali i sve viSe Cinjenica svijesti mnogih
vjernika, iz dana u dan vrsi psiholoski i kognitivni pritisak na dosadasnje
ponaSanje, sigurnosti, emocije i teoloske prosudbe. Traze se novi
odgovori. Bas zbog toga je, kako ve¢ rekosmo, teologija religija jedna od
najzaposlenijih na teoloskoj sceni. Neki su zbog toga zabrinuti, pa poput,
inace umjereno-otvorenog, Maxa Secklera govore o “religijskoj euforiji”
mnogih teologa i pozivaju na oprez.>’ No, izazovi su uistinu snazni. Nova
situacija trazi nove i prikladnije odgovore. Mi smo govorili opcenito o
religijama, imaju¢i pred ocima uglavnom velike povijesne religije Azije,
kao sto je to slucaj s najvecim dijelom crkvenih dokumenata i teoloskih
monografija. U posljednje vrijeme, medutim, papa i crkvene dijaloske
strukture bave se dijalogom i teoloskim vrednovanjem tradicionalnih
religija Afrike, buduci da i one vrSe znatan utjecaj na teologiju i vjernicku
svijest africkih crkava.

Nismo govorili o “novim religijskim pokretima”, poznatim pod
inacCe ne bas primjerenim nazivom “sekte”. Svijet novih religijskih pokreta

56 G. D’Costa, Revelation and revelations: The role and value of different religious
traditions, u: Pro-Dialogo-Bulletin, Vatikan, 1/1994, str. 148 - 160.

57 M. Secler, Wohin driftet man in der Theologie der Religionen, u: Theologische
Quartalschrift, god. 172, 1992, str. 126 - 130.
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u sebi je veoma razli¢it. Na razini spontanog, predkritickog govora opaza
se teznja da se taj veoma raznoliki, dinamican i ziv segment suvremenog
religijskog pluralizma sav stavi u isti ko§ i apriori odbaci strategijom
crkveno-medijske demonizacije. Medutim, i tu je potrebno razlikovati
pokret od pokreta, dobro prouciti doktrinu, praksu i plodove pojedinih
neoreligijskih grupa. Pseudo-religiozne pokrete kao i one koji razaraju
psihofizicki integritet pojedinca te svojim fanatizmom, nasilno$éu,
nekomunikativno$¢u 1 iskljucivoséu rastacu vrijednosne i psiholoske
pretpostavke tolerantnog i1 harmoni¢nog drustvenog suzivota, treba
raskrinkavati 1 odbaciti. Medutim, onima ¢ija nauCavanja i praksa sadrze
odredene prihvatljive duhovne vrijednosti kao §to su ljubav, solidarnost,
dijalogi¢nost, meditativnost, askezu, trebalo bi ipak pristupati dijaloski.

U svakom slucaju ti novi religijski pokreti izazov su ali i poticaj
Crkvi da se zamisli nad novim religioznim potrebama, koje se pojavljuju u
suvremenosti i za koje, jedan dio nasih suvremenika misli da ih ne moze
zadovoljiti na prostoru tradicionalno ustrojenog i masovno prakticiranog
kr$c¢anstva. Da spomenemo samo neke od tih potreba: tako mnogi o¢ekuju
da izmedu govora o spasenju odnosno izmedu navjeStene stvarnosti
spasenja i konkretne zemaljske sreCe mora postojati uocljivija i
doZivljenija sveza; nadalje, osje¢a se velika emocionalna potreba za
zajednistvom koje anonimne crkvene strukture teSko mogu posredovati; tu
je i pojacano nastojanje da se do autenti¢no religioznih iskustava dode
osobno, budu¢i da mnoge ljude vise ne zadovoljava pripovjedanje o
religioznom iskustvu treéih osoba; treba zatim spomenuti i Zelju za
uklju¢ivanjem svih dimenzija ljudskog bica u religijsko dogadanje,
nadilaze¢i dualizam tijela i duha, uma i tijela; raste potreba za
meditativnim poniranjem u nutrinu, koje ne samo da moze dovesti do
smirenja integracije ljudskog bica, proSirenja svijesti ve¢ i do iskustvenog
kontakta s transcendencijom; i na kraju valja spomenuti nastojanje da se
Sto uvjerljivije uskladi vjeru i znanost, vjeru i ekoloske postulate odnosno
vjeru i radikalno nenasilje.>

Crkva, uistinu, treba dobro prouciti duhovni profil takvih
neoreligijskih zajednica, da bi mogla u prvom redu sebi odgovoriti, zasto
je jedan dio ljudi ne drzi vise dovoljno duhovno privlaénom te traze na
drugim mjestima odgovore na vlastite duhovne nemire. Istina, za jednog
uvjerenog katolika i kr§¢anina nije ugodno promatrati daljnju pluralizaciju
vlastitog religioznog okolisa, ona se ¢esto odvija uz potpuni ili djelomiéni
otklon od krsc¢anskih institucija, pa, u nekim slucajevima, i uz vise ili
manje zestoku kritiku tradicionalnog lika krS¢anstva, njegovih institucija i
naucavanja. No, s druge strane treba biti realist i ne izgubiti iz vida da je i

58 A. N. Terrin, Nuove religioni: alla ricerca della terra promesa, Brescia, 1987, str.
165-177.
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minimum autenticne duhovnosti najce$¢e ipak bolji od raSirenog
konzumistickog, hedonistickog materijalizma 1 raSirene religiozne
indiferentnosti. Zato i ne cudi $to konstitucija “Pastor Bonus” od 1. IIL.
1989., kojom Ivan Pavao II. rekonstruira rad TajniStva za odnose s
nekr$¢anima te ga preimenuje u Papinsko vijece za medureligijski dijalog,
potice vjernike i njihove zajednice na dijalog “sa svima onima koji su
obdareni religioznim osjecajem”. A time se misli, komentira nedavno p.
Michael Louis Fitzgerald, tajnik reenog vije¢a, ne samo na clanove
velikih svjetskih religija, nego i na osobe koje privlace “novi religijski
pokreti ili koji su ve¢ postali ¢lanovi tih pokreta”.>

Dakle, katolicka zajednica bi trebala, kada je rije¢ o onim “novim
religijskim pokretima” koji pokazuju prihvatljivu dozu duhovne
ozbiljnosti i religiozne autenti¢nosti, osluskivati njihov govor i ozbiljno se
pozabaviti religioznim pitanjima koja u tim pokretima dolaze do izraZaja.
Jer djelotvornost svjedocenja krs¢anske vjere kao i izri¢itog navjestaja
evandelja ovise dobrim dijelom i o nacinu svjedocenja i navjestanja koji
bi trebao odgovarati religioznim trazenjima ljudi u konkretnoj situaciji, da
se ne dogodi da krsc¢anski navjestaj bude dozivljen kao odgovor na pitanja
koja nisu postavljena.

I na kraju treba primijetiti da religiozni pluralizam, uza sve
nedoumice, rizike, sekularizacijske dinamike pa i odredeno institucionalno
slabljenje krs¢anstva koje on sa sobom nosi, ipak nudi kr§¢anstvu jednu
veliku, do sada nepoznatu Sansu, ukoliko sve vise prisiljava vjernike da
konacno rasciste s pitanjem “zasto zelim biti i ostati katolik”. Tek tada je
moguce ocekivati od kr§¢anskih vjernika da napuste kulturnu, nacionalnu
pa i folklornu varijantu pripadnosti katolicizmu, te se bez ikakvog
fanatizma, a s puno ljubavi, nenametljive ¢vrstine u vjeri i s postovanjem
prema drugima upuste u, kako to Ivan Pavao II. zna Cesto reci, “duhovno
natjecanje” s nekr§¢anskim religijama doprinoseci tako stvaranju jedne
duhovnije civilizacijske sinteze.®

59 M. L. Fitzgerald, Chiesa “Cattolica” e dialogo “mondiale” delle religioni: Il
cammino delle istituzioni, u: G. Ambroso i drugi, Cristianesimo e religione,
Milano, 1992, str. 82-83.

60 L. Pruvost, From tolerance to spiritual emulation: an analysis of official texts on
christian-muslim dialogue, u: Islamo cristiana, 6/1980, str. 1-2.
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