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Sazetak

Obzor u kojemu se u suvremenoj filozofiji promislja umiranje i smrt jest
ontoantropoloski individualizam. On je inspiracijiski izvor i metafizicki temelj
novovjeke zapadnjacke civilizacije s osebujnom  senzibilnoséu za
egzistencijalne probleme covjekova individualnog postojanja. Nakon uvodnih
poglavlja u kojima se promislja neutraliziranje besmislenosti umiranja i smrti
u ’‘samorazumljivim’ kozmickim i prirodnim zakonitostima nastajanja i
nestajanja svega sto jest, te reflektira iskustvo smrti u politicko-drzavnoj
zajednici kao ‘drugom kozmosu’, razmatra se smrt u obzoru probudene i
oslobodene individualnosti i egzistencijalne hermeneutike, inspirirane
fundamentalnom ontologijom, kako je zasnovana u Heideggerovu djelu “Bitak
i vrijeme”. Razmatranje o smrti u suvremenoj filozofiji zavrsava u znaku
pitanja: je li zapadnjacka civilizacija, utemeljena na metafizickom
individualizmu, civilizacija smrti ili civilizacija zivota?

Uvod

U svojoj knjizi Metaphysik und Tod (Matafizika i smrt) Eugen
Fink pise: “Filozofiranje je jedan pokusaj - pokusaj jednog konacnog
samorazumijevanja covjeka, koje se tice njegova
prosje¢no-svakodnevnog  zivota kao i ’grani¢nih situacija’
besmislenog jednog zivljenja bez lomova kao i o¢ajno-zdvajajuéih
pitanja. Misljenje mora misliti ¢ak i ljudsku nemisaonost. Kako je
moguce Zivjeti, radosno Zivjeti uronjen u dan, ako se velika, tamna
sjena unistenja stere nad nasim putom i pred urom posljednje, strasne
istine kada se raspadaju svi stavovi. I kako je moguée misliti u sjeni
smrti?”’3 Ovdje pitamo: kako je moguée u sjeni smrti misliti 0 samoj
smrti?

Odmah da kazemo: vrlo tesko i vrlo skrto. Vidljivo je to iz
¢injenice na koju upozorava Robert G. Olson u svom filozofskom

3 Metaphysik und Tod, Stuttgart 1969, str. 199.



enciklopedijskom ¢lanku o smrti.4 Premda nema velikog filozofa koji
se nije dotaknuo problema smrti, konstatirajmo najprije s Olsonom da
je vrlo mali broj filozofa koji su smrt obradili u jednom sustavnom
djelu. Nije ovo mjesto za potanje analize pojedinih filozofskih djela o
smrti. Kao uvod u ovaj multidisciplinarni razgovor o smrti nazna¢imo
samo temeljne obzore filozofijskog promisljanja fenomena umiranja i
smrti. Od samih pocetaka filozofije ti se obzori obnavljaju u svojim
varijjacijama sve do u nasu suvremenost s osebujnim naglascima.
Naznac¢imo ukratko te obzore s njihovim promjenljivim naglascima u
sljede¢im tematskim toCkama: misaono neutraliziranje besmislenosti
umiranja i smrti u ’samorazumljivim’ kozmickim i prirodnim
zakonitostima; promisljanje iskustva umiranja i smrti u
politi¢ko-drzavnoj zajednici kao drugom kozmosu; specificna
senzibilnost za fenomen smrt u obzoru probudene i oslobodene
individualnosti; egzistencijalna hermeneutika smrti u obzoru
fundamentalne ontologije; civilizacija smrti ili civilizacija Zivota i
zakljucak.

1. MISAONO NEUTRALIZIRANJE BESMISLENOSTI UMIRANJA I
SMRTI U SAMORAZUMLIIVIM KOZMICKIM I PRIRODNIM
ZAKONITOSTIMA

Misaono neizdrziva besmislenost smrti kompenzirala se i do
danas se kompenzira shva¢anjem makrokozmicke mijene ciklickoga
ponavljanja i vradanja  ’jednog te istog’ kao Cinjenice bez
saznatljivog posljednjeg uzroka. Pri tome je, kao Sto je to
dokumentirano u fragmentima i sentencijama u prastarih mudraca,
smjenjivanje zivota i smrti samo jedan od zatvorenih dvotaktnih
kozmickih ritmova nastajanja i nestajanja. U obzoru jednoga
prizemnijeg, naturalistickoznanstvenog razumijevanja smrti kao
prirodno nuznog rastvaranja svakog slozenog tijela, posebno Zivog
organizma, trazit ¢e se mudar stav spram smrti. Ne treba, re¢i Ce se,
popustati bole¢ivim osjecajima i nerazumnim teznjama prema
nemogucoj besmrtnosti, nego u zivotnoj vedrini, uz udovoljavanje
svim porivima u mjeri u kojoj nas to usrecuje, prihvatiti prirodni

4 “Death”. The Encyclopedia of Philosophy , vol. 2, (Editor Paul Edwards), New
York 1967, str. 307.



zakon radanja i umiranja. Taj vjecno prisutni, viSe neposredno Zivljeni
nego reflektirani, zdravorazumski ili, kako bi fenomenolozi rekli,
prirodnonaivni stav najéeS¢e je bio i ostao, ne samo zbog svoje
simpaticne demokritsko-epikurovske misaone jednostavnosti, nego
ponajprije lakog uljuljivanja u samodopadljivu samorazumljivost i
samozadovoljnu prihvatljivost svega §to jest i kako jest, najozbiljnija
barijera misaonom izazovu umiranja i smrti. U suvremenoj verziji tu
barijeru susre¢emo u sporom ili nikakvom prihvac¢anju novog-starog
holistickog pristupa temeljnim pitanjima zivota i smrti, unato¢
smrtonosno prijeteCeg progresivnog naruSavanja one ravnoteze
geosolarnih sila u kojima se stvaraju ovi zemljani oblici Zzivota,
ukljuéujuéi nas, dvonozne sisavce koji mozemo misliti i slobodno
htjeti.

2. TIPOVI PROMISLIANJA UMIRANJA I SMRTI U POLITICKOJ,
DRZAVNOJ ZAJEDNICI KAO DRUGOM KOZMOSU

Drugi i druk¢iji tip promisljanja smrti jest ne vise u  kozmickom
i prirodnom, nego drustvenom i politickom obzoru. Kao rani simboli
individualistiCkih, StoviSe, rekao bi Emmanuel Mounier,
personalisti¢k oenergickih, i utoliko vjec¢no suvremenih suocenja sa
smrcu, jesu Sokratovo odbijanje bijega i prihvacanje smrti na koju su
ga osudili njegovi sugradani, Cuvari i provoditelji drzZavnih,
staroatenskih zakona, smatraju¢i Sokratov strastveni angazman na
kritiCko misaonom oslobadanju i moralnom izgradivanju autonomnih
osoba kod mladezi ugrozavanjem drzave. U isti red ide primjer
Antigone, koja prkosi totalitarnim nalozima strica tiranina da ne
pokopa mrtvog brata po drevnim i svetim zakonima kako se javnim
iskazivanjem posljednje pocasti pobunjeniku ne bi zaraza pobune
protiv tiranstva neukrotivo dalje Sirila te time ugrozila i Cak srusila
drzavni kozmos.

Od tih davnih politickih smrti Sokrata i Antigone, koje su
postale egzemplarnima u sveeuropskom politiCkom iskustvu,
unutrasnja srodenost smrti s drzavnim razlogom postala je, i do danas
ostala, konsupstancijalnim elementom politicke egzistencije. Postavsi
ona drugim kozmosom zauzimanjem mjesta prirode kao
sveobuhvacdajuée i sveprozimaju¢e najopcenitije zbilje, drzava se
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uspostavila ne samo kao legitimni monopolist nad silom i nasiljem
nego i gospodar nad zivotom i smréu: bilo brutalno i vidljivo, bilo
"barSunasto’ i nevidljivo. Nase politicke smrti iz ’drzavnog razloga’
mlade hrvatske drzave u nastajanju opiru se jo§ radikalnom, ¢tj.
filozofijskom promisljanju ¢ak u prvom koraku: promisljanju razloga
tog opiranja. Sto je po srijedi: opéeniti, stoga samorazumljivi drzavni
razlog ¢iju je samorazumljivost nepotrebno propitivati? Da li na taj
nacin upitnost nasih politickih smrti i mi ne neutraliziramo njihovom
gotovo kozmickom, prirodnom nuzno$¢u? Nismo li onda i mi u nekoj
vrsti arhajskog doba, kada su se smrti dogadale zbog medusobnih
borbi bogova, koje su za smrtnike bile ne samo neprozirne i
nerazumljive nego i tabuizirane tako da svakom pokusSaju njihova
propitivanja, dakle detabuiziranja, prijeti smrt? Ne upucuje li to na
¢injenicu kako i mi svoju mladu hrvatsku drzavu shva¢amo na nacin
drugog kozmosa, druge prirode i sve Sto se dogada u ime nje dogada
se po kozmickim, prirodnim zakonima? Ima li volje da svoju drzavu
dekozmologiziramo? Ili smo daleko od te pomisli jer bi joj kao
dekozmologiziranoj odmah zaprijetila smrt? Ne samo hrvatskoj drzavi
nego i nasoj vlastitoj, hrvatskoj politickoj egzistenciji?

Osebujni tip nesuocavanju s politickim smrtima jest abdiciranje
od politicke egzistencije koju onecis¢uju vlast, sila, nasilje i smrt kao
konsupstancijalni elementi politike. Uz orfickoreligiozno vjerovanje,
motiv povlacenja u interni dijalog duse sa samom sobom kako bi se
oslobodila od ropstva pecinskih zatocenika koji su u vlasti pric¢inskih
sjena, a time 1 zarobljujuce osjetilnosti i tjelesne porivnosti, motiv za
radikalni misaoni involutivno idealisticki put jesu i arhajske price o
politi¢kim smrtima, patricidima, incestuoznim sudbinama, kraljevskim
porijeklima drzavnika i politicara, o njihovom gospodarenju zivotima
i smrtima. Radikalno sustezanje od politicke egzistencije koja jest
energi¢no prihvacanje i afirmiranje svekolikih Zivotnih sila 1 poriva
kojima vlada ljubav i smrt, eros i thanatos, zadobilo je svoj refleksivni
ishod u katarzi¢noj filozofiji sustavnog procis¢avanja i u krajnjoj liniji
umiranja, kojima se radikalno oslobadamo za jasno i
mistickosjedinjujuée gledanje stozernih ideja istinitog, dobrog, lijepog
i pravednog.

Filozofija kao umiranje nije radikalna abdikacija samo od
politicke egistencije nego i od porivnodjelatnog Zivota uopée kojim
ravna Aristotelova oreksis, Zudnja §to nas kao nedovrsena bica tjera da
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djelovanjem, svagda u nekoj politickoj zajednici u kojoj su na djelu
ljubav i smrt, postignemo svrhu postojanja, telos, i samim time
smirenje, sre¢u, bozanski zivot. Stoga umrtvljivanje, mortifikacija, jest
put, ponajprije u kontemplativnom i pokornickom monastvu, na
kojemu se oslobada i spasava vlastita duSa. Ali ne samo u monastvu
nego i u svim suptilnim, ne uvijek lako prepoznatljivim involutivhim
filozofijskim strujanjima, od onih izrazito mistickih, preko
kartezijanskoga, kantovskoga i husserlovskog, izvorno egologijski
nastrojenog traganja za apsolutno samoocitim osobnim sigurnostima.
U takvoj vrsti misaonosti, upitnosni izazovi umiranja i smrti su
neutralizirani jer na neki nacin iznutra prozimaju intenzivno duhovno
zivljenje u filozofiji koja nije drugo nego umiranje, kako rece Platon,
priznati veliki ucitelj svih tih involutivnih duhovnih i misaonih
strujanja.

Posebni je 1 kompleksni slu¢aj suocavanja s umiranjem i smréu u
obzoru politicke egzistencije u postpoganskom vremenu koje je
pocetno obiljezeno izlaZzenjem progonjenoga kr§éanstva iz podzemlja
kao slobodne, kasnije drzavne ili poludrzavne religije. Postupnim
globalizacijskim i totalizacijskim proZimanjem svakodnevne i
drzavnopolicke zbilje, krS¢anstvo je, prema Ericu Vogelinu, 3
nadomjesteno civilnom teologijom (civil theology). Proces se zaceo
vrlo rano nakon 313., izmedu ostaloga i time S§to kr$¢ani ulaze u
sluzbe koje su svagda na ovaj ili onaj nain povezane sa silom,
nasiljem i smréu: ulaze u vojsku, sudstvo, postaju poreznici, visoki
drzavni ¢inovnici, zatim vitezovi, carevi i kraljevi. Nastaju krs¢anska
carstva, krS¢anska kraljevstva, krS¢anska drustva, jednom rijecju,
kr$¢anski svijet sa svojom osebujnom razvojnom logikom i
dinamikom na makro i mikro planu. Duhovna se situacija krS¢anstva
komplicira time Sto su drzavne, druStvene pa cak i crkvene
makroinstitucije kalk poganskih struktura koje su po svojoj biti, duhu i
funkciji bile i1 ostale afirmacija i podrSka snage, sile, mo¢i, bogatstva,
suprotno svemu onom mortifikacijskom, involutivno-duhovnom,
kontemplativnom tipu suoCavanja s umiranjem i smréu. Sada su smrt i
umiranje ne vise najuocljiviji, a za ¢ovjeka najnepodnosljiviji sveopci
zakon nastajanja i nestajanja, nego kazna za isto¢ni grijeh. I kada se
dogodi masovna smrt kao prilikom epidemije kuge u 14. stoljecu u

5 Die politischen Religionen. Wien 1938.1 The New Science of Politics. Chicago,
1952.
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Europi, koja je nazvana crnom smrti, javljaju se masovne javne
pokornic¢ke procesije za umilosrdivanje Boga, toga strogog kaznitelja
za pocinjene grijehe.

Premda umiranje i smrt i dalje ostaju u vlasti Crkve, zapocinje
stanovita poganska, nihilisticka idolatrizacija smrti. Njezin
najpoznatiji izraz jest ples smrti koja trijumfira nad papom i carem,
nad bogatasem i siromahom, nad bludnicom i djevicom, razvratnikom
i svecem. Teologizirana filozofijska misao, kao 1 obratno,
filozoficirana teologijska misao, snazno osustavljena Aristotelovom
mo¢nom metafizickom ontologickom metodom, afirmira puninu bitka
bez Supljikavih pora u koje bi se moglo ugnijezditi niStavilo.
Analogijom bitka u neku su ruku bivstveno sravnjeni i afirmirani
najvise bi¢e s najmanjim bi¢em, jer oba participiraju na istoj punini
bitka. Paslika te trijumfalne ontologije jest afirmiranje ljudske
realnosti §to je masivno stvara ¢ovjek kao homo faber. On vjezba
svoje sile uma, volje i srca u znanstvenim, gospodarskim, tehni¢kim
pothvatima, postaju¢i tako gospodarem zemlje, $to se teologijski
opravdava starozavjetnim nalogom Adamu da podvrgne sve stvoreno
u svoju korist. Izvorna teocentricka biblijsko-teologijska motivacija
stavljanja prirode u sluzbu covjeka postupno se snaznom
znanstveno-eksperimentalnom uéinkovito§¢u u ovladavanju prirodom
transformira u antropocentricCku motivaciju u 1ideji covjekova
gospodstva nad prirodom putem znanja narav kojega se otkriva kao
mo¢. Gnosti¢ki impuls samoizbavljenja putem znanja, oCitovat ¢e se
kona¢no i u modernoj znanosti o smrti, tanatologiji, najprije sa
’skromnom’ nadom da se istrazi ’samo’ uzrok starenja i umiranja. S
nestankom bilo kakve moguénosti ’osmisljenja’ same smrti pojedinca,
javlja se kao najnoviji izraz tjeskobe pred apsolutnim nistavilom
pojedinca Sto nastupa s njegovom smrcéu jest zelja da se kloniranjem
"proizvede’ ako ne apsolutno identi¢no, a ono bar meni najslicnije
moguce bice.

3. SMRT U OBZORU PROBUBENE I OSLOBOBENE INDIVIDUALNOSTI
Budenje i oslobadanje individualnosti zapoCinje osamo

svjes¢ivanjem u renesansi i ranom novovjekovlju. Simbol je Luther,
koji samo artikulira oslobodenu subjektivnost kada se buni protiv
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posvjetovljenja i opoganjenja crkvenih struktura i cjelokupnoga
kr$¢anskog svijeta. U biti, on se buni protiv ontologijske armature
punine bitka pod kojom stenje niStavna, smrtna individualnost koja
sebe viSe ne prepoznaje u ljubezljivoj opéenitosti bitka i strukturama
koje ju reprezentiraju, nose i promic¢u. Metafizicki individualizam
roden s Descartesom, i metafizicki subjektivizam afirmiran s Kantom
izraz su borbi i borbenih komplikacija izmedu opcenitonosnih
kategorija, pojmova i masivnih struktura i pod njima stenjucih
probudenih pojedina¢nih, kona¢nih i smrtnih individualnosti.
Svemocna dijalektika apsolutnog duha kojom se htjelo pomiriti ono
posebno, individualno i ono opcenito, a zapravo se energi¢nom
ontologijom i svojevrsnom ontoteologijom afirmirala vjecna i
besmrtna opéenitost koja se kruzno obnavlja u dijalektici bitka i
nistavila uz posredovanje radanja i smrti pojedinacnoga. Sve to s
jakom temeljnom Hegelovom tezom: sve §to je zbiljsko je i umno,
¢ime se na svoj nacin neutralizira dramati¢na upitnost umiranja i
smrti. Ustreptale i u svojoj pobuni radikalizirane individualnosti,
pojedinacne i  kolektivne, progovorit ¢e i  demaskirati
samoideologizacijsku  ontolosku kvalifikaciju nepromjenljivosti
opcenitosnih  struktura. Uspon subjektivizirane individualnosti
pojedinaca i grupa obiljezava zilavu borbu protiv svagda odredene
ideologiziranom filozofijom i ideologiziranom teologijom ulastene
fasade opcenitosnih struktura. Jednom c¢e se to dogoditi preko
Kierkegaarda, koji ¢e sve kr§¢anske blazene sigurnosti minirati time
S$to ¢e naglasiti da je autenti¢ni Zivot ¢ovjeka, a pogotovo krsc¢anina,
strepnja, strah i tjeskoba. Drugi put ¢e se to poput lancanih eksplozija
zbivati preko niza Darwin-Marx-Nietzsche-Freud i plejade socijalnih i
nacionalnih revolucionara. Oni ¢e, otkrivajuci tamne strane postojanja
svih zivih bica, ukljucujuéi i Covjeka, tj. zivotne borbe vrsta, klasa,
drzava i naroda s masovnim umiranjima i smrtima stvoriti hladni val
specificnog europskog nihilizma. Njegov zamah i njegova dubina
ocCitovat ¢e se naprije u kataklizmi Prvoga svjetskog rata. U njegovu
nihilistickom S$timungu javlja se Heideggerov energi¢ni misaoni
podvig, koji ¢e snazno obiljeziti suvremenu filozofiju. On ¢e naime
specifi¢ni europski nihilizam o¢itati kao posljedicu zapadnoeuropske
metafizike koja jest jedno odredeno, ograni¢eno i time konacno
razumijevanje bitka i Covjekova vlastita opstanka u obzoru tog
razumijevanja bitka.
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4. EGZISTENCIJALNA HERMENEUTIKA SMRTI U OBZORU
FUNDAMENTALNO ONTOLOGIISKOG

Za suvremenu filozofiju jo$ uvijek je filozofijski najrelevantnije
Heideggerovo promisljanje smrti u svjetlu fundamentalne ontologije,
kako on naziva svoj misaoni pothvat. On znac¢i radikalnu kritiku
zapadnoeuropske metafizike, odnosno njezinih korijena u starogrckoj
ontologiji. Dvostruki je smisao te kritike. Jednom je ta kritika
usmjerena na to S$to je od samog zacetnika naovamo predmet
ontologije bi¢e kao bice, ’on he on’, a ne bitak sam. U drugom smislu
kritika pogada shvaéanje bi¢a na nacin stvari medu stvarima, prema
¢ijem nacinu postojanja je i masivno razumijevan i nacin na koji bice
kao biée jest, tj. na stvaran, realan nadin. Stovise, na taj se na¢in, u
slu¢aju da se uopcée doprlo do njega, i bitak sam razumijevao na nacin
stvarno, ’realno’ opstojnog, $to se egzemplarno pokazivalo u povijesti
dokazivanja postojanja najviSeg bi¢a na nacin realne, a ne samo
misljene egzistencije. Sve je to posljedica starogrcke naivne ontologije
koja se kretala u obzoru stvarosnopredmetnog postojanja kao onog
koji ima najvisi ontologijski rang. U tom se obzoru razumijevalo i
svagda kao paradigmatski vazece najvise bice: jednom, kao priroda,
na primjer u starih Grka, drugi put kao bog, na primjer u krs¢anskom
zivotnom svijetu i ozracju, treéi put kao Covjek, na primjer u
novovjekovnom i sada jos aktualnom vremenu. Heidegger je posao od
tog stvarnosnopredmetnog, naivnog i nepravog razumijevanja bitka
zapadnoeuropske metafizike i pokuSao se probiti do pravog, istinskog
smisla bitka.

Kako, na koji nacin? Ne frontalno, neprimjerenom metodom
tematskog opredmecivanja bitka, nego neizravno, polaze¢i od jedne
rijei u svom materinskom, njemaCkom jeziku koja najintimnije
svezuje Covjeka s bitkom, naime Da-sein, u smislu postojanja,
Vorhandensein, Bestehen, Existenz, posebno ljudskog postojanja. 6
Vorhanden znaci da mi je nesto tu pred rukama, Sto dolazi od starog
dativa plurala, vor Hdnden, pred rukama, mi bismo rekli, pod rukama.
Da-sein (da’ znaci tu, ovdje; ’sein’ znacdi biti, odnosno das Sein znaci
bitak) kao nacin ljudskog postojanja u smislu uprisutnjenog bitka,
tu-bitka, znaci da je Covjek privilegirano bic¢e koje opstoji tako da veé

6 Wabhrig, Deutsches Worterbuch, 6. izd., 1997., str. 342.
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svagda nekako razumije bitak u cjelini tumaceci pritom i sebe sama.
To se Covjekovo samotumacdenje moze ocitati pomnom analizom
nacina svakidasnjeg Covjekova Zzivljenja, odnosno, kako Heidegger
kaze, analizom Da-sein, ili egzistencijalnom analitikom prosjeéne
svakodnevnosti. Prvi rezultat te analize jest da covjek zivi na nacin
svakodnevne brige, zbrinjavanja dana$njice i =zabrinutosti za
sutra$njost. To upucuje na bitnu vremenskost ljudskog postojanja i,
drugo, na njegovu nedovrSenost, na njegov ne-dostatak, na $to upuéuje
dvoznacna rije¢ eg zistencija. Jednom ona znaéi da ¢ovjek izstoji, $to
ga Cini iznimnim u cjelini bi¢a, drugi put u smislu aus-stehen,
Aus-stand, u znaenju nedostaka, nepotpunosti, §to upucuje na
njegovu moguénost razliCito biti, tj. autenticno 1 neautenti¢no,
navlastito i nenavlastito (eigentlich i uneigentlich) biti. Taj nacin
postojanja svojstven je samo Covjeku, ne poznaje ga ni Zivotinja ni
Bog.

Nalaz svoje analize Heidegger ovako sazima: “Ideju
egzistencije odredili smo kao razumijevajuéu moguénost bitka
(verstehendes Seinkonnen) kojoj se radi o njezinom samom bitku. No,
kao svagda moja, mogucnost biti  jest slobodna za pravost,
Eigentlichkeit, ili nepravost, Uneigentlichkeit, ili modalnu
indiferentnost jedne i druge. Dosadasnja interpretacija ogranicila se,
zapocinjuéi pri prosjecnoj svakidaSnjici, na analizu indiferentnog,
odnosno nepravog egzistiranja (uneigentliches Existierens).” 7
Poglavito se to odnosi na paradigmatsku nepravost egzistiranja u
onom bezlicnom: ’se’ (“man”), kaze se, misli se, Zivi se, umire se.
Ovo posljednje jest neautentiéno suocavanje Covjeka s njegovom
konacno$éu, s njegovom smréu, jer konacnost je svagda moja
konac¢nost s kojom se moram suociti, smrt je svagda moja smrt koju
moram sumisliti u cjelini moje autenticne moci biti. Kriterij za tu
autenti¢nu cjelinu moje moc¢i biti, u koju cjelinu mora biti ukljucena
moja konaénost, moja smrt, StoviSe, moj “bitak ka smrti” (das Sein
zum Tode), jest savjest. Htjeti imati savjest, znaci prihvatiti svoj “dug
njenom glasu”, njezinu zovu na odlu¢nost kojom trebam izabrati
“egzistencijalni nacrt jednog pravog bitka ka smrti (Existentialer
Entwurf eines eigentlichen Seins zum Tode), kako glasi naslov 53.

7 Sein und Zeit. (9. nepromijenjeno izdanje), str. 232.
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paragrafa.8 Ta odluénost “ne odrjeSava tu-bitak kao ono pravo biti
sam (als eigentliches Selbstsein), od njegova svijeta ne izolira ga na
slobodnolebdeée ja”.9

Kako bi to i mogla, pita se zacudeno Heidegger, kad “istinska
odlu¢nost nije nista drugo nego Dbiti-u-svijetu istinski (das
In-der-Welt-sein eigentlich)”. Stoga se istina egzistencije odlucuje u
odluénosti u situaciji koja nije dana kao stvar nego se otvara
slobodnim  samoodluéivanjem, odnosno samootvaranjem (das
Sichentschliessen). 10 Odluéni zakljudak glasi: “Ako bitku tu-bitka
pripada istinski, odnosno neistinski bitak k smrti, tada je ovaj mogué
samo kao budu¢i.” Ne u smislu buduénosti pod kojom se
podrazumijeva jedno “sada koje jo$ nije postalo zbiljskim”, nego ée to
“tek jednom biti”. Buduénost bitka k smrti znaéi odlu¢no
“egzistiraju¢i preuzeti zaduzenost (Schuldigsein), biti kao baceni
temelj niStavnosti (als geworfener Grund der Nichtigkeit sein).11

Je 1i ovo prkosno, herojsko, ili kao jedno i drugo, opasno
promisljanje smrti? ZaSto to pitanje? Zato jer se takvim
egzistencijalno-analitickim misljenjem smrti iz brige i tjeskobe §to
indiciraju nistavilo konaénog bi¢a C¢iji je bitak bitak k smrti,
nagovijestilo, prema nekima, Heideggerovu egzistencijelnu odluku o
pristajanju uz nacionalsocijalizam, taj telurijskim silama tla i krvi
nabijeni pokret samouspostavljanja njemacke nacije iz nistavila, u
koje je zapala gubitkom I. svjetskog rata.

No, bez obzira na taj proces Heideggeru, koji medu nekim
filozofima nipoSto nije =zavrSen, 12 njegova fundamentalno
ontologijska interpretacija ljudskog opstanka kao bitka k smrti, koji se
autentino izdrzava jedino odluénim, ni iz cega, tj. slobodno
odluéenim istinskim, radikalnim bitkom sebe, izazvala je u Sartrea
apsolutno-individualisti¢ko tumacenje autenti¢nosti ljudskog opstanka
kao prokletstva kojim je ¢ovjek osuden na apsolutnu slobodu. Osuden
sam da je branim u stalnoj nihilistickoj prijetnji od drugog koji me u

8 Isto, str. 260.
9 Isto, str. 298.
10 Isto, str. 307.
11 Isto, str. 325.

12 Victor Farias, Heidegger und der Nationalsozialismus. Mit einem Vorwort von
Jiirgen Habermas. Frankfurt am Main (S.Fischer Verlag), 1989.
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mojoj slobodi ugrozava u svakom odnosu, od pukog pogleda, gledanja
kroz kljucanicu moje bijede i kukavicluka do najintimnijega
seksualnog odnosa koji je paradigmaticki odnos posjedovanja, tj.
porobljavanja. U toj jednodimenzionalnoj borbenoj dijalektici bitka i
nitavila 13 za mene je pakao moj bliznji, sa svojom stalnom
prijetnjom da me, ugrozavajuéi moj autenti¢ni bitak - apsolutnu
slobodu - skameni.

Svi kasniji pokusaji suvremenofilozofijskog promisljanja smrti
nisu drugo doli razne egologijski i intersubjektivnosno nastrojene
fenomenologijske te logickoanaliticke 1 semantickoanaliticke
varijjacije izlozenih dviju egzistencijalnih analitika covjekove
konac¢nosti 1 smrtnosti u radikalno, tj. u fundamentalnoontologijskom
obzoru bitka i niStavila. Zato ¢e Edgar Morin u svojoj knjizi L homme
et la mort (1950.) uzeti Heideggerovu i Sartreovu egzistencijalnu
interpretaciju smrti kao paradigmati¢nu za suvremenu civilizaciju i
kulturu, nastalu na podlozi metafizi¢kog individualizma. Stovige, i
suvremena tanatologija, osim one strogo geneticki i biokemijski
orijentirane, problematski i tematski strukturira Saroliko mnos$tvo
¢injenica vezanih uz fenomen umiranja i smrti upravo u obzoru
individualizma. Tako Philippe Aries u svojoj knjizi The hour of our
death, koja je na izvornom francuskom objavljena 1977., izri¢ito kaze:
“Moja hipoteza koju je ve¢ bio predlozio Edgar Morin, bila je da
postoji veza izmedu Covjekova stava prema smrti i njegove
osvijestenosti o sebi, njegova stupnja egzistencije, ili jednostavno
njegove individualnosti. To je nit vodilja koja me vodila kroz gustu i
zbunjujué¢u masu dokumenata; to je ideja koja je odredila itinerar koji
sam slijedio do kraja. (...) To je klju¢ koji mi je pomogao deSifrirati
inae nerazumljive ili nepovezane <Cinjenice.” 14 U znaku tog
individualizma kao temeljnog obzora razumijevanja jest ova naSa
civilizacija koja nakon masivnih rasapa temeljnih zajednica i nakon
propasti pokusaja kolektivisticke civilizacije, postaje
globalno-planetarnom, dominiraju¢om. To se ocituje posebno u ovoj
njezinoj posljednjoj, sada aktualnoj, postmodernisti¢koj verziji.

13 L’Etre et le Néant. Paris, 1943.

14 The hour of our death. Penguin books,1981., str. 602. (Knjiga je izvorno
objavljena na francuskom kod Editions du Seuil, Paris 1977)
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5. CIVILIZACIJA SMRTI ILI CIVILIZACIJA ZIVOTA?

Je li ova nasa metafizicko-individualistiCka civilizacija
tendencijski prepoznatljiva kao civilizacija smrti ili kao civilizacija
zivota? Ako je apsurdnost i besmislenost neposrednoga, golog
fakticiteta individualnog postojanja izmedu dviju neprozirnih i za
gnosticki um neizdrzivih tama - tame mojeg rodenja i tame moje smrti
- navela Camusa na tezu da je samoubojstvo jedino pravo filozofijsko
pitanje, onda Robert Nozik u svojoj filozofski iskrenoj i jednostavno
pisanoj knjizi The examined life (Ispitivani zivot) iz 1989. postavlja
sljede¢u tezu: nakon holokausta ljudska vrsta nije moralno vrijedna
daljnjeg opstanka. Stovise, ¢ovjetanstvo je izgubilo pravo na daljnji
opstanak.15

Podsjetivsi na sve strahote §to ih je razvijena zapadnoeuropska
civilizacija pocinila i podupirala - ropstvo i trgovinu robljem,
Belgijance u Kongu, Argentince u istrebljivanju njihova indijanskog
pucéanstva, Amerikance u decimiranju i prijevari njihovih Indijanaca,
europske zemlje koje su mrveci uniStavale Zivote u I. svjetskom ratu,
Nozik se pita, konfrontiran s milijunima ubijenih u komunistickim
rezimima (Kine, Rusije i Kambodze, ...), nece li ovo stoljeCe na
izmaku postati poznato kao doba krvolo¢nosti? Svjestan da nema
smisla prepirati se o komparativnoj okrutnosti i nesre¢ama, ipak
postavlja pitanje iznimnosti holokausta, ustvrdivsi kako je on
“zapecatio situaciju, ucinio je patentski jasnom”. Zapravo, holokaust
bi bio “dovoljan sam po sebi” za “bica s neke druge galaksije” koja bi
promatrala “nasu povijest” pa da zakljuce kako ne bi bilo “nepodesno
kad bi ta pri¢a zavrSila, kad bi vrsta koju oni vide zavrsila s tom
povijeséu, samouniStavajuci se u nuklearnim ratovanjima, ili da neki
drugi nacin ne uspije prezivjeti”. On misli i kaze da ti “promatraci”,
unato¢ individualnim tragedijama koje bi pritom bile neizbjezne, “ne
bi vidjeli nikakvu daljnju tragediju u okoncanju vrste.” Jer: “Ona
vrsta, ona koja je to izvrSila, izgubila je svoj vrijednosni status.”
Upozoravajuci dalje kako holokaust predstavlja “specijalni problem za
zidovsku teologiju, traze¢i da se razumiju Bozji postupci”’, Nozik
misli da holokaust na radikalan nacin utjece i na kr§¢ansku teologiju te
precizira: “Moglo bi se misliti da je ono Sto je Krist postigao prema

15 “Humanity has lost its claim to continue.” Examined Life. Philosophical
Meditations. New York (Touchstone), 1990, str. 238.
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kric¢anskoj teologiji, on postigao zauvijek, jednom i za sve. On je
umro za sve na$e grijehe, prosle i buduce, male i velike. Ali, mislim,
ne za taj jedan.”16 Stoga, nakon holokausta, zakljuCuje energi¢no
Nozik, “Zivimo u stanju neotkupljenosti”.17 Neka nam ovo i ovakvo
razmiSljanje o ljudskoj vrsti kao nevrjednoj za daljnji opstanak bude
uvod u na$ zakljucak.

Zakljucak

Tesko da bi se mogao iznaci protuargument za tezu da ljudska
vrsta nije vrijedna Zaljenja ako se na bilo koji nac¢in samounisti, bilo
sveopéim nuklernim ratom, bilo ekoloskim kolapsom odredene
ravnoteze geosolarnih sila zbog neobuzdanog koriStenja neobnovljivih
resursa koji su neposredna pretpostavka zemljinoplanetnog zivota.
Ako bi netko dodatno specificirao jo§ i globalnu prenapucenost kao
rezultat neukrotivosti produktivnog erosa, tada bi se moglo dodati
kao mogu¢i uzrok umiranja i smrti ljudske vrste mogucu pobjedu
egoisticki nastrojenoga ’neproduktivnog’ erosa, kojemu pogoduje
ideologija konzumno-hedonisticke civilizacije, nad ’produktivnim’
erosom, ¢iji plod - dijete - svagda ’remeti’ sve visi komfor udobnosti
$to je dostupan i osobama fertilne dobi.

Ako se i to dogodi, ni ja viSe s Nozikom ne vidim zaSto bi zalio
za ovom svojom vrstom. Tako i tako njezin nestanak ne implicira
apsolutno nistavilo koje nitko snaznije nije afirmirao kao filozofijski
problem kao, opet, Heidegger svojom fundamentalnom ontologijom,
odnosno filozofijom bitka i njemu supripadajucega apsolutnog
nistavila. No, ipak, uza svu misaonu energi¢nost kojom nas je
podsjetio na bit naseg bitka kao bitka k smrti, nije li upravo Heidegger
dao naslutiti da nase umiranje i nasa smrt, ne samo kao umiranje i
smrt pojedinaca nego i kao vrste, ne implicira apsolutni nihilizam,
upravo time Sto  je postavio vrhovno i bitno
fundamentalnoontologijsko pitanje. Ono ne afirmira apsolutni
nihilizam, jer ne glasi: ’zaSto je uopce niSta, a nije radije bice?’.
Upravo suprotno, ono afirmira bitak, jer glasi: “Zasto je uopce bice, a
nije radije niSta?” (Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr

16 Jsto, str. 238-239.
17 Isto, str. 241.
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Nichts?) 18 Nije li onda preuzetno misliti da iz tog ’bi¢a’ ¢ija se
apsolutna nadmo¢ nad ’niSta’ moze iscitati iz naCina Heideggerova
pitanja, ne bi moglo, na ovaj ili onaj nalin, nastati onticki i
ontologijski uspjelije bi¢e nalik na Covjeka, a time i viSe, biblijski
govoreéi, nalik na onoga koji za sebe rece - ne da je bog - nego: “Ja
jesam koji jesam™?

18 Was ist Metaphysik? (Siebte Auflage, Klostermann), str.42.
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