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Sazetak

U sljedeéem izlaganju zelimo razmotriti medusobni odnos
Crkve i kulture u kontekstu velike krize crkvenoga prenosenja
vjere i vjerskog zivota opcéenito te aktualnih previranja i
kcorjenitih promjena u danasnjoj modernoj kulturi. Poéi éemo od
novoga odnosa Crkve prema kulturi kalko je dosao do izrazaja
na Drugome vatikanskom sabor, osobito u Pastoralnoj
Ionstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu. Potom éemo
razmotriti korjenite promjene u danasnjoj kulturi i njthov odraz
na krizu vjerske prakse i crkvenog zivota. Na kraju, pokusat
¢emo bar naznaciti temeljna usmjerenja za krséane i crkvenu
zajednicu u odnosu spram slozenom i ambivalentnom svijetu
danasnje kulture, drzeéi se koncilskih odrednica koje su za
kkatolicku teologiju mjerodavne smjernice.

Tijekom svoje dosadasnje povijesti krS¢anstvo je proslo
kroz nekoliko razli¢itih i dramati¢nih faza u odnosu prema
kulturama s kojima se susretalo. Nakon prvih stoljeca
suprotstavljanja anti¢koj kulturi slijedilo je razdoblje
koegzistencije pa zatim pokrstavanja i simbioze evandelja i
kasnoantickoga svijeta kulture. U srednjem vijeku kr§é¢anstvo
postaje glavna prozimlju¢a snaga tadasnjega drustva pa dolazi
do svojevrsne identifikacije Crkve i ondasnje kulture. Pojavom
sekularizacije u novom vijeku zapoc¢inje slozeni proces u
odnosima izmedu vjere i kulturnog napretka, koji najprije
dovodi do postupnog odvajanja i otudenja od Crkve sve do
radikalnog loma Evandelja s kulturom u danasnjem
sekulariziranom svijetu.!

U jednom Sirem smislu u kulturu spada sve ono Sto je
covjek razvio i izgradio u odredenim vremenima zahvacajuci u

1 Usp. W. Ross, Kultur und Kirche, u: Handworterbuch religidoser
Gegenwartsfragen hrsg.. von U. Ruh, D. Seeber u. R. Walter, Herder
Freiburg 1986., str. 227-232.
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prirodu, podvrgavajuci je sebi te mijenjajuci pritom i samoga
sebe. Rije¢ je o sveukupnosti Jjudskih duhovnih i materijalnih
vrijednosti, u koje ubrajamo: jezik, religiju, etiku, institucije,
ponasSanje, pravo, tehniku, znanost, nacin zivota.2 Nema
sumnje da je Crkva u svakom vremenu u svojemu navjestaju
i tumacenju Evandelja kao i vjerskoj praksi nuzno upucena
na odredenu kulturu kao svoju pretpostavku, izrazajno
sredstvo i potporu. No s druge strane, svjedoci smo ¢injenice
da je u jeku novovjekovne sekularizacije postupno doslo do
slabljenja vjere, njezina svodenja na subjektivno i
potiskivanja u intimnu sveru privatnosti sto je prouzrocilo
svojevrsno zatvaranje Crkve prema svijetu kulture sve do
stanovite suprotnosti modernom napretku (antimodernizam).

1. KONCILSKO VREDNOVANJE DANASNJE KULTURE

Drugi vatikanski sabor u tom pogledu zacijelo je oznacio
povijesnu prekretnicu jer je jasno uocio veliku vaznost kulture
za krscéansku vjeru te se odluc¢no zauzeo za dijalog s
kulturama i time postavio temelj za njihovo pozitivho
vrednovanje od strane Crkve u duhu otvorenosti i medusobne
suradnje. Razli¢iti koncilski dokumenti na brojnim mjestima
doticu ovu problematiku. No najvazniji tekst glede ovoga
pitanja nalazi se u drugom dijelu Pastoralne konstitucije o
Crkvi u suvremenom svijetu (GS), gdje je cijelo poglavlje pod
naslovom Promicanje kulturnog napretka (br. 53-62) posveceno
odnosima prema kulturi. Katolicka crkva se na Saboru posve
otvorila danasSnjem svijetu i svim njegovim nadama i
tjeskobama otkrivaju¢i nanovo u tom obzoru svoje poslanje i
svoju sluziteljsku zadac¢u. Time je definitivno prevladao
pozitivan odnos prema modernom drustvu, dok se crkveno
stajaliSte prema suvremenoj Kkulturi moze izraziti kao
uzajamno obogacivanje i medusobna potpora.3

2 Isto, 227; usp. Kultura, u: Enciklopedija leksikografskog zavoda, Zagreb
1967., sv. 3, str. 693.

3 Vgl. G. Langemeyer, Der Christ in der Bildungs-Gesellschaft, u:
Christilcher Galube in nmoderner Gesellschaft, hrsg. von F. Bockle, F.-X.
Kaufmann, K. Rahner u.a., Freiburg 1981, Bd. 8, str.33s.
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Svoje shvacanje kulture Sabor iznosi  deskriptivno,
ukljucujuci u ovaj opis nekoliko elemenata: naglasava njezinu
povezanost s ljudskom naravi, shvaca je u Sirem smislu negoli
je to pojam elitne kulture ili visoke naobrazbe te uzima u obzir
njezin povijesni i socijalni aspekt. “Opcenito rije¢ ’kultura’
oznacuje sve ono ¢ime covjek izgraduje i razvija mnogostruke
svoje dusSevne i tjelesne darove te nastoji da spoznajom i
radom sebi podvrgne svijet; ¢ini sve covjecnijim drusStveni
zivot, i to u obitelji kao i u cijelom gradanskom drustvu,
moralnim napretkom i napretkom institucija; kona¢no tokom
vremena izrazava, saopcuje i ¢uva u svojim djelima velika
duhovna iskustva i teZnje da sluze napretku mnogih, dapace
cijeloga ¢ovjecanstva” (GS br. 53). Promatrana s ovoga
glediSta, kultura je bitna znacajka ljudske egzistencije uopce.
U nastavku kratko ¢emo razmotriti temeljne znacajke
koncilskog shvacanja kulture kako nam se otkriva u
spomenutom poglavlju  pastoralne konstitucije slijedeci
njegovu trodijelnu podjelu.4

1.1. Polozqj kulture

U prvom odjeljku rije¢ je najprije o ¢imbenicima koji su
doveli do velikih promjena u modernoj kulturi, zatim o
pojacanoj svijesti danasnjih ljudi da su stvaraoci vlastite
kulture te o poteSskoc¢ama koje na ovome podruc¢ju nastaju.
Ponajprije valja reé¢i da je navedeni opis bitnih znacajki
kulture “novost u usporedbi s dosadas$njim dokumentima
uciteljstva koji su se bavili tim pitanjima. DoduSe, ostalo se
na deskriptivnoj razini bez vrijednosne prosudbe; ipak ovdje
je ve¢ sadrZan pozitivan stav prema pluralizmu kultura i
prema kulturalno-antropoloskim i etnoloskim
istrazivanjima”.5 Sabor se dakle pozitivno odnosi prema
¢injenici nastajanja univerzalnog oblika kulture, u kojoj se
moderni covjek dozZivljava samostalnijim, solidarnijim i

4 Ovdje se oslanjam na komentar autora R. Tucci, Einleitung und Kom-
mentar zum zweiten Kapitel des zweiten Teils der Pastorallkonstitution
liber die Kirche in der Welt von heute, u: LThK. Das Zweite Vatikanische
Kongzil 1II., Freiburg 1968., str. 447-485.

5  Isto, str. 454.
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odgovornijim. Premda se samo opisuju ¢imbenici koji su
utjecali na usavrSavanje i Sirenje kulture, ipak je uocljivo
pozitivno gledanje na ove aspekte. Medu osobita obiljezja
danasnje kulture navodi se kriticki osje¢aj, poseban sluh za
promjenjivost i razvoj u ljudskom podrucju, industrijalizacija i
urbanizacija koji poti¢u zajednicki Zivot i nove kulturne oblike
(tzv. masovnu kulturu, GS, br. 54). Kulturnim razvojem i
razmjenom promic¢e se novi oblik jedinstva ¢ovjecanstva.
Sabor istiCe da novonastaju¢i univerzalniji oblik ljudske
kulture ne znaci njezino niveliranje ili jednoobraznost, koja bi
bila osiroma$Senje, nego zna¢i rast jedinstva u razli¢itosti
kulturnih oblika.6 U sljedeéem broju izri¢ito se pozitivho
vrednuje napredak u  znanstveno-tehnickom zbliZavanju
svijeta kao bitna dimenzija nasSe danasnje kulture, koja ¢ini
da se Jjudi dozivljavaju kao samostalni i solidarno odgovorni
za stvaranje humanijeg svijeta (GS, br. 55). Medutim,
koncilski oci ovom tvrdnjom ne zapadaju u neki nekriticki
optimizam spram kulturnom napretku jer odmah potom sa
zabrinutoS¢u prate i redom navode mnogostruke suprotnosti
i opasnosti na tom podru¢ju. Ove ozbiljne poteSkoce ipak ne
predstavljaju za ¢ovjeka neprevladive zapreke, nego stoje pred
njim kao moralne zadace koje on mora rijeSiti u svom
zauzimanju oko novog humanizma (GS, br. 56). Zato ih oci i
izrazavaju u obliku nekoliko pitanja, primjerice: Sto treba
uciniti da intenzivna kulturna razmjena ne “unese pomutnju
u zivot zajednica, ne unisti mudrost preda” i ugrozi kulturne
odlike pojedinih naroda; kako se zalagati za unapredenje
nove kulture, a da se ne izgubi “Ziva vjernost bastini
tradicija”?; kako uskladiti brzu specijalizaciju znanstvenih
disciplina s potrebom “jedne sinteze” i o¢uvanja “sposobnosti
konteplacije i divljenja” u covjeku ili pak na koji nacin
postovati “zakonitu autonomiju koju kultura trazi”, a da se
pritom ne upadne u Cisto “ovozemni humanizam”? (GS, br.
56).

6 R Tucci, nav. dj., str. 456. Za razliku od druge tri koncilske konstitucije
Pastoralna konsittucija o Crkvi u suvremenom svijetu nije kod nas
sustavno komentirana i protumacena tako da i ovo poglavlje o kulturi
nije do sada dublje i sveobuhvatnije obradeno.

88



1.2. Vjera i kultura

Drugi dio razmatra kulturnu djelatnost u svjetlu
krS¢anske vjere, zatim otkriva viSestruke odnose evandelja i
kulture s obzirom na njihovo medusobno potpomaganje te
navodi nacela za ispravno promicanje kulture. Na pocetku je
izreGena temeljna misao, koja zapravo prozimlje cijelo ovo
poglavlje: Covjekov nadnaravni poziv ne umanjuje njegove
ovozemaljske obveze niti ga od njih otuduje, nego mu naprotiv
krS¢anska vjera daje “neprocjenjive poticaje i pomo¢” te pruza
novu snagu za suradnju u “humanijoj izgradnji svijeta” (GS,
br.57). U svjetlu otajstva spasenja Crkva zatim izrice
priznanje kulturi: kultivirajuéi zemlju, covjek ostvaruje
prvotni Bozji plan da podvrgne zemlju sebi i stavlja se u
sluzbu brac¢i; bavljenje znanostima pridonosi da se
covjecanstvo uzdigne “do visih nacela istine, dobrote i Jjepote”,
tako covjek postaje slobodniji od robovanja stvarima i lakSe se
uzdize Stvoritelju. Potom se navode i opasnosti, odnosno
kusSnje kojima je izlozen danasnji znanstveno-tehnicki
napredak jer moze pogodovati “stanovitom fenomenizmu i
agnosticizmu” glede pitanja istine ili osjecaju covjekove
samodostatnosti. “No te loSe strane stvari ne izviru nuzno iz
moderne Kkulture i ne smiju nas uvoditi u napast da ne
priznamo njezine pozitivnhe vrijednosti” (GS, br. 57). U ove
pozitivne vrijednosti Koncil u nastavku ubraja medu ostalim
“znanstveni rad i strogu kriticnost u znanstvenom
istrazivanju, nuzZnost zajednickog rada u ekipama, osjecaj
medunaradne solidarsnoti, sve Zivlju svijest odgovornosti
struénjaka ... spremnost da svima osiguraju povoljnije Zivotne
uvjete” (GS, br. 57). Crkva dakle cijeni kulturni doprinos u
svjetlu otajstva spasenja, i kulturne vrijednosti promatra
mogucom pripremom za prihvacanje Evandelje. Ovaj odlomak
zavrSava pozitivnom perspektivom da su evandelje i kultura
medusobno jedno na drugo upuceni: “kultura na milost jer
samo u njoj nalazi svoje ispunjenje; milost na kulturu jer ¢ini
njezinu normalnu osloni$nu toc¢ku u ljudskom zivotu”.”

7 Usp. R. Tucci, nav. dj., str. 463. O ovoj temi su kod nas u posljednje
vrijeme pisali L. Nemet, Inkulturacija u suvremengj evangelizaciji, u: OZ
52 (1997), str. 511-520, no pretezito pod vidom inkulturacije; A. Bozanic,

89



Sljedeci odlomak govori o mnogostrukim vezama izmedu
poruke spasenja i lJjudske kulture. Samim izvrSavanjem
svojega poslanja da navjesta Kristovo evandelje Crkva vec¢ daje
svoj prinos i promice doticnu kulturu. Pritom vrijedi
dvostruko nacelo: inkarnacija poruke spasenja u kulture, s
jedne strane, njezina bitna transcendencija koja nadilazi
svaku kulturu, s druge strane. Ovaj princip prisutan je u
krS¢anskoj objavi od samog pocetka. Ona se naime dogodila u
ozrac¢ju jedne odredene (semitske) kulture i bila je izrecena na
nacin koji je bio prikladan lJjudskom shvac¢anju onoga
vremena. Isus je govorio ljudima jezikom i mnacinima
izrazavanja svojstvenim kulturi kasnoga Zidovstva, helenska
kultura pak bila je podloga apostolskog propovijedanja.Taj
princip inkarnacije ocigledno vrijedi i za navjeStaj Crkve u
svakom vremenu pa se odredeno kulturno prilagodivanje
poruke spasenja ne moZe tumaciti kao relativizam, nego je
zapravo znak pravoga katoliciteta (GS, br. 58). No istodobno
u medusobnom odnosu vrijedi i naéelo transcendencije.
KrS§¢anska poruka u svome univerzalnom poslanju nije
“navezana isklju¢ivo i nerazdruzivo” ni na jedan odredeni
obi¢aj ili nacin Zivota, nego ih transcendira i uspostavlja
zajedniStvo s razlictim oblicima kulture. Sabor, medutim, nije
ovdje dublje ulazio u naznaceni problem niti je u poruci
evandelja potanko razlikovao nepromjenjive istine od njihova
povijesnog historijsko-kulturalnog uobli¢enja.8 U svezi s tim
upravo se u danasSnje vrijeme postavlja pitanje nisu li neki
sadasnji izrazajni oblici evandelja toliko povijesno uvjetovani
postali zaprekom da se Crkva otvori vrijednostima moderne
kulture. Za zajednicu vjere svakako je presudna zadaca da
uvazava i uskladi kako inkarnacijsku tako i univerzalnu
dimenzije krsc¢anske vjere, bez cega nece biti u stanju u

Kultura i socijalni nauk Crkve, u: CuS 33 (1998), str. 231-240. osvrée se
na kulturu u kontekstu socijalnog pitanja; isti, Kultura i vjera - korijeni
civilizacije i put nove evangelizacije, 0Z 52 (1997), 521-531.

8  Usp. R. Tucci, nav. dj., str. 466. Glede odnosa Crkve prema kulturi vrijedi
slicno onome S5to je K. Rahner svojedobno primijetio za odnos izmedu
sadrzaja vjere i njegova dogmatskoga izricaja u povijesno i kulturno
uvjetovane predodzbe i tumacenja (amalgame,) usp. Schriften zur
Theologie, XIlI, Benzinger Verlag Zurich 1978., str. 11- 47, osobito str.
20.
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dijalogu s drugima unositi svoju prozimljuc¢u snagu. Kad je
rije¢ o pomoci koju vjera pruza kulturnom nastojanju ¢ovjeka,
Sabor vidi bitni prinos evandelja u tome da iznutra proc¢iscava
i uzdiZze, u Kristu obnavlja, ozivljava i oploduje tu ljudsku
djelatnost.

U nastavku se navode neka nacela kojima se Crkva treba
voditi u razvijanju i unapredenju prave ljudske kulture. Prvo i
osnovno pravilo Sabor vidi u zastiti ljudske osobe i njezine
cjelovitosti. Zato jedno od temeljnih nastojanja u odnosu
prema kulturi smjera na to da ona “mora i¢i za cjelovitim
razvojem ljudske osobe, za dobrom zajednice i ¢itavog
ljudskog drustva”(GS, br. 59). Ovo bitno nacelo valja dakle
primijeniti na odredenim konkretnim podrucjima, primjerice
u znanosti i odgoju. Izgradnja cjelovite osobe nuZno zahtijeva
razvijanje i oCuvanje tzv. metafizicke strukture covjeka, tj.
njegova religioznoga, moralnog i socijalnog osjecaja. Za svoje
pravo razvijanje kulturi je potrebna prava sloboda, istice
Sabor i priznaje autonomiju kulture na njezinom podrudju,
osobito glede slobode istrazivanja, misljenja i informacija. To
ukljuc¢uje neovisnost od politicke i gospodarske moc¢i koje
¢esto nastoje  kulturu staviti u svoju sluzbu posebno u
totalitarnim drzavama.

1.3. Zadace krséana u promicarnju kulture

U trecem odjeljku rije¢ je o zadac¢ama krséana na
podruéju kulture, o odgoju za cjelovitu kulturu i o nastojanju
da se usklade ljudske kulture i krs¢anski odgoj. Sabor izri¢ito
podupire kulturni napredak kao pozitivhu vrijednost te drzi
suvremenom zadac¢om kr§éana da poduzmu napore kako bi se
svim ljudima priznalo i pomoglo ostvariti pravo na kulturu i
civilizaciju (GS, br. 60). Neznanje se drzi duhovnom bijedom
koja umanjuje dostojanstvo covjeka i u suprotnosti je s
pravom svih na stupanj izobrazbe, osobito na tzv. osnovnu
kulturu u skladu s dostojanstvom ljudske osobe. Oci se
zalazu da se svakom sposobnom omoguci visi studij, da
pojedinac i socijalne skupine dodu “do svog potpunog
kulturnog razvitka u skladu s vlastitim sposobnostima i
tradicijama” (GS, br. 60). Povrh toga, svi trebaju postati
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svjesni da ne postoji samo pravo na izobrazbu nego i duznost
razvijanja ljudskih sposobnosti i mogucnosti, Sto treba
omoguciti i onima koji zZive u tezim radnim uvjetima,
primjerice radnicima i seljacima, kao i priznavanje i poticanje
vlastite sposobnosti Zena na kulturnom polju.

Koncil kao temeljnu zadac¢u postavlja odgoj covjeka za
tzv. integralnu kulturu i postivanje cjelokupne lJjudske osobe
(GS, br. 61). U ostvarivanju ovoga nastojanja isprecuju se
tendencije koje umanjuju sposobnost da se pojedinacni
elementi kulture organski usklade i postigne sinteza znanja.
Tome se treba odlu¢no suprotstaviti jer je obveza svakoga
¢ovjeka da “saCuva integralnost svoje osobnosti, u kojoj se
isticu vrijednost razuma, volje, savjesti i bratstva“ (br. 61).
Danas postoje doduse mnoga i raznolika drusStvena sredstva i
pogodnosti za Sirenje i univerzalizaciju kulture. No znanje
valja integrirati i tako posti¢i skladan rast osobe. Vjernici se
pozivaju da kulturne akcije i dogadaje proZmu krS¢anskim
duhom. I najmodernija sredstva sama po sebi ne mogu
ostvariti cjeloviti kulturni odgoj covjeka ako se zanemari
duboko pitanje znacenja kulture za ljudsku osobu.

Na kraju ovoga poglavlja naznacene su smjernice i
preporuke kojima se Crkva mora voditi u razvijanju prave
ljudske kulture, u teskom, ali neophodnom traZenju boljega
sklada izmedu vjere i kulture te njihova plodnijega dijaloga i
medusobnog obogacivanja. Naime, u povijesti je nerijetko bilo
sukoba u ovim odnosima, priznaje Sabor, ne spominjuci
konkretne slucajeve. Valja samokriticki priznati da su ovi
sukobi nastajali ne samo zbog krivog laicizma nego i zbog
zatvaranja Crkve kulturi. Sabor u spomenutim napetostima
otkriva i pozitivnu stranu kad kaze: “Te teSkoce nisu nuzno
na Stetu vjerskog Zivota: StoviSe, one mogu potaknuti duh da
tocnije i dublje shvati vjeru” (GS, br. 62). Od teologa se
zahtijeva da stalno traze Sto prikladniji nacin kako c¢e
krs¢ansku nauku razumljivo saopéiti ljudima svoga vremena.
Pritom valja razlikovati sam poklad vjere od nacina u kojemu
je on izrecen. Nadalje, treba u pastoralu primjenjivati
postignuca i drugih disciplina. Crkva osobito cijeni prinos
knjizevnosti i umjetnsosti za bolje razumijevanje ljudske
naravi i ljudskih problema.To treba biti poticaj kr§¢anima da
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najnovije znanstvene spoznaje usklade s krsc¢anskim
moralom. Sabor na kraju poziva i vjernike u kulturi “da zZive u
najtjeSnjem dodiru s drugim ljudima svojega vremena i da
nastoje potpuno proniknuti njihov nac¢in misljenja i osjecanja,
¢iji je odraz kultura” (GS, br. 62). Upravo ovaj zavrsni
odlomak najbolje karakterizira novi stav Crkve prema kulturi i
danasnjemu svijetu uopce.9 On se ocituje i u konkretnim
koncilskim zakljuécima i preporukama za izobrazbu svecenika
i razvoj teoloSkog istrazivanja, spomenute sugestije su ovdje
¢ak snaznije nego u samom dekretu o izobrazbi svecenika.
Tako se teolozima preporucuje medu ostalim suradnja s
drugim znanstvencima i pracenje znakova vremena, kako bi
ljudima pomogli da bolje upoznaju vjeru. Da bi mogli ispuniti
ovu zadacu, treba piriznati potrebnu slobodu teoloSkog
istrazivanja i misljenja. Oci preporucuju da i laici sudjeluju u
teoloskoj izobrazbi. Sve u svemu, Koncil se pozitivnho odnosi
prema kulturi i otvara Crkvi na tom podruc¢ju nove putove.
Priznaje vrijednosti i autonomiju kulturne djelatnosti, cijeni
njezine steCevine za cjelovit razvoj ljudske osobe, ali
upozorava i na negativne tendencije kulturnog razvitka, potice
njezino dublje poznavanje i istice potrebu utjelovljena
Evandelja u kulture. Nema dvojbe, dosadasnji model
suprotstavljanja zamijenjen je modelom dijaloske otvorenosti i
suradnje prema nacelima za poticanje cjelovite kulture. Ovdje
je prvi put konkretna ljudska povijest koju prozivljavamo i
tumac¢imo, ukljuéujuéi i njezinu kulturalnu dimenziju,
uzdignuta na razinu teoloskog mjesta (locus theologicus).10

1.4. Pokoncilsko vrijeme

Koncilske poruke glede odnosa prema kulturi nasle su
odjeka u razlicitim uciteljskim dokumentima u razdoblju
poslije toga. Oni ih aktualiziraju i poti¢u na primjenu u Zivotu

9 R. Tucci, nav. dj., str. 480.

10 G. Ruggieri, Zu einer Hermeneutik des Zweiten Vatikanischen Konzils, u:
Concilium 35 (1999), str. 4-17, ovdje str. 8. Kao najvazniju znacajku
novoga 5to je na Koncilu nastalo autor vidi u na¢inu koncilskog motrenja
konkretne sadaSnje povijesti i njezina odnosa prema Evandelju kao i
krSéanskoj istini opcenito.
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vjernika, stavljaju¢i ih u novi kontekst sukladno
promijenjenim druStvenim i crkvenim prilikama. Kao potvrdu
toga navodimo tek neke znacajnije papinske izjave. Povodom
desete obljetnice II. vatikanskoga sabora i trece sinode
biskupall Papa Pavao VI. izdaje apostolsku pobudnicu
Evangelii nuntiandi (1975.) u kojoj se osvrée na temu
evangelizacije i kulture. Nakon Sto je na tragu vec recenoga u
GS (br. 57) naglasio neodgodivu potrebu utjelovljenja
evandelja u razlicite sredine, on ovdje prvi put sa
zabrinutoscu izjavljuje: “Nema dvojbe da je rascjep izmedu
Evandelja i kulture drama naSega vremena kao Sto je bio
slucaj i u drugim razdobljima. Treba stoga da se sve poduzme
u smjeru plodnog evangeliziranja kulture, odnosno, jo$ to¢nije
receno, kultura” (EN br. 20).12

Njegov nasljednik Ivan Pavao II., koji je preuzeo zadacu
daljneg ostvarivanja Koncila i nastavio dijaloSku otvorenost
prema svijetu, osobito istice vaznost kulture za Sirenje i
oCuvanje krséanske vjere.13 Kao Sto je naznacio u pobudnici
Catechesi tradendae s pocetka svoje sluzbe iz godine 1979.,14
poticanje i unaprjedenje dijaloga izmedu evandelja i danasSnje
kulture pokazat ¢e se kao trajno opredjeljenje njegova
pontifikata. Govorec¢i o katehetskim metodama, Papa istice
kako se krS¢anska poruka treba utjeloviti u razli¢ite kulture

11 Treéa sinoda biskupa raspravljala je 1974. o pitanju evangelizacije, a
Papa je njezine prijedloge i zakljucke ugradio u pobudnicu Evangelii
nuntiandi, koju navodim prema izdanju KS Zagreb, Dokumenti br. 50,
1976.

12 Kardinal Ratzinger dansnju krizu ubraja medu nekoliko najdubljih kriza
u povijesti Crkve te kazZe: “Imaju¢i sve to u vidu, to Sto sada
prozivljavamo mozZda nije najveéi izazov od doba pocetka povijesti
krS¢anstva, ali je ipak takav koji trazi korjenite promjene”, isti, Sol
zemlje. Krséanstvo i Katolicka crkva na prijelazu tisuéljeca, Mozaik Zagreb
1997., str. 162.

13 Usp. L. Nemet, Civilizacija ljubavi. Pojam kulture u crkvenim
dolkumentima, u: A. Misi¢ (ur.), Crkva i zdravo drustvo, FTI Zagreb 1999.,
str. 125-140. Nemet se ovdje ogranicava na upotrebu pojma kulture za
vrijeme pontifikata Ivana Pavla II. te se osvrée na tematiku civilizacije
ljubavi; usp. takoder A. Bozani¢, nav. dj., str. 234.

14 Dokument je priredio veé Pavao VI, ugradujuéi u nj prijedloge i
intervente IV. biskupske sinode iz godine 1977., koja je raspravljala o
katehizaciji. Pri ruci mi je hrvatski prijevod u izdanju GK (pretisak GK,
br. 24/1979), Zagreb 1994.
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da bi ih u evandeoskom navjeStaju iznutra ocistila i
oplemenila. “O katehezi kao uopce o evangelizaciji moZemo
re¢i da je pozvana nositi snagu Evandelja u srce kulture i
kultura. Zato ¢e kateheza nastojati da upozna ove kulture i
njihove bitne komponente, ona ¢e od njih nauéiti
najznakovitije izraze i postivat ¢e njihove vlastite vrednote i
bogatstva” (br. 53). U nastavku potom istice pomo¢ vjere
svijetu kulture te kaze: “Pravi katehete znaju da se kateheza
‘utjelovljuje’ u razli¢ite kulture i razli¢ite sredine... Oni su
uvjereni da prava kateheza na kraju obogacuje te kulture i
pomaze im da nadvladaju loSe ili neljudske strane u sebi.”
Medutim, navedeno nacelo utjelovljenja evandelja u kulture
zahtijeva istodobno opreznost i brigu za ocuvanje identiteta
krS¢éanske poruke. Stoga ono ne smije voditi u nekriticke
prilagodbe, u kojima bi Crkva izdala polog vjere ili popustala u
stvarima morala, nego treba pokazati uvijek “preobrazajnu i
preporodnu” snagu vjere u susretu s kulturama.

Ivan Pvao II. ve¢ je kao biskup na Koncilu vrlo
konstruktivno sudjelovao u izradi konstitucije o Ckrvi u
suvremenom svijetu tako da ovaj dokument postaje na
stanoviti nacin njegova zivotna maksima,15 a pitanje odnosa
Crkve prema suvremenoj kulturi namece mu se sve viSe kao
trajna preokupacija. Na ovaj problem on uvijek iznova
ukazuje i na nj se osvrée osobito u kontekstu sve intenzivnijeg
razmisljanja o medureligijskom dijalogu osamdesetih godina,
kad osniva Papinsko vije¢e za kulturu.16 Postsinodalna
apostolska pobudnica o laicima Christifideles laici (1988)17
koji su pozvani da svoju vjeru Zive u svijetu, ne izostavlja i ovu

15 ysp. J. Ratzinger, nav. dj., str. 259. Govoreéi o Papinu odnosu prema
Koncilu Ratzinger ovdje kaze: “Vrlo (je) konstruktivno sudjelovao u izradi
konstitucije Gaudium et spes (Radost i nada) o Crkvi u svijetu. Njegovo
veliko koncilsko iskustvo bila je upravo suradnja na tome tekstu, za Sto
se odli¢no pripremio zahvaljujuéi svojemu filozofskom misljenju. Tako je
taj dokument , koji je zacijelo najdinami¢niji i najperspektivniji tekst
koncila uopée, postao za njega nekom vrstom zZivotne maksime.”

16 Vijece je osnovao 1982.; usp. L. Nemet, Civilizacija ljubavi, str. 127.

17 sazimlje rezultate posebne sinode (1987.) koja se dvadeset godina nakon
Koncila bavila pitanjem poziva i poslanja laika u Crkvi i svijetu. Hrvatski
prijevod je izdala KS pod naslovom “Christifideles laici. Vjernici laici”,
Dokumenti br. 93, Zagreb 1990.
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temu. U trecem poglavlju koje razlaze sudjelovanje i
suodgovornost vjernika laika u poslanju Crkve, Papa ukazuje
na njihovu zadacu evangelizacije kulture i kultura covjeka.
Polaze¢i od koncilske definicije kulture i upucenosti evandelja
da se uobli¢i u raznolike izrazajne oblike, on ustvrduje: “Samo
unutar kulture i kroz kulturu krS¢anska vjera postaje
povijesnom i stvarateljicom povijesti” (br. 44). Zatim izjavljuje
kako je Crkva “posve svjesna neodgodive pastorlane potrebe
da kulturi posveti izuzetnu pozornost”. Povrh veé¢ poznatih
stavova o ulozi Evandelja da suzbija i ukljanja zablude,
prociScuje, uzdiZe i oploduje elemente kulture (GS i EN) Papa
sada potice krséanske vjernike da se zauzmu za izgradnju
istinske kulture. Neka laici preko mass-medija kao
povlasStenog sredstva stvaranja i prenoSenja kulture poti¢u
teznju za isitnom, brane slobodu, zalaZzu se za poStivanje
dostajanstva osobe i tako podupiru razvitak autenti¢ne
kulture.

U svome Pismu obiteljima (1994.) Ivan Pavao II. s velikom
zabrinutoS¢u jasno prepoznaje krizu zapadne civilizacije,
upozorava na nju i Zeli joj se suprotstaviti “civilizacijom
ljubavi” (br. 13). Spomenuti izraz potjece od Pavla VI. (1975.)
koji ga je prvi upotrijebio u znacenju kulture ili uljudbe
ljubavi kao puta Crkve koja kroc¢i svijetom i poziva obitelji i
sve ljude na put istinske ljubavi. Civilizacija ili kultura ljubavi
temelji se na obvjavi i iz objave izrasloj svijesti da je Bog
ljubav, a ¢ovjek pak jedino stvorenje koje je Bog pozvao u
opstanak radi njega samoga, stvorio ga na svoju sliku i pozvao
na zivot u istini i lJjubavi. Zato se moZe ostvariti jedino
“iskrenim sebedarjem”. S ovom krs¢anskom vizijom kulture
ljubavi Papa se Zeli suprotstaviti razlic¢itim moguc¢nostima
razornih “protucivi-lizacija” koje se oc¢ituju u tolikim
danasnjim prilikama i usmjerenjima.

Kriza zapadne civilizacije kao goruc¢i problem danasnjega
drustva nasla je svoje znac¢ajno mjesto i u apostolskom pismu
za pripremu Crkve za Veliki jubilej Nadolaskom treceg
tisucljeéa (1994.). Gotovo proroc¢kim rije¢ima Ivan Pavao II.
poziva na neizbjeznu zadacu “suocavanja sa Sirokom
tematikom krize civilizacije, koja se dogodila nadasve na
Zapadu, koji je tehnoloski razvijeniji, ali iznutra osiromasen
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zaboravom ili odbacivanjem Boga. Na krizu civilizacije treba
odgovoriti civilizacijom ljubavi, utemeljenoj na opé¢im
vrednotama mira, solidarnosti, pravednosti i slobode, koje u
Kristu nalaze svoje puno ostvarenje” (NTT, br. 52). Papinsko
Vijece za kulturu c¢ija je osobita zadac¢a da promice sintezu
izmedu evandeoske poruke i kultura najavilo je jubilarne
godine 2000. znanstveni simpozij u Rimu na temu: “Na putu
prema krSéanskom humanizmu na  pocetku novog
tisuéljeca.”18 Od njega te slicnih incijativa ocekuje se novi
pastoralni zamah u susretu vjere i kulture.

Ovdje valja spomenuti da je prilikom drugoga pastoralnog
pohoda Ivana Pavla II. Hrvatskoj posebna tocka bila
posvecena dijalogu vjere i kulture. U svojoj poruci
predstavnicima kulture i znanosti Papa je izrazio nadu da ce
tu zadacu kod nas pojacano preuzeti teoloSka ucilista:
“Ponovno ukljuéenje bogoslovnih fakulteta u sveuéiliSta u
Hrvatskoj, pridonijet ¢e na poseban nacin promaknucu
dijaloga izmedu kulture, zannosti i vjere. SveuciliSta su naime
povlastena mjesta dijaloga ¢iji se dobrotvorni uéinci mogu
pretakati u odgoj novih narastaja, usmjeravajuc¢i njihova
moralna opredjeljenja i djelatno uklju¢enje u drustvo... Jedan
¢e od plodova dinami¢nog odnosa vjere i razuma biti svakako
obnovljeni procvat etike i duhovnosti ovdje u vasoj domovini,
koja je desetljecima bila izloZena pustoSenju Sto ga je stvarao
materijalisticki ateizam. Taj ¢e procvat vrednota biti najbolji
bedem protiv danasnjih izazova konsumizma i hedonizma”
(br. 4).19 Ivan Pavao II. zatim odlué¢no istice bitnu upucenost
kulture na vjeru: “Kultura koja odbacuje Boga ne moZe se
nazvati posve ljudskom.” Zauzetost za dijalog Crkve i kulture
nalazi svoju potvrdu u najnovijoj enciklici posveéenoj odnosu
vjere i ljudskog razuma “Fides et ratio” (1998.).20 U Sestom

18 Usp. dopis procelnika Papinskog vijeca za kulturu Paula kardinala
Pouparda dekanima teoloskih fakulteta od 31. listopada 1997.

19 poruka predstavnicima kulture, u: Ivan Pavao 11, Bit ¢ete mi svjedoci, KS
Zagreb 1998; usp. takoder Papa u Splitu i Solinu, CuS Split 1998., str.
49-50.

20 Ivan Pavao II., Fides et ratio. Vjera i razum, KS Zagreb 1999. Papi koji je i
sam glumio u kazaliStu, pisao pjesme i drame, ¢ini se da je posebno na
srcu kultura odnosno u uzem smislu umjetnost Sto se vidi iz njegova
"Pisma umjetnicima” (4. travnja 1999.), usp. Brief von Papst Johannes
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poglavlju, koje obraduje uzajamno djelovanje izmedu teologije
i filozofije, u nekoliko se brojeva izravno promislja odnos
prema kulturama ( br. 70-72). Ovdje su redom preuzete misli i
stavovi iz koncilskog dokumenta GS (br. 53-62), s posebnim
osvrtom na pitanje inkulturacije Evandelja u susretu s
azijskim i africkim kulturama za $to su pruZene i odredene
smjernice

2. KORJENITE PROMJENE U DANASNJOJ KULTURI

Nakon ovoga pregleda novih crkvenih polazista na
Koncilu i poslije njega u odnosu prema kulturnom napretku
promotrimo u kratkim crtama i stanje sadasnje kulture. Za
danasnju europsku kulturu udomaco se naziv moderna,
odnosno postmoderna. PokuSamo li pobliZe odrediti sadrZaj
ovih dvaju viSezna¢nih pojmova, uzimaju¢i u obzir njihov
povijesni razvoj i medusobni odnos ¢ini se da ipak treba dati
prednost nazivu postmoderna.2l Tim pojmom pocelo se
najprije u sociologiji Sezdesetih godina ovoga stoljeca
oznacavati tadasnji kulturalni prijelom koji se dogodio u
drusStvima cijeloga zapadnog svijeta uzrokovan jednim novim
snaznim valom modernizma.22 Glavna je oznaka najnovije
faze moderniteta u tome Sto se po€inje sve snaznije Siriti u
svakidasnjem Zivljenju i svijesti Ljudi svih generacija,
socijalnih slojeva i konfesija ono §to je strukturalno i u
zaCtecima ve¢ bilo prisutno na pocéetku novoga vijeka. To je
ponajprije radikalna pluralnost sustava vrednota, miSljenja i
drustvenih orijentacija. Ova  moderna svijest ukljucuje
odredeno shvacanje kulture, strukturalne posebnosti drustva
i odredeni nacin zivota koji iz toga proizlazi. Kao

Paul an die Kiinstler, u: L'Osservatore Romano (njemacko izdannje) od 30.
travnja 1999., br. 18, str. 7-10.

21 Usp. W. Kasper, Die Kirche angesichts der Herausforderung der
Postmoderne, u: Stimmen der Zeit 122 (1997), str. 651-664. Kasper vidi
jednu od bitnih znacajki postmodernizma u svjesnom napustanju
koncepcije cjeline i preuzimanja temeljne opcije za pluralnost, nav. dj.,
str. 654.

22 M. Kehl, Wohin geht die Kirche. Eine Zeitdiagnose, Herder, Freiburg
1996., str. 26.
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opcedrusStvena pojava po svojim bitnim znacajkama ona se u
mnogocemu udaljuje od Crkve. Tako se primjerice srednjo-
europske zemlje (Njemacka, Austrija, i druge) ve¢ tri i pol
desetljeca nalaze u jednom povijesnom procesu korjenitih
drustvenih promjena, ¢ijih posljedica mnogi jo§ nisu svjesni.
Ovaj kulturalni preokret zbio se u razdoblju izmedu 1958. i
1972. godine i stoji u uskoj svezi s tri sljedeca drustvena
¢imbenika:23 a) Sirenje masovne komunikacije. U to vrijeme
gotovo svako domacinstvo u Njemackoj ve¢ posjeduje TV-
prijemnik; b) promjena u mobilnosti ljudi. U spomenutom se
razdoblju naglo proSirio autmobil kao masovno prometno
sredstvo, i ¢) osjetno poboljsanje Zzivotnog blagostanja. Za
veliku vecinu lJjudi bitno se poboljsao Zivotni standard ( to je
vrijeme tzv. njemackoga gospodarskog c¢uda). Ova tri
¢imbenika zajedno bitno su utjecala na pojavu i Sirenje
temeljnog stava konsumizma koji do danas prozimlje nas
Zivotni svijet.

S tim izvanjskim dubokim promjenama u drustvenom
Zivotu tijesno je povezana i promjena s obzirom na vrednote i
stavove koji bitno odreduju Zivot ljudi. Pokreti koji su se
razvili Sezdesetih godina (studenski pokret, feminizam,
ekoloski i mirovni pokret), premda vrlo raznovrsni, imaju
zajednicku osobinu da viSse ne prihvaé¢aju tradicionalne
religiozne predodzbe o vrednotama ni hijerarhijske strukture i
atuoritete Crkve, drzave ili prava. Na mjesto tradicionalnih
regilioznih uvjerenja stupili su mahom svjetovna nacela i
drustvene uvrijeZenosti. U jednoj “tihoj revoluciji” gotovo
nepri-mjetno dogodio se temeljni prijelaz od materijalistickih
vrednota koje smjeraju na fizicko prezivljavanje, Zivotni
standard i socijalnu sigurnost prema postmaterijalistickim
vrednotama, gdje su u srediStu osje¢aj zajedniSva, samo-
ostvarenje, odnosno kvaliteta zivota.24 U nastavku tek ¢emo
kratko naznaciti samo neke glavne znac¢ajke postmoderne.

23 N. Greinacher, Ist die Kirche noch zu retten? Die Bedeutung von Religion
und der Sitz im Leben der institutionalisierten Kirchen in der
sdkularisierten Gesellschaft von heute, u: Theologische Quartalschrift 178
(1998), str. 13-28, ovdje 14.

24 Usp. Bischof Karl Lehmann, Gesellschaftlicher Wandel und Weitergabe
des Glaubens (Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz Nr. 14),
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2.1. Bitne odrednice danasnje kulture

Prva temeljna odrednica modernog doba jest indivi-
dualizacija.25 Individualni subjekt i vlastito ja imaju prednost
ispred svih tradicija i institucija. U prosudbama, djelovanju i
spoznaji odlucujuce je vlastito stajaliSte, vlastita savjest i
vlastito iskustvo. Pojedinac dakle sebi, svojoj ogranic¢enoj
perspektivi i svome Zivotnom svijetu podreduje ono
opcevazece, univerzalnu perspektivu razuma. Ovaj drustveni
proces krije u sebi suprotstavljene tendencije: s jedne strane
mogucnost samostalnog odredenja covjeka u drustvu ali i
preopterecenje pojedinca glede mogucnosti sinteze smisla i
opasnost manipulacije s njime. Iz promijenjenog temeljnog
stava o prednosti pojedinacnoga subjekta koji postaje mjerilo
svih stvari proizlaze druga dva temeljna stava koji obiljeZzavaju
danasnji mentalitet, nac¢in miSljenja, ponasSanja i djelovanja.
Prvo, radikalna pluralnost.26 Univerzalne utopije ( ona
prosvjetiteljska o emancipaciji ljudskoga uma i slobode, ili ona
marksisticka o besklasnom drustvu ili pak utopija o stalnom
napretku) i uiniverzalne perspektive smisla sve viSe gube na
uvjerljivosti, one su se zapravo pokazale povijesno
neuspjeSnima. Umjesto toga, u danasnjoj fazi modernizma
nastupa cijela mnozZina nepovezanih pojedinaénih ponuda
smisla koje bi trebale jamciti humani suzivot. Radikalni
pluralizam u sebi je medutim proturjeéan jer se bez
yjedinjujuce religiozne, eticke ili svjetonazorske perspektive
lako pretvara na opcoj razini u pluralizam povrsnosti i vodi u
neobvezatnost, individualizam i ravnodu$nost prema drugima.

Bonn 1989, str. 8-9. O wuzrocima procesa sekularizacije u drustvu
opcenito i njezinim posljedicama za obitelji na nasim prostorima usp. J.
Jukié, Sekularizacija drustva i obitelji, u: 0Z 51 (1996), str. 623-639; isti,
Lica i maske svetoga. Ogledi iz drustvene religiologije, KS Zagreb 1997,
str. 198-207.

25 Za opis i rasélambu onoga Sto zovemo modernom s crkveno-teoloskog
motrista usp. M. Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie,
Wiirzburg 1992, osobito poglavlje Kirche im Horizont der "Moderne", str.
165-210.; isti, Wohin geht die Kirche, str. 28-39;

26 O Problemu religioznog pluralizma i njegovu odnosu prema istini usp. K.
Lehmann, Vjera kao privatni ¢in i javna stvarnost, u: N. A. Anc¢i¢ - N.
Bizaca (pr.), Crkva u uvjetima modernoga pluralizma. Zbornik radova
teoloSkog simpozija o pluralizmu, CuS Split 1998., str. 7-22, ovdje 10-14.
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Slabljenje ili pak gubitak orijentacije nosi sa sobom
konzekvence u odnosu na vlastiti vjerski identitet.

Druga znacajka danaSnjega modernizma jest stav o
promjerjivosti svih stvari. Stalno traZzenje promjena i
spremnostna njih te mobilnost sadrzajno je u sebi prazna jer
se viSe ne orijentira ni na religijske predaje ni na utopije. Ona
i ne trazi uporiSte drugdje nego se sama otvorenost za
drugacije i novo, kao i neprestana pokretljivost, sama po sebi
ve¢ smatraju vrijednostima. Ovakva temeljna opredjeljenja
moderne svijesti o¢ito ne mogu pridonijeti posredovanju
vjerskog iskustva niti pripomoc¢i evangelizaciji. Jednako su
tako problematicne i druge dvije znacajke danasnje kulturne
svijesti. To je ponajprije njezin kriticki i u biti ambivalentni
(podvojen) odnos prema svim drusStvenim institucijama, pa
dakle i prema Crkvi. Naime, moderni se ¢ovjek povla¢i sve jace
u sferu privatnosti, u kojoj Zeli postiéi svoju Zivotnu srecu, a
institucije smatra isklju¢ivo drustvenim instancama u sluzbi
ispunjenja i zadovoljenja svojih Zivotnih potreba. Sukladno
tome, on ni Crkvu ne shvaca toliko u njezinu teoloskom
znacenju kao zajednicu i prostor vjere nego ponajprije pod
vidom javne, globalne institucije za ispunjavanje religioznih
potreba: prevladavanje straha i kontigencije u grani¢nim
iskustvima, kao pomo¢ u krizi smisla, kao mjesto integracije u
pojedinacnim zivotnim situacijama i sl. Ovdje je i Crkva na
mukama kako se postaviti prema spomenutim ocekivanjima.

Otvorenost prema transcendenciji postoji doduse i danas
kod velike vecine nasih suvremenika. No njihova otvorenost
prema “BozZzanskome” postala je tako Siroka i neodredena da
se teSko moze konkretizirati u krS¢anskoj vjeri u osobnoga
Boga. Stoga moto nove religioznosti danas glasi sasvim
drukdcije: Religija mozda da - osobni Bog ne.27 I to je jedna od
posljedica duha vremena za religiju. Sociolozi ukazuju u
ovom kontekstu na jos jednu znacajku sadasnje mderne

27 Vise o nastanku ovakve religioznosti vidi J. Jukié¢, Nove drustvene prilike
i ezotericno-okultna religioznost, u: M . Niki¢ (ur.), Novi religiozni pokreti.
Zbornik radova sa znanstvenog simpozija Filozofskog fakulteta Druzbe
Isusove o novim religioznim pokretima, FTI Zagreb 1997., str. 108-149,
pos.118-127.
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kulture. To je njezina usmjerenost na dozivljaj.28 Sve je naime
u modernom drustvu usredo-toéeno na dozivljaj i njemu se
sve podreduje Zivotna dob, izobrazba i stil Zivota.

Jedna od dalekoseznih posljedica spomenutih promjena
u kulturi za Crkvu jest raspad konfesionalnog socijalnog
miljea.29 Tijekom novog vala moderne nestale su kompaktne
konfesionalne sredine, koje su postojale ponajprije u ruralnim
podrug¢jima, ali i na podru¢ju manjih gradova, i bile su
kr§¢anima prostor vjere i sigurnosti, posredovale su im osjecaj
zaviCaja, gdje je vjera joS uspijevala prozimati druStveno-
kulturnu zbilju. Ove su se drusStvene sredine posljednjih
pedesetak godina u jeku poratne obnove, snazZne
industrijalizacije i Sirenja gradova, osobito poja¢ano u naletu
postmoderne, istrosile. DoSlo je naime u nekoliko faza do
stalnog slabljenja socijane i normativne snage crkvene
religioznosti u stanovniStvu. Ponajprije, dogodile su se
znacajne promjene i mijeSanja s obzirom na konfesionalni
sastav u dotada ¢isto ili pretezito konfesionalnim sredinama,
zatim se u drugoj fazi javlja relativizacija konfesionalne
pripadnosti opcenito, potom jaca tendencija rascrkvenjavanja
(napustanja Crkve), Sto u najnovije vrijeme tendira u proces
dekristijanizacije.30 Krséanstvo time gubi svoje vidljive
socijalne izrazajne oblike pa cesto ostaje jos samo izvanjski
okvir za religioznost po izboru. Na popristu religioznih ponuda
uocavamo jednu novu konstelaciju u pojavi religioznosti izvan
Crkve. Za navjestaj Evandelja spomenute promjene imaju
dalekosezne posljedice: Crkva za svoje poslanje vise ne nalazi
kao neko¢ potporu, oslonac i socijalni izraz u vaznim
odrednicama danasnje kulture. Sama je kultura, kako smo
naznacili, u dubokim previranjima i njezine se nove znacajke
u razli¢itom stupnju suprotstavljaju Crkvi, dok se novi oblici

28 Tako je naime sociolog G. Schulze okarakterizirao danasnje njemacko
drustvo, usp. M. Kehl, Wohin geht die Kirche, str. 39 i ovdje navedenu
literaturu.

29 vidi M. N. Ebertz, Kirche im Gegenwind. Zum Umbruch der religiésen
Landschaft, Herder Freiburg 1997. U ovoj knjizi autor je istrazio i
dokumentirao promjenu religioznog krajolika u Njemackoj osobito
posljednjih pedesetak godina. Usp, takoder M. Kehl, nav. dj., 43 i ovdje
navedenu literaturu.

30 Usp. M. N. Ebertz, nav. dj., str. 19-82.
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vjernicke prakse jos ne naziru. Moderna kultura tako postaje
trajanim izazovom za Crkvu, jer ukazuje na deficite njezine
prakse i na manjkavosti njezinih struktura, a ipak na neki
nacin odrazava opcu ljudsku ¢ezZnju za spasenjem.

2.2. Kriza crkvene vjere kao odraz krize kulture

Prijelaz iz Kklasi¢nog industrijskog drustva u razvijeno
drustvo tzv. postmoderne prouzrocio je za institucionalizirane
Crkve veliki gubitak njihova znacenja i slabljenje religiozne
prakse. Kako su pokazala brojna socioreligijska istrazivanja i
statistike,3! Sezdesetih se godina gube tradicionalne znacajke
dotadasnjega drusStva, a na svim razinama postaju vidljive
znacajke postmoderne: gubitak tradicije, diferencijacija,
pluralizam, individualizacija, raspad konfesionalnih crkvenih
sredina katolicizma i protestantizma, na mjesto kojih stupa
Siroko i difuzno trziste svjetonazora. Sada se pojedincu nudi
cijeli niz medusobno konkuriraju¢ih raznolikih religijskih i
filozofskih svjetonazora ili sustava smisla. Katolicka je crkva
posebno pogodena ovim promjenama jer je zbog svoje
hierarhijske stukture i o¢uvanih drustvenih miljea bila razvila
relativno jaki vlastiti crkveni Zivot.

Na primjeru Njemacke mozZemo uociti veliki preokret u
odnosu katolika prema Crkvi Sto se zbio u razdoblju izmedu
1968. i 1973., i dostigao svoj nepovratni izraz.32 Statistike
koje o tome vode same Crkve, pokazuju znatno opadanje
redovitog sudjelovanja vjernika na nedjeljnim sluzbama
Bozjim. U tih samo pet godina broj katolickih vjernika koji
nedjeljom redovito idu na misu smanjio se za gotovo jednu
treé¢inu. Ipak, najjasniji znak slabljenja vjere i udaljavanja od
Crkve jesu istupi iz same Crkve. I ovaj pokazatelj upucuje u
istom smjeru. Tako je primjerice 1995. iz Katolicke crkve u

31 K. Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne (@D 141),
Freiburg 1992; M. N. Ebertz, Kirche im Gegenwind, Herder Freiburg
1997.

32 Za sljedece podatke usp. N. Greinacher, nav. dj., str. 15-19; H. Maier,
Vergegenvartigung ds Glaubens, u: Die Zukunft des Glaubens,
Sekretariat der Deutschen Bischofkonferenz (Arbeitshiefen Nr.65), Bonn
1988., str. 7-21.
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Njemackoj istupilo 168.000 vjernika dok je broj onih koji su
napustili Evangeli¢ku crkvu bio znatno veéi i iznosio 297.000.
Slijedom ovih godisnjih napusStanja vjernika tamosnja je
Katolicka crkva u posljednjih dvadeset godina izgubila gotovo
milijun i pol svojih ¢lanova, Sto je svakako zabrinjavajuéi
podatak. Istupanje je medutim uvijek samo posljednji korak u
procesu otudenja vjernika od svoje crkvene zajednice.
Usporedimo li najnovije statisticke podatke s onima prije
tridesetak godina, tek ¢emo uociti goleme promjene s obzirom
na ovu tocku prakti¢nog vjernickog ponasanja. Jo$ prije samo
trideset godina 55 posto je katolika u Njemackoj nedjeljom
iSlo na misu. Danas je taj broj viSe nego prepolovljen i spao je
u prosjeku na oko 20 posto. Stovise, kod evangelickih kr§c¢ana
broj prakticnih vjernika iznosti samo 4,9 posto. Znakovito je
primjerice da u bivSoj Istoénoj Njemackj samo 30 posto Zitelja
pripada jednoj od Crkava (5 posto katolickoj, a 25 posto
evangelickoj), dok ih je 70 posto bez konfesionalne
pripadnosti. U Zapadnoj Njemackoj 35 posto Zitelja pripada
Katolickoj a isto toliko protestanskim crkvama, dok 30 posto
ne pripada nijednoj kofesiji. Premda izri¢iti ateisti u
spomenutim ispitivanjima ¢ine manjinu, zabrinjava sve veci
postotak onih koji ne vjeruju u Boga ni u Zivot nakon smrti,
nemaju dakle odnosa prema transcendenciji i ne postavljaju
pitanje o smislu ljudskoga Zivota nego Zive u nekom tupom
Zivotnom osjec¢aju bez transcendentnog smisla.

Iz spomenutih istrazivanja moze se izvesti sljedeci
zakljuéak: Uz odredene razlike i specificnosti u pojedinim
zamljama, globalno gledano opada znacenje religije u gotovo
svim europskim zemljama, iako je ona jo$S uvijek od velike
vaznosti. Medutim, viSe od samog smanjenja relevantnosti
religije zabrinjava cinjenica da je znacenje Crkava u
europskom drustvu stalno u opadanju, posebno se pak
smanjuje broj prakti¢nih kr§éana.33 Oc¢ito je dakle nastankom
postindustrijskog drustva, bar Sto se tice zapadnoeuropskog
krSéanstva, definitivno proslo vrijeme tzv. pucke Crkve, tj.
Crkve kao jedinstvene, monolitne i zatvorene sredine kakva je
bila prije pedesetak godina.

33 N. Greinacher, nav. dj., str. 16.
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3. ODNOS CRKVE I DANASNJE SLOBODARSKE KULTURE

U prethodna dva poglavlja osvijetlili smo najprije vrlo
kompleksan odnos Katolicke crkve prema suvremenoj
kulturi, poglavito na temelju uciteljskih izjava. Zatim smo
ukratko ocrtali i sferu kulture, koja je i sama zahvaéena
velikim previranjima, Sto se osobito snazno odrazilo na
vjernicku crkvenost i vjersku praksu u srednjoeuropskim
zemljama. Nama se postavlja pitanje: Gdje je u tom kontekstu
nasa Crkva? Tijekom polovice ovoga stoljeca Crkva u
Hrvatskoj  zivjela je u wuvjetima totalitarnog ateistickog
komunizma, pa se zato njezino sadasnje stanje teSko moze
usporediti s opisanom situacijom u zapadnim drustvima.
Medutim, od demokratskih promjena naovamo i kod nas se
uocavaju neke znacajke moderne kulture koje ce slijedom sve
prisutnije globalizacije34 vrlo brzo jos jace zahvatiti i hrvatsko
drustvo te se osjetno odraziti na crkveni Zivot i na identitet
nasih vjernika. Tko ima sluha da raspozna znakove vremena i
pozorno prati aktualna previranja u hrvatskom katolicizmu,
zamijetit ¢e razli¢ite ve¢ prisutne elemente krize vjerni¢kog
Zivota i crkvenih struktura. No kako nema sluzbenih i
pouzdanih statistickih podataka primjerice o nedjeljnom
pohadanju mise ili od drugim vaZznim pokazateljima vjerskoga
Zivota, znatno je teZe uocavati i pratiti promjene u crkvenom
ponasanju katolika. Jednako tako nije lako preciznije
ustanoviti promjene u vjerni¢koj povezanosti s Crkvom s
obzirom na stupanj prihva¢anja njezina ucenja i praktiénoga
prianjanja uz temeljne krScanske vrednote. U tijeku su
odredena socioreligijska istrazivanja koja ¢e jamac¢no unijeti
viSe jasnoce u ovu problematiku i realnije nam ukazati na

34 F.-X. Kaufmann, Globalisierung und Christentum, u: P. Hiinermann
(Hrsg..), Das II. Vatikanum - Christlicher Glaube im Horizont globaler
Modernisierung, Paderborn 1998, str. 15-30. Autor definira globalizaciju
kao dugoroénu tendenciju "Sirenja meduovisnih prostora i smanjivanja
vremenskih distanci medu njima", isto str. 19. Usp. nadalje L. Nemet,
Globalizacija i Crkva, u OZ 54 (1999), str. 23-34; H. Hoping, Die Kirche
im Dialog mit der Welt und der sapiemtale Charakter christlicher Lehre, u:
P. Hinermann (Hrsg..), Das II. Vatikanum - Christlicher Glaube im
Horizont globaler Modernisierung, str. 83-99.
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sadasnje stanje vjere.35 Uza sve opreznosti u procjenama,
neki pokazatelji ipak jasno upucuju na zakljuéak da je u
nasoj Crvki nakon sloma komunizma doduse nesto porastao
broj onih koji se priznaju katolicima, ali se broj prakti¢nih
vjernika nije znatnije promijenio. Dapace, posve je razvidno da
je od vremena demokratskog preokreta broj redovnickih i
svecenickih zvanja u opadanju. Kao i u drugim zemljama
postkomunizma pred nasom Crkvom je ponajprije odgovorna i
teSka zadaca da se suoc¢i s naslijedem moralnog pustosenja i
lije¢i rane koje nam je ostavio bivSi totalitarni sustav. Od
Crkve se nadalje ocekuje da se u ovom trenutku hrvatske
stvarnosti aktivno i odluéno uklju¢i u rjeSavanje gorucih
tranzicijskih problema, napose socijalnih i drusStvenih. Ona
tim ocekivanjima do sada nije u dovoljnoj mjeri odgovorila.
Nedavna izjava jednoga poljskog biskupa da ¢e Crkva u
njegovoj zemlji izgubiti karakter pucke Crkve,36 samo ukazuje
na dubinu i posljedice krize vjerskog zivota u nama slicnoj
drustvenoj sredini.

Trijezan pogled na ocrtane crkvene i drusStvene prilike u
srednjoeuropskim zemljama nedvojbeno pokazuje da se
tamosnja Crkva danas ocito nalazi na putu mukotrpnog
prijelaza u jednu novu, posve drukéiju fazu  odnosa
krscéanske vjere i novovjeke kulture.37 Sve donedavno crkvena
je vjera bila u viSestrukom prozimanju s postojecom
kulutrom, u svome se navjeStaju oslanjala na raznolike
kulturne izraze i nadahnjivala je  sveukupni kulturni
napredak. Sada je pak tradicionalna kultura i sama
zahvacena snaznim promjenama, pa vjera u njoj vise ne
pronalazi potporu i pripremu za navjestaj Evandelja i sve teze
moze promicati krséanske vrijednosti. Zamjetan je op¢i zamor:

35 Ovdje mislim u prvom redu na istrazivacki projekt Katolickog
bogoslovnog fakulteta u Zagrebu pod naslovom “Vjera i moral u
Hrvatskoj” objavljen u Bogoslovskoj smotri 68 (1998),str. 461-683,
zatim na anketno istrazivanje koje je proveo “Franjevacki institut za
kulturu mira” iz Splita medu franjevcima i franjevkama te medu
vjernicima koje pastoriziraju franjevci u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
objavljeno u Crkuvi u svijetu, 34 (1999), str. 141-264.

36 Usp. Polnische Kirche wird Massencharakter verlieren, u: L'Oservatore
Romano (njemacko izdanje) br. 38, 18. rujna 1998., str. 4.

37 M. Kehl, Wohin geht die Kirche, str. 19.
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crkveni navjeStaj, kateheza, vjeronauk, zivot u Zupnim
zajednicama, cjelokupno crkveno djelovanje postalo je osjetno
sloZzenije. Medu krS¢anima ima sve viSe neaktivnih, a sve
manje aktivnih ¢lanova crkvene zajednice, cijeli niz sekti i
razlicitih nekrséanskih religioznih strujanja u stalnom je
Sirenju, opada broj duhovnih zvanja musSkih i Zenskih,
svecenickih i redovnickih. Sve je teze, kako rije¢ju, tako i
zivotom, posredovati vjeru Crkve. Klasi¢ne crkvene institucije,
oprobane metode, uhodana praksa u tome sve viSe zakazuju:
tradicionalni oblici prenosSenja vjere kod mnogih krSc¢ana
nailaze na nerazumijevanje i nezainteresiranost. Zato nije
¢udno Sto vlada stanovita zbunjenost38 s obzirom na ovaj
temeljni problem Crkve: kako navijestiti evandelje da ono
prodre u srce danasnjega covjeka kao oslobadajuca poruka
Bozje Jjubavi i zajedniStva u Isusu Kristu? Premda materijalno
i strukturalno bogata, Crkva u spomenutim zemljama
duhovno je siromasna i pomalo bespomoc¢na pred zadacom
prenosenja iskutva vjere u novonastaloj situaciji. Zacijelo nije
nestala Zed i ¢eZznja modernog covjeka za Bogom. No velike
poteskoce na koje on nailazi na putu k vjeri, kriju se dobrim
dijelom i u nekim znacajkama moderne kulture koja ne
pogoduje evandelju.

3.1. Problem posadasnjernja

Da bismo potkrijepili iznesenu tvrdnju, valja nam
raspraviti odnos Crkve i danasnje moderne svijesti s
viSestrukog motriSta, kako bismo bolje uocili problematiku
toga odnosa i izazov Sto ga moderna postavlja pred
kr§éanstvo.39 Ovdje smo se ipak nuzno morali ogranicili
samo na dvije zacijelo najvazZnije razine tih odnosa: na

38 TIsto, str. 21-22.

39 F. X Kaufmann, Kirche und Moderne - eine Skizze, u: W. Weif3 (Hrsg.).
Zeugnis und Dialog. Die Katholische Kirche in der neuzeitlichen Welt und
das II. Vatikanische Konzil, Echter Wiirzburg 1996., str. 15-28. Autor
ocrtava pet dimenzija toga odnosa: krSéanstvo kao pretpostavka
moderne, suprotstavljanje Crkve procesu moderniteta, njegov utjecaj na
katolicko Kkrscanstvo, crkvena i teoloSka rasprava s modernom
drustvenom  svijeS¢u od Koncila naovamo i sveukupna povezanost
katolickog krS¢anstva i razvijene moderne.
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promjene koje je uznapredovali proces radikalne pluralnosti
izazvao u socijalnim oblicima katolicanstva te na aktualne
stavove crkvenoga uciteljstva prema postmoderni. Drugi
vatikanski sabor dogadao se wupravo na prijelazu izmedu
pocetne faze druStvene transformacije pocetkom Sezdesetih
godina i njezina radikalnog oblika u nadolazecem razdoblju,
pa nije mogao poblize predvidjeti dosege najnovijeg razvoja i
njegove posljedice.40 No c¢injenica je da su koncilski oci u
vecini bili svjesni aktualnih drustvenih procesa i da su zadacu
i poslanje Crkve da evandeoskim duhom prozimlje svijet
pokusali izre¢i u obzoru modernoga svijeta, a ne nasuprot
njemu. U tome se sastoji svojevrsni profil Koncila, po kojemu
je on specifican i prepoznatljiv. u odnosu na dosadasnje
crkvene sabore jer je Crkvi utisnuo vrlo znacajnu dimenziju
posadasnjenja.4l Za Crkvu kao ustanovu spasenja ova nuzna
zadacéa aggiornamenta ubrzo ¢e se pokazati nadasve sloZenim
i teSko provedivim zahtjevom, sa zastojima i otporima
zapocetim reformama, rezignacijom i zamorom zbog
nagomilanih  unutarcrkvenih  problema, ali i zbog
nepromiSljenih pretjerivanja. Karl Rahner je prije viSe od
cetvrt stoljeca objavio knjiZicu pod naslovom “Promjena
strukture Crkve kao zadac¢a i Sansa” (1972).42 U njoj je
tijekom tadasnjih priprema za Zajednic¢ku sinodu biskupija u
SR Njemackoj teoloSki promiSljao aktualno stanje Crkve,
vodedi se trima pitanjima: gdje smo? Sto nam je ¢initi? kako
zamisljam Crkvu buducnosti? Rahner ukazuje na nuznost
promjene crkvenih odnosa i struktura da bi krséanska poruka
bila razumljiva ljudima naSega vremena kao odgovor na
njihove probleme i pitanja. Rije¢ je o strukturnim elementima
crkvenoga zivota koji ne zadiru u samu bit Crkve nego su
izrasli kao povijesno-drusStveni oblici njezina razvoja pa su
prema tome podloZzni promjenama. Rahnerova teoloSka
analiza stanja deset godina nakon pocetka Koncila nije ni

40 [sto, str. 24.

41 K. Gabriel, Die Interpretation des II. Vatikanums als interdisziplindre
Forschungsaufgabe, u: P. Hinermann, nav. dj., str. 35-47.

42 Knjiga je ponovno tiskana u povodu pete obljetnice autorove smrti s
uvodom od J. B. Metza: Karl Rahner, Strukturwandel der Kirche als
Aufgabe und Chance, Herder, Freiburg 1989.
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danas, krajem tisucljeca, nisSta izgubila od svoje tocnosti i
aktualnosti, a njegov poziv na promjene i vapaj za obnovom
Crkve postao je jo$ hitniji u kontekstu danasnje sveukupne
duboke krize vjere u modernom drustvu.

U svezi s tim Paul. M. Zulehner u svojim najnovijim
pastoralno-teoloSkim  istrazivanjima  razlikuje  dvojaku
otudenost koja je prisutna u odnosu izmedu Crkve i kulture.
Jedna dimenzija napetosti i konfliktnosti dolazi sa strane
moderne slobodarske kulture, druga pak sa strane same
Crkve.43 Kriéanski vjernik koji je istodobno pripadnik crkvene
zajednice i gradanin modernoga drustva dozivljava djelomice
tzv. kognitivnu disonancu (spoznajni nesklad) jer zivi u dva
razlicita vrijednosna sustava. Sto su u njemu snaZnije
prisutne znacajke moderne Kkulture (primjerice naglasen
zahtjev za samoodredenjem, teznja za materijalnim i
socijalnim nagradivanjem, snaZzna usmjerenost danasSnje
kulutre na ovostranost), to prije moze di¢i do kulturalne
otudenosti od Crkve. Spomenute osobe dozivljavaju ovaj
nesklad kao “kognitivni stres”, koji se moze razviti u pravu
otudenost prema Crkvi. Na temelju provedenih istrazivanja
medu krséanskim gospodarstvenicima Zulehner navodi cijelu
tipologiju nacina ponasanja kako se krScani ili pojedina
krsc¢anska zajednica postavljaju spram napetosti izmedu
etickih zahtjeva koje im postavlja religijska zajednica i
gospodarskih maksima koje im namece civilno zvanje ili
drustveno okruzenje.44 Modeli ponaSanja jesu sljedeci:
povlacenje iz jednog ili drugog sustava, prilagodivanje etickog
sustava gospodarskim zahtjevima, odvajanje i nepovezanost
podruéja vjere i podrucja svjetovnog zvanja, trpljenje zbog
napetosti i nemoguénosti promjene u dotiénim sustavima te
napokon borba za promjenu kulture odnosno socio-religioznog
sustava.

Neke znacajke moderne kulture otuduju ¢ovjeka ne samo
od Crkve nego od njega samoga jer se gubitak vjere u Boga
preokrece u ugroZavanje i samoga Covjeka, nejgove slobode i

43 Usp. Paul M. Zulehner, Die Fremdheit des Menschen im Hause Gottes.
Eine pastorale Provokation, u: P. Hlinermann (Hrsg.), Gott - ein fremder
in unserem Haus? (QD 165), Freiburg 1996., str. 185-202.

44 TIsto, str. 189.
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sposobnosti za solidarnost. Unato¢ slabljenju vjerske prakse i
krizi religijskih institucija, ne mozZe se nijekati da je moderna
kultura duboko prozeta religioznom dinamikom, koja je oc¢ito
zaodjevena profanim ruhom.45 Ovo je vazno imati na umu
radi pravog razumijevanja polozaja Crkve u modernom
drustvu i pronalaZzenja odogovaraju¢eg nacina crkvenog
navjestaja danasnjemu covjeku.

Otudenost vjernika od moderne svijesti proizlazi medutim
jednim dijelom i iz poteSkoca i slabosti same Crkve da se
posuvremeni. Poznati koncilski zahtjev za posadasSnjenjem
(aggiornamento) Katolicke crkve ne zna¢i neku naivnu
prilagodbu ili uklapanje u duh vremena, nego ponajprije
kriticko-kreativno suceljavanje s postoje¢im drustvenim
stavovima i uvjerenjima. U tom smislu crkvena je prilagodba
suoCena s tri vrste problema46: To su poteskoce glede
kritickog dijaloga Crkve s danasSnjom “liberalnom”
slobodarskom kulturom (problem slobode), zatim poteskoce u
pogledu opcije za sve veéi broj Zrtava modernoga drustva
(problem solidarnosti s ugroZenima i odbacenima), najzad
potesSkoce Crkve sa svojim shvac¢anjme Boga (problem vjere i
tzv. crkvenoga “ateizma”). Polazeé¢i od spomenitih poteskoca
crkvene prilagodbe suvremenom svijetu, formiraju se odredeni
stavovi glede pitanja kako se vjernicki postaviti prema izazovu
danasnje kulture i odgovoriti na duboku krizu u kojoj se
nalazi Crkva.

3.2. Odbacivanje suvremene kulture

U ovu skupinu, koja dolazi uglavnom s desnog spektra
katolicanstva i negativno se postavlja prema modernim
duhovnim i druStvenim kretanjima, spadaju ponajprije tri
medusobno razlicite ali idejno tijesno povezane unutarcrkvene
struje s apokaliptickim predznakom: tradicionalisticka,
fundamentalisticka i integralisticka.47 Ove grupacije oko

45 Jsto, str. 193. W. Kasper u tom kontekstu govori o ponovno probudenoj
temeljnoj "misti¢noj temeljnoj potrebi", nav. dj., str. 658.

46 paul. M. Zulehner, nav. dj., str. 193-202.

47 M. Kehl, Wohin geht die Kirche?, str. 14-16; isti, Die Kirche. Eine
katholische Ekklesiologie, str. 191-199.
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odredenih crkvenih krugova i pokreta okrivljuju Drugi
vatikanski sabor za krizu crkvenoga Zivota jer se od tada
Crkva pocela navodno prilagodivati duhu nasSega vremena i
dopustila da u nju udu sva suvremena zla. Moderna svijest,
smatraju oni, nema dodirnih tocéaka s kr§¢anskom porukom
spasenja, suvremeni svijet je zao, naSa civilizacija je
degenerirana, srlja u propast, blizi se katastrofa koju
ocrtavaju u apokaliptickim slikama o Kkraju svijeta.48
Zajednicko obiljezje ovih apokalipticki obojenih reagiranja
spram modernitetu koji dolaze s razlicitih strana jest Sto ne
Zele u duhu Koncila diferencirano analizirati religioznu
situaciju i druStvene fenomene, nego radije pribjegavaju
pausalnim opisima u crno-bijeloj tehnici, s jasnim frontama
izmedu dobra i zla. Pobornici ove crkvene apokaliptike sebe
smatraju “svetim ostatkom”, koji Zeli ocuvati staru Crkvu, te
se zapravo svojim problemati¢nim odnosom prema tradiciji,
nijekanjem novovjekovnog prosvjetiteljstva i njegovih u¢inaka
zauzimaju za restauraciju pretkoncilske Crkve.
Fundamentalisticko shvacanje vjere oc¢ito je u suprotnosti ne
samo s koncilskim opredjeljenjem za dijalog i suradnju u
navjeStaju evandelja nego i s temeljnim nacelom katolicke
teologije (fides quaerens intellectum) prema kojemu vjera
nuzno trazi pomoc¢ ljudskog uma da je izrece i protumaci, Sto
je moguce samo u komunikaciji s doticnom kulturom.49 Istini
za volju, valja reci da su ove tradicionalisticke skupine dijelom
reakcija na poneka kriva i nekriricka prilagodivanja
zapadnoga kr§¢anstva duhu modernoga vremena, na $to ona
Zele upozoriti javnost i potaknuti na djelovanje. Sama pojava
ovakvih krajnih osporavanja signalizira zapravo izvanrednu
situaciju duboke krize u kojoj se Crkva danas nalazi.

SnazZan otpor emancipacijskim procesima u ostvarivanju
slobode koji do danas traje unatoC¢ proboju Drugoga
vatikanskog sabora i njegovu kritickom i plodnom dijalogu s
modernom kulturom, ukazuje na cinjenicu da u “vaznim
crkvenim krugovima joS uvijek postoji duboka sumnjicavost

48 Dovoljno je sjetiti cijelog niza napisa u denvnom tisku i brojnih
publikacija o propasti nase civilizacije i skorom kraju svijeta primjerice
Z. Vukman, Propast svijeta ili novo doba poganstva, Verbum Split, 1997.
49 w. Kasper, nav. dj., str. 662.
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prema participacijskim strukturama osobito unutar vlastite
Crkve”.50 S tim u svezi upravo je u zemljama srednje i istocne
Europe u tijeku jedna nova povijesna varijanta
suprotstavljanja Katolicke crkve modernoj slobodarskoj
kulturi. “Nakon komunizma mnogim je odgovornima
liberalizam’ postao novi crkveni neprijatelj te u stanovitoj
kratkovidnosti misle da moraju nasuprot njemu formirati svoj
vlastiti identitet.”51

3.3. Dijalog i suradnja s modernom kulturom

Crkva ne smije upasti ni u zamku fundamentalisticke
pausalne osude i odbacivanja moderniteta ni u relativizam i
jeftinu rasprodaju svoje poruke. Nasuprot tome, ona treba
ustrajati na putu dijaloSke otvorenosti prema danasnjim
duhovnim i drusStvenim tendencijama, ¢uvajuci istodobno svoj
identitet.52 Na takav odnos prema danasnjoj situaciji inspirira
nas i potice ponajprije samo evandelje. U navjeStaju Bozjeg
kraljevstva Isus polazi od usporedbe s gorusi¢nim zrnom kao
slikom za prisutnost kraljevstva medu nama. Ova biblijska
metafora kao i niz drugih govori o postupnosti djelovanja i
skromnim pocecima Bozje snage u c¢ovijeku i njegovoj
preobrazbi iznutra te nam i danas sugerira put ustrajnosti,
malih koraka ljubavi prema bliZnjemu i obracenja vlastita
srca. Biblijska slika o p$eni¢nom zrnu koje umire da bi
donijelo rod takoder je inspirativna. Ne moraju li u danasnjoj
krizi socioloski gledano umrijeti neki uhodani i nama srcu
prirasli, ali danas viSe neprikladni izvanjski oblici crkvenoga
Zivota da bi izrasli novi, po kojima bi jasnije zasjalo otajstvo
Krista na licu Crkve i ona bila djelotvorni znak i sredstvo
Bozjega spasenja ljudima.

Crkva u svojoj povijesti nije nikada pausalno odbacivala
neku kulturu kao sebi suprotnu i posve neprikladnu koju ne
bi u susretu mogla procistiti i oplemeniti te se istodobno
obogatiti njezinim izrazajnim sredstvima. Ona se u svom

50 Ppaul M. Zulehner, nav. dj., str., 194.
51 Isto.
52 w. Kasper, nav. dj., str. 656 s.
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povijesnom hodu otpoc¢etka susretala s razli¢itim kulturama i
koristila njihovim stecevinama. U svakoj ljudskoj kulturi
pronalazi elemente kao oslonac i dodirne tocke za navjestaj
Kristove poruke. Katolicka crkva je na Koncilu prvi put
diferencirano pristupila modernom drustvu i zauzela prema
njemu pozitivan stav koji uocava opasnosti, ali vidi i
potencijale danaSnjega moderniteta.53 Mnoge srediSnje
vrednote slobodarske kulture u vecoj su ili manjoj mjeri
spojive s krScanskim vrijednostima i nacelima: primjerice
tolerancija, postivanje onih koji imaju drukéija uvjerenja,
isticanje vlastite savjesti kao posljednje instance odluc¢ivanja u
etickim pitanjima, visoko cijenjenje komunikacije i
participacije u svim procesima koji se ticu pojedinca, drustva i
zivotne sredine, zahtjev za slobodom i samoodredenjem u
osobnom zivotu, itd. StoviSe, ove vrijednosti koje se danas
visoko cijene imaju svoj korijen u biblijsko-krs¢anskoj
tradiciji. Zato u dijalogu s modernom kulturom Crkva ima
mnogih zajednickih dodirnih to¢aka. Istodobno valja imati na
umu zamke, zablude i opasnosti u koje moderna svijest upada
kada gubi iz vida cjelovitost ljudske osobe, covjekovo
nepovredivo dostojanstvo ili kada odbacuje covjekovu
usmjerenost na Boga. Na ove sve izrazajnije opasnosti
opetovano ukazuje papa Ivan Pavao II. u svojim brojnim
uciteljskim dokumentima. “Kultura koja zaboravlja ili
odbacuje Boga ne moze se zvati ljudskom,”54 naglasava Papa i
kao korekturu danasnjim nehumanim tendencijama podastire
program civilizacije ljubavi.

3.4. Misticna dimenzija Crkuve

Konkretni dijalog izmedu krsSc¢anstva i moderne kulture
ne mozZe se voditi samo na teoretskoj razini svijesti i pojmova.
Ovdje se radi o pitanju istine i smisla zZivota, o konkretnim
vrednotama i Zivotnim usmjerenjima, koja nije moguce
uvjerljivo dokazati u teoretskom diskursu, nego ih valja
istodobno posvjedociti Zivotnom praksom koja se nadahnjuje

53 K. Gabriel, nav. dj., str. 38, bilj. 41.
54 vidi biljesku br. 19.
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na vjeri i iz nje crpi svoju snagu. Prijepor oko temeljnih
religioznih opredjeljenja po naravi stvari nije liSen konflikata i
dramati¢nosti. Osporavanje i suprotstavljanje evandelju nije
novo za krséansku vjeru nego je prati od samog pocetka. Vec
je starac Simun oznacio dijete Isusa kao znak protivljenja koje
¢e dosti¢i krajnje zaoStravanje u Kristovu predanju i smrti na
krizu. Pavao je ovaj paradoksno-sapijencijalni karakter
poruke spasenja sazeo rijecima: “I dok Zidovi zahtijevaju
znakove, a Grci traZze mudrost, mi propovijedamo Krista
raspetoga, sablazan za Zidove, ludost za pogane, a za pozvane
- i Zidove i Grke - Bozju silu i Bozju mudrost” (1 Kor 1,22-24).

Crkva je pozvana da pruzZa trajno svjedocanstvo Isusa
Krista, u kojemu je punina Bozje istine i [jubavi sadrzana u
svojoj povijesnoj jedincatosti i istodobno univerzalnom
znacenju za sve ljude. U njemu je Bog na definitivan i
nenadmasiv nac¢in oc¢itovao sama sebe te istodobno pokazao
¢ovjeku tko je on i u ¢emu se sastoji ¢ovjekov konacni poziv.
Prema Europskoj studiji o vrednotama55 znatan postotak
krséana ima prilicno nejasne i neodredene predodzbe o Bogu.
Ovakva difuzna vjera izrasla iz stoljetne krSéanske kulture
povod je Crkvi da se zamisli nad svojim nedostacima i
slabostima u prenosenju vjere. Nejasna slika o Bogu u jednoj
privatiziranoj vjeri nema u sebi snage da mijenja i usmjeruje
konkretan zivot ni da prozZimlje i oplemenjuje kulturni
napredak. W. Kasper upire prstom na sredisnji problem kada
kaze: “Odgovor na duhovne nevolje naSega vremena nije u
apstraktnom monoteizmu nego u konkretnoj trinitarnoj
vjeri.”36 Govor o Bogu koji nije potvrden autenti¢nom
praksom vjere ostaje prazna rije¢ i bezsadrZajna floskula.
Crkva ne moZe vrSiti svoje spasenjsko poslanje u svijetu
uklapanjem u njegove liberalne trendove. Njoj je osobito
danas neophodno dublje uranjanje u iskustvo trojedinog Boga
iz kojega proizlazi obracenje srca, uma i cijeloga zivota. Novost
krscanske egzistencije medutim mora biti vidljiva na
konkretnim mjestima ozivotvorene vjere i u vjernickim
zajednicama koje snagom prozivljene vjere i Kristove
prisutnosti svjedoce zajednistvo i prakticiraju sluzenje braci

55 Ppaul. M. Zulehner, nav. dj., str. 200-202.
56 w. Kasper, nav. dj., str. 663.
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ljudima. Iz takvoga duhovnog ozra¢ja izrasta istinski crkveni
zivot, koji ima snage prozZeti i nasSu konkretnu duhovnu i
drustvenu stvarnost.

Izmedu Crkve i danasnjega moderniteta zacijelo postoji
trajna napetost, koja ponekad poprima i dramati¢ne razmjere.
Bilo bi pogreSsno u ovome odnosu vidjeti samo
suprotstavljenost i nepremostive prepreke ili ga pak pokusati
posve harmonizirati. Kao Sto bi neko jeftino prilagodivanje
kr§¢anstva kulturi bio kriv put, isto tako je teoloski
neprihvatljivo striktno odbacivanje, osuda ili zatvaranje prema
modernom svijetu. Koncil je zacrtao diferencirani pristup
otvorenosti i suradnje izmedu Crkve i kulturnog napretka u
plodnoj napetosti u kojoj se Crkva u navjeStaju svoje poruke
koristi elementima moderne kulture te ju istodobno
evandeoskim vrijednostima prociS¢ava, korigira i uzdiZze. Ovo
nacelo zacijelo ostaje trajna orijentacija i bitna smjernica
krS¢anima wu traZzenju prikadnih oblika prenosSenja i
svjedo¢enja vjere i u sadasSnjoj fazi krize crkvenoga Zivota i
dubokih promjena u suvremenom drustvu.
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