Krscansko-teolosko shvacanje
religioznoga iskustva

Peter Hiinermann, Ttibingen

Tema koju ste mi postavili, o krscéansko-teoloSkom
shvaéanju religioznoga iskustva, vodi nas u vrlo tjeskobnu
suvremenu  problematiku. Podemo 1li od dana$njega
znanstvenog jezika, onda su iskustvene znanosti, koje zovemo i
egzaktnim znanostima, prirodne znanosti, jer nam omogucuju
da svoje iskustvo svijeta to¢no odredimo, utvrdimo i uobli¢imo
u prirodnoznanstvene zakone. Iskustvene znanosti ¢ine nam
prirodu raspolozivom tako da je mozemo tehnicki iskoriStavati.
Od ovakve upotrebe jezika javlja se velika sumnja i pri samom
pokretanju pitanja religioznoga iskustva. Sto znacéi govor o
religioznom iskustvu? Sto pod tim razumijevamo? Ne bi li u
religioznom podrucju bilo bolje izbjegavati rije¢ “iskustvo”? Ta,
ovdje naime nema nifega §to se moze kontrolirati, utvrditi,
proracunati. Ako ipak govorimo o religioznom iskustvu, ne
moramo li ga pomno razlikovati od ne-religioznog iskustva i
navesti za nj to¢ne kriterije? Ovaj prvi kompleks pitanja, koji
proizlazi iz naSiroko rasprostranjenoga shvacanja prirodnih
znanosti, ne smijemo dakle niposto izgubiti iz vidokruga kod
naSega raspravljanja.

Druga skupina pitanja nastavlja se neposredno na vec
receno. Pretpostavimo dakle da postoji neko religiozno isku-
stvo: Ima 1li u kr§éanstvu religioznih iskustava? Sto znadi
govor o religioznom iskustvu u sklopu kr§é¢anske vjere? Misli
li se pod tim na dogadaje u Lourdesu iz prosloga stoljeca?
Radi 1li se o ¢ujnim aktivnostima i vizijama za koje se tvrdi da
se katkada dogadaju? Ne postoji li vjera neovisno o tome? Ili
se odgovorno moze govoriti o kr§¢anskom iskustvu vjere? Sto
medutim onda znaci rije¢ “iskustvo”? Ne izmice li vjera upravo
iskustvu? Ne mozZe li se vjerovati samo na temelju rijeci
drugoga? Ne dolazi li vjera preko propovijedanja?

Da bismo objasnili krS¢ansko-teolosko shvacanje religioz-
nog iskustva, treba pomno raspraviti obje skupine pitanja.
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Tek na temelju briznog prethodnog razjasnjenja bit ¢e moguce
tocénije odgovoriti na postavljeno pitanje o kr§éansko-
teoloSkom shvacanju religioznoga iskustva. Naslov zacijelo
naznacuje da mozda postoji razli¢ito shvacanje religioznoga
iskustva. Naspram tome treba dakle istaknuti specificno
krscansko-teolo§ko shvacanje religioznoga iskustva opcenito.
Druga skupina pitanja koja je u naslovu naznacena, odnosi se
na moguce religiozno iskustvo u krSéanstvu pa bi trebalo
izloziti primjereno krSéansko-teolo§ko shvacanje tog religioz-
nog iskustva u krSéanstvu. Tako se naziru cetiri koraka u
naSemu istrazivanju: 1. najprije je potrebno raspraviti §to je
“iskustvo” opcenito; 2. zatim protumaciti Sto se pod “religioz-
nim iskustvom” moze razumjeti; 3. u sljede¢em koraku valja
razjasniti Sto znaci iskustvo na podrucju biblijske, krséanske
vjere, i to ponajprije s obzirom na sadrzaje same kr§canske
vjere; 4. povrh toga, s obzirom na opce religiozno iskustvo koje
susreéemo U povijesti, potrebno je protumaciti kako to
iskustvo teolo§ki shvatiti.

1. POJAM ISKUSTVA

Podimo od opcenitog nacina izrazavanja. U razgovornom
jeziku govorimo o ljudima s iskustvom, ljudima koji su
pomocu iskustva postali razboriti. Kazemo o nekom politicaru
da nije viSe novajlija, nije pocetnik u politici, nego je na ovom
ili onom polozaju skupio politicko iskustvo. Iskustvo je za nas
ponajprije kvaliteta covjeka jo§ prije nego Sto za neku skupinu
znanosti kazemo da su iskustvene znanosti.

To oblikovanje na§ih europskih jezika mozemo slijediti
unatrag sve do Aristotela. U svojoj Metafizici (980 b, 28ss)
Aristotel kaze: “Kod ljudi iz sjecanja proizlazi iskustvo; tek iz
mnogih sjecanja naime jedne te iste stvari nastaje sposobnost
iskustva.” Iskustvo kod Aristotela znaci biti upucéen u neku
stvar, snalaziti se u situacijama, biti uvjezban u ophodenju s
nekim stvarima. Aristotel je razvijanje iskustva odc€itao na
posve elementarnim procesima putem kojih upoznajemo
stvari naSega svijeta, kao §to to mozemo primjerice vidjeti u
ponaSanju djece. Da bismo stekli iskustvo Sto je jabuka
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(stablo), moramo dozivjeti jabuku u prolje¢e za vrijeme cvata,
u ljeto za vrijeme sazrijevanja plodova, u jesen i zimu, kako
bismo zaista spoznali Sto je jabuka. Potrebna su mnoga
sjecanja da bi srasla u sliku odredene stvari.

Zato Aristotel razlikuje iskustvo, empeiria, od episteme,
znanja. Znanje proizlazi iz neposrednog uvida u nacela i
temeljne povezanosti. Iskustvo, naprotiv, izrasta iz mnogih
sjecanja na jednu te istu stvar i ono nije apstraktna, nego
konkretna spoznaja.

Ovo shvacanje iskustva kakvo zastupa Aristotel, zadrzalo
se u srednjem vijeku. Tako Toma Akvinski kratko konstatira u
svojoj Summa theologiae: “Experientia fit ex multis me-
moris.”1

Takav nacin govora i takvu pojmovnu odrednicu iskustva
ponovno preuzima i opS$irno je obrazlaze Edmund Husserl.
Edmund Husserl piSe u spisu “Iskustvo i sud”:2 “Vracanje
svijetu iskustva jest vracanje svijetu Zzivota, tj. svijetu u
kojemu od pocetka Zivimo i koji je temelj svih spoznajnih
ostvarenja i svih znanstvenih odredenja.”

Vazna je znacCajka koju Husserl pridaje iskustvu i
njegovu podrucju. On razlikuje izvorni “svijet zivota, svijet u
kojemu smo od pocetka”, i svijet znanosti, odnosno pogled na
svijet Sto ga imaju znanosti. Iskustvo spada u podrucje
izvorne pocetne spoznaje svijeta. Husserl izri¢ito kaze da se
ovdje priprema tlo za svako spoznajno dostignuce i za sve
znanstvene odrednice. One pretpostavljaju iskustvo svijeta u
kojemu zivimo. Ovo pak iskustvo svijeta zivota nastaje
prvotno iz ponovljenih sjecanja na iste stvari i tako se polako
oblikuje spoznaja stvari zivotnoga svijeta, upucenost u njih i
ophodenje s njima.

Husserlovo odredenje iskustva dopunja aristotelovsku
definiciju s obzirom na znanstveni svijet. Husserl uzima u
obzir razvitak koji je dozivio pojam iskustva na Zapadu - i to
izmedu visoke skolastike koju reprezentira Toma i moderne.

1 Usp. Sthl, q. 54, a. 5,2.

2  Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil, Red. u. Hg. L. Landgrebe, 2.
Auflage, 1954, & 10, str. 38.
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Ovdje valja spomenuti osobito Francisa Bacona (1561.-1626.).
Svoje najznacajnije znanstveno-teoretsko djelo Bacon naziva
programatskim rije¢ima Novum organum (1620.). Ovim
naslovom aludira na Aristotelovu zbirku znanstveno-
teoretskih spisa koji su nazvani Organum. Za Bacona iskustvo
znaCi sasvim odredeni metodski proces pomocu kojega
dosada$nju “experientia vaga” treba zamijeniti “experientia
ordinata”. Dok je experientia vaga znacajna po tome da se
covjek okrece cinjenicama  zivotnog svijeta koje slucajno
susrece, Bacon pod pojmom experientia ordinata shvaca
plansko otkrivanje temeljnih aksioma prirodnih zakona
pomocu utvrdenih po-kusa, koji onda vode k proracunljivim
posljedicama kao svojim rezultatima.

Ista struktura koju Bacon ovdje opisuje za egzaktne
znanosti, nalazi se u velikom Newtonovu djelu Philosophiae
naturalis principia mathematica (1687.). Jedan od pretposta-
vljenih aksioma jest primjerice da se kugla na jednoj savrSeno
glatkoj i ravnoj povrsini kotrlja nesmanjenom brzinom ako ne
naide na neki otpor. Takav matematicki princip - koji apstra-
hira sve konkretne uvjete - omogucuje zatim da proracunamo
povecanu brzinu na kosim ravninama itd. To bi bio uzorni
primjer za experientia ordinata kako ga shvaca Bacon.

Suzavanje pojma iskustva na egzaktne znanosti, tj. na
matematicko-prirodne znanosti nije se nikada moglo posve
probiti jer se osim toga uvijek govorilo o iskustvu u izvorno
aritotelovsko-tomistickom smislu. Ako Edmund Husserl
iskustvo opet nacelno sidri u zivotni svijet, onda se ova
spoznaja podudara s istodobno paralelnim bitnim proSirenjem
pojma prirodnih znanosti. Upravo Einsteinova teorija relati-
viteta 1 Planckov Wirkungsquantum otkrile su relativnost
dosad vazecih aksioma novovjekovnih prirodnih znanosti.
Odjednom su se poceli rabiti posve novi, drukéiji aksiomi i
istodobno se znalo da svako aksiomatsko postavljanje znaci
specificno zadavanje perspektive, koja ima svoju relativnost.

Mozemo dakle s dobrim razlogom ostati kod aristotelov-
skog iskustva dopunjena Husserlovom znacajkom: iskustvo
rezultira iz viSestrukih sje¢anja na jednu te istu stvar i
omogucuje bliskost, spoznaju, mogucénosti ophodenja s tom
stvari.
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2. RELIGIOZNO ISKUSTVO

Polaze¢i od ovoga odredenja iskustva, postavlja se
pitanje: mozemo li govoriti o religioznom iskustvu i Sto znaci
taj govor? Ovdje se zapravo mora raditi o posebnom obliku
iskustva.

Najprije jedna posve opcenita konstatacija: U dosad nama
poznatoj povijesti ne postoji nijedna kultura u kojoj u ovom ili
onom obliku nema religije i s njom povezanih obreda, simbola,
jezi¢nih izricaja.

Podimo od elementarnih oblika religije i religiozne prakse
rimske kulture. Najstariji religiozni oblici iz rimske tradicije
pokazuju da se radi o jednom agrarnom drustvu. U svim
najvaznijim dogadajima zivota zaziva se bozanstvo. Prije sjetve
kao i za vrijeme zetve, kod oranja ili kréenja nekog Sumskog
predjela da bi se od njega dobilo njivu. Augustin izvjeScuje
kako su jo§S u njegovo vrijeme Zzene Stovale bozansku snagu
imenom Cunina, koja je cuvala kolijevku djeteta, Rumina,
koja se brinula za dojenje djeteta, Statana, koja je dijete ucila
hodati i Ossipaga, koja mu je jacala kosti. Sama imena
zazivanih bozanstava i Numina ukazuju na to kako je ovdje
stvar o kojoj se radilo, primjerice jacanje kostiju djeteta, dala
ime bozanskoj aktivnoj prisutnosti.3

Vergilije pocinje svoju Georgicu, veliki hvalospjev Zivotu
na selu, zazivanjem mnogih Numina koje razveseljuju usjeve,
daju da uspije uzgoj goveda. Iz Vergilijevih rije¢i moze se jasno
odcitati Sto su rimski seljaci povezivali sa svim ovim religioz-
nim zazivanjima i Zrtvama. Nije, naime, samo po sebi razum-
ljivo da sjetva napreduje, da rodi vinova loza, da djeca rastu i
razvijaju se. Potrebno je znanja i pravog ophodenja, ¢ovjekova
rada; no i ovo djelovanje ne daje samo po sebi jamstvo da ce
uspjeti. Ono je takoreéi obuhvaceno bozanskom djelatnom
prisutnoséu s kojom ¢ovjek naprosto ne raspolaze, nego je
zaziva. Doti¢no, ime bozanskog djelovanja izvodi se od stanja

3 Usp. Franz Kénig, Christus und die Religionen der Erde. Handbuch der
Religionsgeschichte, Bd. 2, Freiburg , 21956., str. 141ss.
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stvari o kojoj se radi: kad dijete uci stajati, u tome se ocituje
ona bozanska prisutnost koju se zaziva imenom Statana.

Primjeri koje smo ovdje izabrali s podruéja rimske kul-
ture, mogu se svakako uopditi. U golemoj i Sirokoj raznolikosti
varijacija najstarijih religija pojavljuju se odredene konstante:
Posvuda postoje isti simboli, koji svi zajedno spadaju u
prvotno covjekovo iskustvo svijeta: nebo i zvijezda, svjetlo
Zemlje, kopno i voda, otac i majka, roditelji i djeca, musko i
zensko, preci, usjevi i polja. U njima se pokazuje Bozansko.
Postaje jasno da je ovaj prvotni svijet jedno beskrajno ¢udo,
nipo§to samo po sebi razumljivo, nego da proizlazi iz izvorne
prisutnosti jedne iskonske mo¢i, koja je ljudima beskonac¢no
nadmoéna i koja ih se tice. S obzirom na ovu prvotnu
religioznu praksu, na ovo Stovanje bozanskih moéi, bozanske
djelotvorne prisutnosti, moze 1li se govoriti o iskustvu?
Svakako! Moze se dapace i mora se zaoStreno reci: prvotno
iskustvo svijeta jest religiozno iskustvo. Znacajne stvari i
dogadaji, djelovanja o kojima ovisi Covjekov zivot za nj
naravno spadaju u religiozni kontekst. Promatraju¢i ranu
ljudsku povijest, Bernhard Welte utvrduje ¢injenicu: “U tom
smislu kod takvih ljudi sve je ispunjeno religijom, a religija
nikada nije neki posebni odsjek pokraj drugih. Sva se
podruc¢ja medu-sobno prozimlju, svako od njih upucuje na
cjelinu i sva zajedno ¢ine vrlo difernciranu zivu cjelinu.”4

Mozemo li ovo iskustvo to¢nije opisati? Zasto ga nazivamo
religioznim iskustvom? Ono §to se nazire u ovom velikom
procesu ucenja rane ljudske povijesti nije samo upoznavanje
sa stvarima i djelatnostima zivotnoga svijeta, razvijanje
ophodenja s ovim stvarnostima, nego je to istodobno -
neodvojivo pove-zano s iskustvom pojedinacnih realiteta -
temeljno iskustvo koje svjedoCi da su zemaljske stvarnosti,
ljudske djelatnosti, dar koji nije sam po sebi razumljiv; da se
u njima ocituje nevidljiva nazoc¢nost, mo¢ kojom covjek ne
moze raspolagati, koju samo mozZe zazivati u njezinoj
sebedarujucoj nadmocénoj mocnosti. Sve zemaljske stvarnosti
spram nje se dozivljavaju kao ogranicene i ovisne.

4 Bernhard Welte, Die Wiirde des Menschen und die Religion. Anfrage an die
Kirche in unserer Gesellschaft, Frankfurt a. M., 1977., str. 31s.
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Kako se to iskustvo mozZe pojmovno izraziti? Oslanjajuci
se na Husserlov jezi¢ni izraz, to iskustvo mozemo nazvati
transcendentalnim iskustvom. To je iskustvo koje stjeCemo na
svjetovnim realitetima, a ono ih ipak nadilazi jer oznacava
iskustvo njihove ne-nuznosti, ovisnosti, njihova podrijetla iz
jedne bezimene aktivne nazocnosti. To je temeljno iskustvo
covjeka, koje izrasta upravo iz upoznavanja svijeta i vodi ka
granicama svjetovne stvarnosti. To je iskustvo u kojemu se
covjek dozivljava kao dotaknut bezimenim, premocénim otaj-
stvom, koje se oc€ituje u iskustvu svijeta, a ipak nije u tome
naprosto sadrzano kao da bi bilo svjetovne vrste. To je isku-
stvo temeljne razlike pomocu koje ljudi od davnina razlucuju
profano i sveto. Ovdje govorimo o transcendentalnom
iskustvu, a ne o transcendentnom iskustvu jer to iskustvo
stjecemo na svjetovnim stvarima, u ophodenju s njima, i jer se
ono oc¢ituje posvuda u svijetu i u odnosu na svijet kao cjelinu.

Buduéi da ova tajnovita, nedokuciva i ¢ovjeku neraspolo-
ziva bozanska djelotvorna nazocnost sve obuhvaca, Covjek je
prema njoj posve obvezan. Sveto se ocituje dakle u svim di-
menzijama ljudskoga zivota i ljudskog bitka u svijetu. Ono
nije samo predmet misljenja kao beskrajno prapocelo iz kojega
jest sve §to postoji. Ono isto tako postavlja covjeku zahtjeve u
njegovoj slobodi i odgovornosti; obvezuje ga u odnosu na se,
covjek mora djelotvornu bozansku prisutnost poStovati i
drzati svetom.

Iz tog temeljnog iskustva javlja se misao grijeha,
propusta, koju nalazimo u svim religijama u ovome ili onom
obliku. Fenomen grijeha ne znaci naprosto zabludu, fakticnu
nedos-tatnost. On, StoviSe, znaci duboki promasaj covjeka jer
covjek mna taj nacin nijece svoje najdublje i bitno odredenje,
svoje porijeklo od Svetoga.

Sazmimo sada ukratko ono $to smo razvili u ovoj kratkoj
skici. Posegnuli smo za aristotelovskom znacajkom iskustva
pa mozemo dakle reci: Religiozno iskustvo izrasta iz mnogih
sje-¢anja, iz upucenosti i ophodenja sa svjetovnim stvarima i
dogadajima, iz znacajnih ljudskih stvarnosti. To iskustvo ¢ini
da nam se svjetovne stvari i dogadaji, ljudski znacajne stvar-
nosti, pokazu kao ne-nuzno jamstvo koje proizlazi iz predmi-
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saone neizrecive mocnosti, koja covjeka istodobno sasvim
obvezuje i orijentira ga prema njoj. Posljedica je ovakvoga
iskustva da covjek nije jednostavno izrucen svijetu ni svojoj
egzistenciji, nego se prema svijetu i prema samom sebi mora
ponasati. No, upravo u tom ponaSanju ocituje se temeljna
razlika izmedu svega Sto postoji i predmisaone svete mocénosti
koja se u svemu tice Covjeka.

Ako je ovo naSe pojmovno odredenje religioznog iskustva
¢vrsto i sigurno, onda iz te znacajke istodobno proizlazi i
pristup prema razumijevanju varijacija u povijesti religija.
Povijest religija pokazuje nam zacijelo obilno mno§tvo tipova
religije. One su ocito vrlo tijesno povezane s promjenama
covjekova zivotnog svijeta. S ratarstvom se pojavljuju novi
oblici kulta, nove mitske pripovijesti u kojima se pripovijeda
ovaj sveti dogadaj. S nastajanjem velikih carstava nastaju
velike religije. Sjetimo se Marduka i Babilonskog Carstva ili
ve¢ prije Asura i njegovih oblika religije. Vazno je da u
religijama velikih carstava ostaju sacuvane religiozne forme
prirodnog svijeta. Kako covjek obitava i krece se u razli¢itim,
sve §irim zivotnim svjetovima, tako i raznoliki simboli, obredi i
pripo-vijedanja koji se odnose na prirodni svijet, spadaju
naravno u slozenije religije kasnijega vremena.

Na ovome mjestu nasih razmisljanja javlja se za vjernika
Zidova, ali isto tako i za kr§éanina temeljno pitanje: Ako je
religiozno iskustvo onakvo kako smo ga karakterizirali, ne
nivelira 1i se time i ne izoblicuje li se biblijska vjera staro-
zavjetnoga i novozavjetnoga izraza? Ta Izrael je nijekao bogove
pogana? Krscani su bili progonjeni jer su odbijali sudjelovanje
u Stovanju poganskih bogova. Ako se u religioznim iskustvima
Covjecanstva nalazi nepatvoreno iskustvo, onda Biblija ocito
ipak nema pravo kada odbacuje poganske oblike kulta.
Drzimo li se medutim biblijske vjere u jednoga Boga i njegova
jedinoga sina Isusa Krista, ne moramo li onda to “iskustvo”
naroda, pogana, podvrgnuti temeljitoj kritici? Tako dolazimo
do trecega pitanja.
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3. BIBLIUSKO-KRSCANSKO SHVACANJE ISKUSTVA VJERE

Sto znadi religiozno iskustvo na polju biblijske, kr§éanske
vjere, i to s obzirom na sadrzaje biblijske, odnosno kr§¢anske
vjere?

Pogledajmo najprije Stari zavjet. U novijoj starozavjetnog
egzegezi - spram starijim tumacenjima poput interpretacije
Gerharda von Rada - istaknuta je golema raznovrsnost i
nesustavnost starozavjetnih izri¢aja o Bogu. Bog ranog doba
Izraela ima i druge bogove pokraj sebe, bozanstva za druge
narode. Njih se ne nijece, ali oni nisu bogovi Izraela. Izrael je u
odnosu samo prema Jahvi. Jahve zahvacda u Izraelovu
povijest, izvodi ga iz Egipta, on je Bog obradene zemlje
(Kulturland) i daje trajni blagoslov, nazocan je u Hramu.
Ovdje se moze govoriti o monolatriji, od koje se razlikuje
kasnije svjedo-Canstvo o Bogu proroka Deutero-Izaije: “Prije
mene nijedan bog nije bio nac¢injen i nece poslije mene biti. Ja
sam Jahve, osim mene nema spasitelja” (Iz 43,10s). Ovo je
monoteizam, a ne monolatrija. Jahvino djelovanje kako ga
oznacava Deutero-Izaija ne moze se jednostavno oznadciti
spasenjskim zahvatom kao u rano doba. StoviSe, Jahve je
sada napustio Izraela, raspr§io ga medu narode. Ali on ¢e ga
opet sakupiti. S obzirom na velike razlike u izricajima o Bogu
u ranom i u kasnom razdoblju Izraela, postavlja se pitanje
moze li se uopce govoriti o srzi starozavjetne vjere, postoji li
uopce jedinstvo glede vjere u Boga. Oc¢ito su se ovdje dogodili
vrlo presudni transfor-macijski procesi. Put od monolatrije
prema monoteizmu obuhvaca kvalitativni korak, sadrzajnu
promjenu. Sto je ovdje ono §to povezuje?

Jedinstvo i srz ove vjere, koja je izdrzala u razli¢itim
razdobljima povijesti spasenja, po mojemu miSljenju jest u
tome da od pocetka vrijedi sljedece: Jahve je Bog koji
slobodno djeluje, bozanski Bog; on nije Bog zato §to ima udio
u bozanskoj aktivnoj prisutnosti u svetome, nego je onaj koji
je u samome sebi bozanski Bog, jer sva bozanska aktivnost
ima u njemu svoj temel;j i izvor.

Ovu ¢emo tezu razjasniti najprije pomoéu odudaranja od
religioznog iskustva kako smo ga upravo opisali: Bozanska

75



aktivna prisutnost u religioznom se iskustvu naroda
dozivljava u dogadajima, stvarima itd. Ime kojim se ta
bozanska prisut-nost oznacava uzima se prema rezultatima
bozanskog djelo-vanja i odnosi se na to bozansko djelovanje.
Tako razli¢ite Numine imaju svjetovna imena jer ih prema
tome prepo-znajemo. Jahve je naprotiv bozanski Bog koji
slobodno djeluje, u njemu bozanska djelotvorna prisutnost ima
svoj temelj i izvor. On se slobodno oc¢ituje, spasava Izrael, jer to
hoée. On sam sebe otkriva, i to u jednoj sve dubljoj povijesti
slobode. Zbog toga se na nj ne moze primijeniti neko od
“svjetovnih” imena koji su kod naroda uobicajeni. Zato
povijesno ophodenje koje Izrael ima s Bogom moze dovesti do
iskustva da je Jahve viSe i da je on druk¢€iji i neizmjerniji
(abgriindiger) nego §to se to na prvi pogled ¢ini, kada ga se
priznaje kao Boga obecanja i blagoslova, koji Abrahamu
obecava zemlju i potomstvo. On je Bog koji to obecava, ali je
istodobno i viSe od toga. On je u sebi i za se, veéi od svega
dosad spoznatog bozanskog djelovanja. Izraelov put vjere, kako
ga svjedoci Stari zavjet, ako ga to¢no slijedimo, pokazuje se kao
put negacije onih atributa i svojstava koje Bogu najprije
priznajemo, s kojima ga zazivamo. Upravo na taj nac¢in Izrael
biva uvoden - upravljan i usmjeravan prorockim rije¢ima - u
sve Sire obzore promiSljanja i priznavanja Boga, u sve vecu
dubinu obecanja spasenja i buducnosti. Pritom se razliCite
ranije forme naprosto ne odbacuju i ne napustaju nego se
ukljucuju u sveobuhvatniju sintezu.

Nasuprot religioznim iskustvima drugih naroda Izrael je
ostao uz Jahvu, koji se ocituje, koji sam od sebe zapodijeva
razgovor s Abrahamom, svojim prijateljem, s Mojsijem i pro-
rocima, sebe otkriva u svojoj rijec¢i. Tako Stari zavjet ukazuje
upravo na ono razlikovanje na koje smo upozorili: Jahve je onaj
od kojega izlazi sve bozansko djelovanje u slobodi i koji samoga
sebe obecava svome narodu u sklapanju saveza. Nasuprot
bogovima u svjetovnom obli¢ju i Numinama, on je bozanski
Bog, koji je u sebi i za sebe, te posve slobodno izlazeci iz sebe,
bozanski je djalatno nazocan. Time smo dospjeli na put via
negationis, koja jo§ jednom relativizira doticne povijesne
izrazajne oblike vjere, odnosno one likove u kojima je Jahve
prisutan. Oni se negiraju kao definitivna “mjesta boravka”
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(Aufenthaltsorte) covjeka. Oc¢ituje se to upravo u Bozjim predi-
katima koji se mijenjaju tijekom povijesti objave. Isto se poka-
zuje i u otkrivanju sve dubljih i promjenjivih oblika greSnosti,
po kojima se narod uskracuje ovome slobodnome Bogu.5

Tako se na povijesnom putu Izraela dogada docta igno-
rantia (tako je naziva Nikola Kuzanski): Bog sve viSe izlazi iz
sebe na temelju razvijanih negacija, istodobno se, medutim, u
svojoj nedokucdivosti ne izrucuje covjeku. Put spoznaje Boga
jest dakle sve ucenije neznanje. Upravo ono posreduje da
Izrael spozna zivoga Boga, bozanskoga Boga.

Prijelaz prema Otajstvu Krista proizlazi iz dinamike ovoga
puta.6 Naime, ovaj put dolazi do dovrSenja, gdje se Bog u
svojoj pojavi tako sjedinjuje s jednim covjekom u njegovu
konkretnom zivotnom putu i njegovu umiranju da ovaj (Krist)
svoje Citavo porijeklo i svoju buduénost ima u Bogu.

Kako dakle shvatiti ovaj na§ odgovor? On proizlazi iz
starozavjetne povijesti Izraela. Koja je to pojava zemaljske
vrste na kojoj Izrael stjeCe svoje iskustvo Boga? To je sam
Izrael na vrhuncima i u padovima povijesti. On naime -
pomocu usmje-rujuce rijeCi proroka - moze u svoju vjeru u
Jahvea uklopiti nepredvidljive nove situacije, posve razliCita
iskustva pa i same katastrofe. Izrael je sve to u stanju
shvatiti u svjetlu uvijek veceg Bozjeg identiteta. Upravo
prozivljavanjem realne povi-jesti, ova realna povijest sa svim
nepredvidljivim novinama postupno dobiva mjesto u tom

S Sada mozemo toénije objasniti zato govorimo o “bozanskom Bogu”. Ovo
nije pleonazam, nego ima precizni smisao. Izrael je uvijek razlikovao
Jahvu od kumira. Idolopoklonstvo je grijeh. Isto kaze i Crkva. Kako onda
ipak moze u Nostra aetate govoriti o dijalogu s religijama i uciti:
“Katolicka crkva ne odbacuje niSta Sto u tim religijama ima istinita i
sveta” (NE, br. 2)? Mi smo istinito i sveto u religijama oznacili kao
nazo¢nost bozanskog otajstva. Naprotiv, ako se obli¢ja ove nazocnosti
koja se zovu imenima bogova Stuje kao one od kojih covjek sve ocekuje,
onda s glediSta starozavjetnih i novozavjetnih vjernika s pravom nose
predikat kumira. Kumiri su stvorovi i svjetovni likovi koje ljudi $tuju kao
posljednje i najvise. Naspram bozanske djelatne nazo¢nosti mi smo Boga
Staroga i Novoga zavjeta oznacili bozanskim Bogom.

6 Usp. za ovo Peter Hlinermann, Jesus Christus - Gottes Wort in der Zeit,
Miinster, 21997.
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odnosu prema Bogu. Istodobno, ona se ne raspada u mnostvo
razli¢itih povijesti, nego ostaje povezana u Bogu koji je uvijek
vedi i koji ostaje vjeran svojoj rije¢i danoj Izraelu. Otuda ovaj
narod dobiva povijesni identitet i svoju istost, koja se provlaci
kroz sva moguca razdoblja; ona nije odredena odnekud drugo,
nego iz temeljnog odnosa prema Jahvi, bozanskom Bogu,
premda taj odnos poprima raznolike povijesne izraze. Pritom
je taj Izraelov identitet ostvaren ponajprije u zacecima i
krajnje ugrozen jer Izrael sebe ne shvaéa potpuno od imena
ovoga Boga niti se sukladno tome ponaSa, nego se svojim
grijehom uvijek iznova zatvara u sebe, tako da je taj identitet
prisutan samo kao obecani i unaprijed pokazani. S druge
strane, taj identitet koji se u Izraelu probija, zapravo je onaj
isti identitet koji je u biti od samoga pocetka namijenjen
covjeku kao slici Bozjoj. Zato je Izraelova povijest nezavrSena
jer se na pitanje ukljuc¢enja drugih naroda moze potvrdno
odgovoriti samo u smislu jo§ neispunjene anticipacije
(Vorgriff). Na temelju ovoga fragmentarnog identiteta glede
iskustva samoga sebe Izraelova vjera nacelno ostaje na kusnji,
ona je fragmentarna vjera.

Sto se, nasuprot reéenome, dogada u Isusu Kristu? On je
covjek u kojemu Rije¢, koja je doSla Izraelu, postaje posve i
potpuno stvarna: On je - pojednostavnjeno receno - Sin Ocev,
koji sve svoje podrijetlo i svoju buduc¢nost ima u njemu. On
sebe shvaca od Oca, ostvaruje se u odnosu prema njemu.
Bozanska naklonost u ljubavi koju on prihvaéa u svojemu
cjelokupnom djelovanju i zivotu i slobodno je ispunja,
supstancija je njegova zivota. Tako je on onaj u kojemu je
zapoceo eshatoloski identitet, ispunjenje covjeStva. On je onaj
u kojemu je povijesno izvedeno (durchdekliniert) Sto za Covjeka
znaCi biti na sliku Bozju. Zato Pavlove i Deutero-Pavlove
poslanice ne bez razloga oznaCavaju Isusa Krista kao
najizvrsniju sliku Bozju. On je slika nevidljivoga Boga, odsjaj
slave Bozje. On je u svojemu tijelu, u svojemu povijesnom
bitku razglaSsavanje Rijec¢i Bozje, tj. Boga koji sam sebe
oCituje. Zato je i posrednik stvorenja i buduéi sudac i
dovrsitelj stvorenja. Pocetak i svrSetak u njemu su povezani
jer je on ispunjenje cCovjeStva. To postaje ocito u uskrsnucu
kao potvrdi dogadaja kriza.
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Ovdje pak ponovno dolazi do izrazaja moment iskustva: U
druzenju s njim, u nasljedovanju Isusa Krista, sluSanjem
njegovih rijeci, uskladivanjem s njegovom praksom na njemu
nam postaje jasno tko je Bog. Isto tako, na njemu spoznajemo
na Sto smo zaista pozvani, kako izgleda na$ odnos prema
Bogu. U tom smislu Stujemo Isusa Krista kao posrednika
Objave. Ovu misao osobito dojmljivo razvija Ivanovo evandelje.

Isus Krist je istodobno onaj koji nas svojom naklonoscu,
svojim predanjem za nas, komuniciranjem s nama uzima u
svoj zivotni prostor premda smo greSnici, bezuvjetno se
zauzima za nas, svojom naklonoscu i zajedniStvom neizmjerno
nas jaca. Taj medusobni odnos Pavao je u Poslanici Gala-
¢inama izrazio rijecima: “Zivot koji sada provodim u tijelu,
provodim u vjeri u Sina Bozjega, koji mi je iskazao ljubav i
samoga sebe za mene predao” (Gal 2,20). Isto tako, u
ophodenju s Kristom, u vjeri u Evandelje koje je on navijestio,
prisutan je dakako moment iskustva, iskustva Boga. To je
iskustvo koje mozemo sami dozivjeti u rijec¢i i praksi samoga
Gospodina i pomocéu njih. No ovoga iskustva nema mimo
njega. StoviSe, ono je iskustvo koje se produbljuje, a veliki
mistici, primjerice Ivan od Kriza, vrlo upecatljivo ocrtavaju taj
put rasta iskustva kao “postati povezan” s Isusom Kristom,
“biti jedno” s njime, ¢ime Ccovjek ulazi u odnos prema Ocu na
nacin Sina, te biva ispunjen vatrom Duha koji struji izmedu
Oca i Sina. Nakon ovih promiSljanja okrenimo se naSemu
zakljuénome pitanju.

4. TEOLOSKO VREDNOVANJE

Kako nam valja dakle u svjetlu ovoga kr§c¢anskog shvaca-
nja iskustva Boga prosudivati i vrednovati mnos§tvo religioznih
iskustava i fenomena u ljudskoj povijesti? Na temelju
iznesenih razmiSljanja te 2znacajki starozavjetne vjere i
krscanskog shvacanja vjere religiju mozemo dakle smatrati
oCitovanjem bozanske djelotvorne nazocnosti, ocitovanjem
Svetoga. Ni starozavjetna vjera ni krScanstvo ne mogu se
shvatiti kao naprosto negacija drugih religija. Ako bismo
razlike medu njima, ukljuéujuéi i nedvojbeno prisutnu
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negaciju koja u starozavjetnoj i novozavjetnoj vjeri postoji u
odnosu na religije, shvatili kao apsolutnu negaciju, onda dvije
stvari ne bi bile moguce: prvo, dijalog medu religijama, koji
izriCito zahtijeva Drugi vatikanski sabor, vjernik bi morao
javno osuditi kao herezu. Drugo, o¢itim nijekanjem drugih
religija starozavjetni bi vjernik, ali i krSéanin, istodobno
zanijekao bitne momente svoje vjere, svojega vlastita
religioznoga iskustva u razliCitim dimenzijama Zivota.
Konkretno receno: nijecuéi religiozne simbole primarnoga
zivotnog svijeta, hierofanije, krS§¢anin bi svoje vlastito
shvacanje sakramenata odbacivao kao nevri-jedno, nijekao
sveta mjesta i vremena koja i on ima. Ne bi mogao govoriti o
Bogu kao Ocu itd. Ne treba zastupati takvu negaciju, takoreci
u crno-bijeloj tehnici, nego diferenciranu, odredenu negaciju.
U ¢emu se sastoji ta diferencirana, odre-dena negacija? U
tome da se u dijalogu s poganima svjedoc¢i da bozanski Bog ne
moze dobiti svoje ime od ove ili one pojave bozanske
djelotvorne prisutnosti u svijetu. Da je on izvor i slobodno
pocelo svega bozanskog djelovanja i zato nadvisuje sve
Numine. Taj bozanski Bog objavio se je u Isusu Kristu na
konac¢an nacin.

Iz recenoga proizlaze zacijelo razli¢ita vrednovanja raz-
nolikih religija i religioznih obi¢aja. I naspram jednom musli-
manu koji priznaje pravoga Boga valja nam svjedociti da je
Bog drukdciji i da je on viSe od samo stvoritelja svijeta i
zakonodavca ljudima te suca i dovrSitelja. On jamacno ne
moze stati u ove apstraktne usporedbe, nego sebe sama u
povijesti tako ocituje ljudima da u svojoj vlastitoj osobnosti
postaje djelotvoran. To je upravo tocka na kojoj Bozja objava u
Isusu Kristu jo$§ jednom unosi sasvim novu i krajnu dubinu u
susret covjeka s bozanskim Otajstvom.

Ova takozvana odredena negacija otvorila je nacelno
mogucnost dijaloga jer istina krSéanstva i iskustvo Boga kako
nam je dostupno po Isusu Kristu i u njemu, obuhvaca kako
afirmativni tako i negativni odnos prema drugim religioznim
iskustvima. KrScanstvo mozZe tek onda ostvariti pozitivan i
istodobno kriticki odnos prema mnogolikoj istini religioznih
iskustava ako kaze i ako moze izreci na koji se nacin ono osjeca
povezanim s drugim religijama i u ¢emu se od njih razlikuje.
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S obzirom na te zacijelo teSke izazove i zadace, nadam se
da Vam ovaj prikaz moze u odredenoj mjeri biti od pomoc¢i.

S njemackog preveo: Nediljko A. Ancié¢
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