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Sazetak

Autor polazi od teze da u svakom druStvu postoje znaci
nade i beznada i da su oni povijesno i socijalno kontek-stuirani.
Pitanje nade i beznada povezuje s perspektivama hrvatskog
drustva u kojemu postoje znakovi nade ali i beznada. Hrvatsko
drustvo, kao jedno od tranzicijskih drustava, nalazi se u dvama
procesima Sto se izrazavaju na stanje u drustvu. To su proces
globalizacije i prilagodavanja svjetskim tijekovima i proces
unutarnjih preobrazbi.

Ukazuje na éinjenicu da drusStvene promjene predstavljaju
nove socijalne i duhovne izazove pojedincu i drustvu, poglavito
u podrudju vrednota. Kriticki se osvrée na insuficijentnost
gjelovitog projekta razvoja koji moze jamditi poticaje i osvjezenje
nade.

Perspektive nade vidi u univerzalnim ljudskim vredno-tama
kulture i religije, te u pozitivnim tekovinama tradicije. Zalaze se
za vrednote koje (poglavito dijalogom) jamce raznolikost,
odrzivot i suzivot (na osnovi solidarnosti, ljubavi i postivanju
drugih) pojedinaca, drustvenih skupina i religija.

I. UvoD

U svakom drustvu, pa i danasnjem hrvatskom drustvu,!
istodobno postoje nada i beznade. Ponekad su u ravnotezi, a
ponekad prevladava jedno ili drugo, ali ne postoje drustva u
kojemu ih pojedinac nema. Nada je covjekov odnos prema
ocekivanju da se ostvari neki cilj, a beznade nepostojanje
takvog odnosa i odustajanje od cilja. Nada u sebi sadrzi

1 Pod pojmom “danasnje hrvatsko drustvo” podrazumijevamo hrvatsko
drustvo u tranziciji.
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vjerovanje u ostvarivost cilja, Sto u vec¢ine pripadnika drustva
oblikuje socijalni optimizam.

Nadu i beznade u socioloSkom smislu njihova znacenja
mozemo prevesti terminima: perspektivno, odnosno neper-
spektivno. Odnose se na neke socijalne ciljeve i sadrzaje koji
odreduju zivot - ocekivano stanje drustva u buducnosti. To
znaCi da su nada (perspektivnost) i beznade (besperspek-
tivnost) kompleks sazdan od sadrzaja mnogih nada pojedinaca
u ostvarivanje ciljeva u nekom drustvu.2

Objasnjenje nade i beznada je tumacenje drustvenog sta-
nja, Sto ovisi o razli¢itim ¢imbenicima. Utvrdivanje drustvenih
Cinjenica i1 ocjena stanja utjecu na procjenu perspektiva.
Teska socijalna ili duhovna stanja poti¢u nadu za boljitkom, a
njezino ispunjenje potiée nove nade. Tako nada prati
¢ovjekove osobne i socijalne aspiracije.

U sociologiji se pojam nada i beznade moze razli¢ito
interpretirati, ovisno o stajaliStu sociologije (sociologa). S
metodickog stajaliSta realni problemi drustva kao izazovi
sociologiji mogu se jednostavno a) ignorirati kao da ne postoje
ili se b) moze relativizirati njihovo stvarno znacenje za zivot
pojedinca i drustva u cjelini. S druge strane, sociologija se
prema stvarnosti moze c) neutralno odnositi, tj. akceptirati ih
kao predmet istrazivanja bez vrijednosnog stajaliSta, ali se
moze prema njima d) angazirano odnositi, tj. aktualizirati
drustvene probleme, pa i vrednovati njihovo znacenje za
sadas$njost i buducnost drustva.

U teoretskom pogledu za to je znacajan osnovni kon-
ceptualni okvir shvacanja drustva, tj. odgovor na pitanje u
kakvom drusStvu zivimo, §to su njegova klju¢na obiljezja. U
suvremenoj sociologiji u svijetu odgovori na to pitanje veoma
su raznoliki. Sociolozi pokuSavaju definirati suvremeno dru-
§tvo i procese polazec¢i od neke varijable (pojave ili procesa)
kojoj pridaju kljuénu vaznost za moderno drustvo. Glede toga,
posljednjih desetljeéa susreé¢emo razli¢ite nazive modernog
drustva: “drustvo rizika” (U. Beck), “drustvo gradana” (R.

2 Primjerice, nadamo se u Zivotni uspjeh nase djece; da ¢ée nam u 21.
stoljecu biti bolje; da ¢e bolje funkcionirati demokratske institucije drustva
itd.
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Dahrendorf), “dozivljajno drustvo” (G. Schulze), “postindus-
trijsko drustvo” (D. Bell) itd. (Pongs, 1999.).

Malo je egzaktnih istrazivanja i sustavnog pracenja dru-
Stvenog stanja u hrvatskom drustvu. Empirijska istrazivanja
nade nisu provodena. Danas uglavnom prevladavaju politicke
ocjene medijski posredovane i “dozirane” koje utjecu na svijest
pojedinca, njegov optimizam ili pesimizam. Ponekad nam se
ucini da se u drus§tvu sustavno proizvodi drustveno beznade.
U utrci za medijskom promidzbom partikularnih interesa,
tvorci takve mreze mozda i nisu toga svjesni, jer o tome ne
vode racuna.

U povijesti socijalne misli susrecemo, kao uostalom i
danas, autore s izrazitim optimizmom ili kritickim oprezom
glede drustvenih perspektiva. Socijalni evolucionizam tuma-
cenjem progresivnoga drustvenog razvoja uglavnom razvija
optimizam i poti¢e nade. Slicno nalazimo i u ideologijama,
iako se u njima perspektivnost ¢esto limitira na socijalne
skupine ili odredene ciljeve. Covjek oblikuje nadu da ¢e se
pozeljni ciljevi ostvariti, a nepozeljni da se nece ostvariti.3 Zato
je pravo pitanje koji su to sadrzaji prema kojima treba gajiti
nadu u ostvarivanje. Odgovor na to pitanje daje konkretno
drustvo u konkretnim prilikama, iako su neki sadrzaji
univerzalni i Jjudskom rodu zajednicki. To znaci da se radi
ponajprije o vrijednostima (vrednotama), a ne materijalnim
dobrima.4

U razli¢itim apokalipsama §to ih susrecemo u legendama
i mitovima, u usmenim predajama i pisanim dokumentima
starih civilizacija i religija, govori se o pocetku i navjeStanju
kraja ovozemaljskoga svijeta. Tome danas treba dodati i ¢inje-
nicu da su, pored sve ¢eSc¢ih prirodnih katastrofa koje ukazuju
na promjenu globalnih uvjeta Zzivota na Zemlji, na djelu
razaracke snage ljudskog porijekla u obliku ratova, terorizma,
razli¢itih fundamentalizama i nasilja unutar drustva koje
tendencijski ukazuju na porast globalnog beznada. Sasvim je

3 Za moguce katstrofe gajimo nadu da se nece ostvariti. No za neke dogadaje
u sekularnom miSljenju uopcée ne postoji nada, primjerice, da covjek nece
umrijeti. Izuzetak ¢ine vjerovanja u reinkarnaciju ili kr§éansko vjerovanje u
uskrsnuce i Isusovu poruku: Tko u mene vjeruje, ako i umre, zivjet Ce.

4 Primjerice: ljubav, sloboda, jednakost, pravda, zivot, dostojanstvo, mir itd.
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relevantno pitanje zasto se u demokratskom drustvu razvilo
toliko nasilje i zaSto ba§ demokratska drusStva posezu za
nasiljem, a ne za demokracijom i dijalogom u ostvarivanju
svojih interesa. Nije li demokracija mozda postala paravan za
kolektivni egoizam?S Kultura nasilja nema nade niti je poticCe.
Nasuprot njima, u povijesti postoje mnoge sekularne i reli-
gijske poruke o mogucénostima boljega socijalnog poretka.

Na individualnoj razini nada je strukturna dimenzija
vremenitosti ¢ovjekova bica koja kapacitira njegove aktivnosti
i usmjerava ih na postizanje nekih ciljeva, katkada i
nedovoljno prepoznatljivih. SmjeStena je u sadasnjost potreba
¢ovjekova zivota, ali se ispunjava tek u buducénosti, pa
“transcendira” razinu zelja. Smisao nade je Sirenje socijalnog
optimizma sadasnjosti i kulture zivota. Zelja bez nade je
kratkoro¢na i viSe je osobno samozavaravanje kratkoroc¢nim
perspektivama. Postojanje nade za ¢ovjeka znadéi vjerovanje u
postojanje neke bolje i realne “alternative” postojecemu stanju.
Ona “uévrScéuje” individualno i drusStveno uvjerenje da ce
postizati neke osobne ciljeve koji nadilaze njegovo sadasnje
objektivno krizno stanje nade u kakvom se ona danas nalazi,
ali i u kojemu nastaje nova nada.

Na drustvenoj razini nada se objektivizira u drustvenim
konceptima koje oblikuju drustvene institucije. Obi¢no je rijec
o nekom projektu kao drustvenom cilju izrazenom u konkret-
nim socijalno-politickim programima. Religijski “nova zemlja” i
“novo nebo” (Otk 21, 1), socijalno znaci zahtjev za novim
drustvom i poretkom, za “novim covjekom”. Glede toga, u
znanosti i politici razvijaju se “nove vizije” (iduceg stoljeca:
primjerice, “biotehnolosko stoljece” - J. Rifkin; ili putova:
primjerice, “tre¢i put” - A. Giddens, americki put - Bush), koje
uglavnom pocivaju na raspolozivim znanstveno-tehnickim
resursima, a manje na moralnim nacelima ili vidljivim

S Primjerice, SAD se neckaju potpisati medunarodne konvencije (u zastiti
oko-liSa) po kojima bi trebali solidarno znatno financijski sudjelovati;
zahtijevaju i podrzavaju stvaranje medunarodnoga suda za ratne zlocine,
ali ako bi bili izuzeti njihovi gradani; izbori za predsjednika SAD-a (2000.
godine) na izvjes-tan nacin kompromitirali su demokraciju, jer je dovedena
u pitanje volja demosa, itd. Danas na prijelazu stoljeca vjerojatno je
potrebno preispitati mit o demokrati¢nosti demokratskog svijeta u ime
Covjecanstva i mit o svjetskom trzistu.
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znacima uvjeta zZivota na Zemlji (primjerice, “stolje¢e okolisa” -
Weizsacker). To je dokaz da apsolutnu prednost imaju stvari,
a ne covjek, materija, a ne svijest, logos, a ne i patos.

No, individualna i druStvena razina nade nisu uvijek
sukladne, jer se ne oblikuju na isti nac¢in. Tako pojedinci
mogu u jednom trenutku u visokom stupnju poduprijeti neki
drustveni program. U tom sluéaju su pojedinacéni i socijalni
ciljevi drustva podudarni pa se moze rec¢i da “to drustvo ima
nadu”.6 U drugom pak trenutku taj se program moze smatrati
nepozeljnim, jer veéina pojedinaca nije uvjerena (iz razli¢itih
razloga) da odgovara njihovim osobnim teznjama. To obi¢no
izaziva stanje anomije (indikator tome moze biti izborna
apstinencija, iako se ona u modernom drustvu oblikuje kao
njegova strukturna dimenzijua - “30-postotna demokracija”
(Beck, 1999:117).

Sintagma “drustvo ima nadu” moze znaciti dvoje, ovisno o
tome iz kojega kuta ga procjenjujemo - procjenjuju li ga
pojedinci unutar drustva ili neki akteri izvan drustva. Prvi ce
re¢i da postoji (ili ne) pozitivan program prihvatljiv vecini
¢lanova drustva i da za njih “to drustvo ima (ili nema) nadu”,
tj. da u njemu pojedinac i svi zajedno (ne)mogu ostvariti svoje
osobne ciljeve. Unutarnja podr§ka ¢lanova drustva bitna je za
odrzanje drustva. A da bi ona postojala, doti¢no drustvo mora
zadovoljiti i minimum njihovih ocekivanja, odnosno potreba i
minimum komunikacija, odnosno simbolicke strukture posre-
dovanja i komunikacije - kulture. Zato je kulturni identitet
vazna pretpostavka unutarnje konzistentnosti drustva i njego-
ve vizije u odnosu prema drugim drustvima i svijetu.

Ovome treba dodati i interese aktera na drustvenoj sceni:
politickih stranaka u politickoj borbi za utjecaj, pojedinaca u
povecanju privatnog vlasnistva i kapitala, socijalnih skupina
(vecine drustva) u zahtjevima za boljim polozajem - opcenito

6 Primjerice, u Hrvatskoj je nastao opéi pokret na projektu nacionalne
drzave, koji je podrzala i Katolicka crkva u Hrvatskoj. Time je intenzivno
zapocCeo projekt oblikovanja i o¢uvanja nacionalnog identiteta. Nakon tog
prvog koraka zapocet je drugi - pitanje socijalnog identiteta, pa se danasnje
razlike odnose na pitanje kakvo ¢e hrvatsko drustvo biti, i na pitanje
politickog identiteta, tj. odnosa prema drugim drzavama, regionalnim
asocijacijama i globalnom drustvu.
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sukob interesa za S§to bolje politicke, socijalne i materijalne
pozicije.

S druge pak strane, ako se neko drus§tvo procjenjuje iz
vidika Sirega svijeta, moze se takoder re¢i da drusStvo ima
perspektivu i kakvu (primjerice, stajaliSta Europske zajednice
i medunarodnih institucija: Medunarodni monetarni fond,
Svjetska banka i Svjetska organizacija za trgovinu). U prvom
slucaju je rije¢ o ¢lanovima zajednice i njihovim aspiracijama,
a u drugome o aspiracijama i ocekivanjima drugih kakvo bi
trebalo biti to drustvo, pa sukladno tome odreduju institu-
cionalne okvire, kriterije i dinamiku njegovih promjena.
Tranzicijska drustva nisu viSe u polozaju veceg izbora novog
razvojnog puta, jer su ga vec izabrali, pa im se pretezito izvana
uvjetuje razvojni put. Hrvatsko iskustvo potvrduje nemilo-
srdnost svjetskih interesa opravdavano tezom da samo
unutarnja osposobljenost drustva moze biti “ulaznica” za nove
svjetske integracije.

Ove dvije razine zanimljive su zato Sto se u drustvu
dogadaju procesi novih socijalnih diferenciranja pa se iz
objektivne socijalne pozicije perspektive drustva vide prema
drugacijim kriterijima.

II. NADE I BEZNADA U HRVATSKOM DRUSTVU

Hrvatsko drustvo prolazi duboku unutarnju preobrazbu
koja se moze analizirati na povijesnoj, drusStvenoj (institu-
cionalnoj) i individualnoj razini. Neke promjene su sasvim
manifestne i brze, dok su neke manje vidljive i spore, ili tek u
zaCetku. Jedno od bitnih obiljezja dozivljavanja tih promjena
jest uvjerenje da ve¢ sama promjena donosi neSto novo za
opce dobro i da se radi o promjeni koja za Covjeka znaci bolji
zivot od postojecega. Ta nada bila je osnova masovne podrske
poli-tickim i socijalnim promjenama, a polazila je od
nacionalnih i religijskih vrijednosti.

Tranzicijske promjene mogu se oznaciti kao povijesne
promjene srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih zemalja. Neke
socioloske analize pokazuju da se radi o nekoliko aspekata
kvalitativnih promjena. S obzirom na promjene temeljnih
druStvenih struktura (vlasniStvo, trziSte, demokracija i poli-
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ticki pluralizam...), mozemo ih usporediti sa znacenjem
(Francuske) revolucije za tadasnje feudalno drustvo, ali s tom
razlikom Sto tranzicijske promjene nasljeduju povijesno
iskustvo. Konkretno, za Hrvatsku se moze rec¢i da su na djelu
promjene drusStva iz predmodernog u moderno drustvo:
hrvatsko drustvo (i prije demokratskih promjena) bilo je
zahvaceno procesima modernizacije; od socijalistickoga u
kapitalisticko drustvo; od industrijskoga u postindustrijsko
drustvo; od nacionalnog prostora prema globalnom drustvu.
Demokratizacija, privatizacija i modernizacija tri su bitne
tocke tranzicije hrvatskog drustva (Rogic¢, 1998.).

U teoretskom pogledu ukupni tranzicijski ucinci kvali-
ficiraju se kao “politicki kapitalizam”, tj. kao “drustveni tip
organizacije” §to se nalazi na putu od “kriminalnog kapita-
lizma” prema “demokratskom kapitalizmu” (Tatur, 1998:356-
7).

Propast starog drustva stvara nadu za novo drustvo.
Oc¢ekivanja tranzicijskih zemalja bila su gotovo eufori¢no
usmjerena na pozitivne ucinke promjena i veoma brzu
integraciju u europske i svjetske tijekove i organizacije, §to se
pokazalo netoc¢nim, pa otuda i stanovito razocaranje moder-
nim svijetom. Promjene u tranzicijskim zemljama dogadaju se
pod utjecajem njihova povijesnog naslijeda i socijalnog stanja i
imaju vlastitu unutarnju specificnost i dinamiku (Staniszkis,
1998.), pa za njih postoje i razli¢iti nazivi (primjerice, “revo-
lucija svijeca”, “barSunasta revolucija” itd.), a zajednicki se te
promjene nazivaju tranzicija (imajucéi na umu prijelaz u demo-
kratski sustav), naknadna i zakasnjela modernizacija (imajuci
na umu sporost i nedostatnost modernizacijskih procesa - od
tehnoloskih, ekonomskih, institucionalnih, vrijednosnih, itd. -
u odnosu na moderna europska drustva).

No, ubrzo se pokazalo da demokratske promjene ne
donose samo ocekivane pozitivne ucinke nego i niz negativnih
pojava, koje su a) posljedica utjecaja modernog zapadnog
svijeta, i b) unutarnjih promjena. Spomenimo samo neke.
Radikalno se promijenila slojna struktura drustva. Nestali su
srednji slojevi, veéina stanovniStva je osiromasila a enormno
su se obogatili pojedinci, odnosno nekoliko postotaka stanov-
nika. Takav, latinskoamericki, model strukture drustva nije
primjeren suvremenim modernim drustvima, pa ni hrvatskom
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drustvu. Nije upitna c¢injenica da postoje i veoma bogati
pojedinci, nego nacin na koji se u kratkom roku to zbilo.
Svakako da su mnogi na poSten nacin dospjeli do svojega
velikog bogatstva, ali dio njih sigurno je to stekao na sasvim
nepoSten nacin - kradom, tajkunizacijom, koja je mozda bila
pravno omogucena i politicki poduprijeta. Tragi¢no je to Sto se
pod parolom “za Hrvatsku”, Hrvatska javno pljackala, a jo$
tragi¢nije §to je ona danas javno postala paukova mreza
zavjere Sutnje. Odgovornost za takvo stanje zagrebacki
nadbiskup Bozani¢ nazvao je “grijehom struktura”, ali
indirektno odgovornost lezi i na svima nama kao svjedocima.

Radikalno se izmijenila struktura vrednota. Delegitimirana
je egalitarno-kolektivisticka komponenta modela vrednota
(egalitarizam, drusStveno vlasniStvo, kolektivizam), a legitimirane
su vrijednosti (trziSte, kompeticija, viSestranacje, indivi-
dualizam) i liberalno-individualna komponenta (Hillmann,
1981.). Na globalnoj drustvenoj razini nastala je kriza sustava
vrednota - od predmodernih, modernih do postmodernih (Cifri¢,
1994:229), koja se izrazila i u oblicima kvazi-druStvenosti,
“amoralnom familijarizmu” (Banfield, 1958.) koji drustvenost
reducira na familiju i uspostavlja patrijarhalne odnose koje
obiljezavaju osobni odnosi i rodbinstvo prema patronu.
Fragmentacija morala dovodi do “amoralnog tribalizma”. No,
familijarizam nema samo negativno znacenje. On je kao oblik
drusStvenosti karakteristiCan za neka druga drusStva i moze biti
pozitivan temelj za oblikovanje malog poduzetniStva, ali,
naravno, i onoga mafijaskog. Slabost svih ovih godina je u tome
Sto se nije uspjelo sustavno isticati i vrednovati pozitivne
primjere kao gospodarske, moralne, itd. uzore.

Promjenom drusStvenih okolnosti mijenja se covjekovo
moralno ponaSanje. Oblici socijalne mimikrije zbog teskih
uvjeta zivota i prezivljavanja, slijedenje krivih moralnih uzora
brzog materijalnog uspjeha bez rada, ¢ovjekova moralna
razdijeljenost na radni i blagdanski moral,” drustvu ¢e poslije
naplatiti svoju cijenu, posebno putem danasSnje mlade
generacije. Odgovornost za to ne moze se adresirati samo na

7 Dvojnost morala i poremeéena solidarnost vidljivi su i na primjeru da
vijernik blagdanom sudjeluje u euharistiji i prima sakramenat pricesti, a u
ponedjeljak je mirne duSe spreman svom jucerasnjem bliznjemu dati otkaz
na poslu.
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neke institucije - Skolu ili Crkvu - nego prije svega na
drustvene institucije poretka. One reprezentiraju drustvo kao
“politicku zajednicu”.

Nada i beznade oblikuju se pod utjecajem stanja svijeta.
Ne treba imati iluziju da je tehnicki razvijeniji svijet ujedno
humaniji i bolji. On takvim izgleda jer eksternalizira moralne
troSkove svojih unutarnjih problema. Cijenu njegovih
blagodati placaju nerazvijeni. Suvremeni svijet se ubrzano
mijenja, Sto dovodi do razli¢itih kriznih stanja - covjeka,
drustva i prirode (Reheis, 1996.) koja ve¢ “postaju normalno” i
trajno stanje. TeSko je govoriti o stabilnom svijetu osim ako u
okviru stabilnosti ne podrazumijevamo i krizu. Problem
zapadne civilizacije je u tome Sto znade probleme, ali ne
postoji suglasnost o rjeSenjima. Na prijelazu u 21. stoljece
ostala su nam u naslijedu krupna nerijeSena pitanja (Cifri¢,
2000.). Za hrvatsku to su gospodarski razvoj, socijalna
stabilnost, teSke posljedice u domovinskom ratu, perspektive
mlade generacije itd.

Kriza nije samo negativha dimenzija ljudskog zivljenja i
civilizacijskih promjena, koju obiljezavaju ratovi i prikriveni
sukobi u 20. stoljecu, razliciti relativizmi (FR), sukobi izmedu
religija (King, 1992.) - opcenito entropijski procesi. Ona je
istodobno i poticaj za traganja koja obiljezavaju postmodernu,
a osobito traganja za smislom, za priznavanjem ne samo
logosa nego i pathosa. Osobito neki sadrzaji krize, kao §to su
socijalna, ekoloska i kriza sustava rada poticu na globalni
eticki diskurs (Kessler, 1996.; Boff, 2000.) i globalna rjeSenja.
Znanost kao jedna razina ljudske spoznaje, a pogotovo
razmrvljena znanost (Mussmann, 1995.) moze dati prakticna
rjeSenja. Bez globalne paradigme nema globalnig rjeSenja. To
se isto tako odnosi na hrvatsko drustvo koje nema svoju stra-
tegiju odrziva razvoja kao poticaj napretku i nadama gradana.

Za ljudsku perspektivu - sadasnjih i buducih generacija
bitnu ulogu imaju sustavi vrednota. Cesto se ne mozemo oteti
dojmu da je kraj 20. stoljeca “slomio” ljudske rodne vrednote,
da je nastao vakuum smisla, vakuum vrijednosti i vakuum
normi (King, 1992:29), tj. Da je nastupila “kultura smrti” i
“nekrofilija” i da su na znanstveno-tehnickim pretpostavkama
nastupile nove ideologije koje odreduju smjer i sukobi oko
elementarnih pretpostavki i izvora zivota, a time i nov odnos
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prema zivotu. Ta dramati¢na situacija borbe (EV, 50 i 91)
izrazava se i na svijest hrvatskih gradana, u kojoj se prepoz-
naju izrazeni individualizam, bezobzirnost, egoizam, smanje-
nje solidarnosti, ravnodus$nost i opcéenito redukcija ljudskosti
u medusobnim kontaktima, koji postaju sve formalniji i rjedi.

Obitelj kao temeljna institucija predmoderog drustva
prolazi svoja nova iskuSenja i promjene. Najkrace se moze
re¢i da su izrazene pojave odgadanja sklapanja braka medu
mladima, porast nuklearne obitelji, rastave braka i zivot u
neformalnim oblicima braka. Sve to imat ¢e utjecaj na repro-
duktivnu i odgojnu ulogu obitelji i promicanje onih vrednota
na kojima se i sama temelji.

No, na buduénost treba gledati optimisticno, na §to
upucuju neke objektivne ¢injenice. Svijet je jo§ uvijek bogat
prirodnim i kulturnim raznolikostima. Paradigmu raznolikosti
treba promovirati i u nacionalnim razmjerima: od prirodnih do
kulturnih raznolikosti. Te raznolikosti su naSe bogatstvo.
Svijet karakterizira i porast svijesti o nuznosti globalnog
zajedni§tva kultura, religija, nacija i etnosa, §to treba vrijediti
i za nas, posebice u kontekstu ekumenizma i dijaloga kao
metode medusobnog priblizavanja. Jedno od kljuénih vrijed-
nosti je “susvijet”, svijest o tome da ne postojim samo “ja” ili
“mi” nego i oni “drugi” i da zajedno pripadamo europskoj i
svjetskoj zajednici.

Tradicionalni nositelji stabilnih vrednota, kao Sto su
Crkva, obitelj kao drustvena skupina, §kola kao institucija,
danas su pred viSestrukim izazovima: pred izazovima promije-
njene (i promjenjive) stvarnosti nase i svjetske, i pred
izazovima vlastitih promjena. Kao Sto se mijenja stvarnost,
kojoj pripadaju institucije, ukljuc¢ujudi i Crkvu, tako se i same
institucije moraju mijenjati da bi mogle dati odgovore na te
izazove, da ne zaspu kao Isusovi ucenici pred njegovo
uhicenje. Polozaj Crkve u drustvu i odnos Crkve i drzave
danas je bitno drugaciji nego u prijaSnjem sustavu, pa se time
povecava odgovornost Crkve i vjernika ne samo kao
pripadnika “vijerske zajednice” nego i “politicke zajednice”.

Svijet u cjelini pa i hrvatsko drustvo, onakvi su kakve ih
vidimo putem spoznajnih i vrijednosnih kategorija. Njihovom
promjenom mijenja se i pogled na drustvo i njegove perspek-
tive. Treba racunati da smo na slican nac¢in i mi sami
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(hrvatsko drustvo) percipirani od drugih. Perspektiva drustva
se dakle perceptivno konstruira (ne samo po objektivnim
¢injenicama) i ne ovisi o volji pojedinca, nego o akterima i
njihovim interesima. Tri su kljuéna sektora koji utjeéu na
drustveno stanje i perspektive: drzavni, privatni i civilno
drustvo. Hrvatsko drustvo iskusilo je u 20. stoljecu
dominaciju jednoga od njih. U socijalizmu to je bila dominacija
interesa drzavnog sektora i monopol jedne ideologije. Danas (s
iskustvima iz prve polovice 20. stoljeca) na sceni je privatni
sektor, s ideologijom neoliberazlima, a praksa je naravno bitno
drugacija. Na scenu stupa i tre¢i sektor - civilno drustvo
(nevladinih i neprofitnih udruga: profesionalna udruzenja,
udruzenja gradana, Crkva, javni mediji itd.). Dana$nje stanje
moze se okarakterizirati kao jo§ neprofilirana socijalna drzava,
mjeSavina svih triju sektora: suradnja drzave i privatnog
gospodarstva s mjerama intervencije, povezanost Crkve i
drzave, te pocetak utjecaja nevladina sektora.

Perspektiva nije staticna kategorija. Nesto Sto je perspek-
tivno i stvara pozitivan odnos prema ciljevima u jednom
“trenutku”, moze u drugom trenutku prestati to biti. Ostva-
rivanje nekih ciljeva, tj. ispunjenje nade (vjerojatnosti i
vjerovanja) sadrzaja stvara nove poticaje nadanjima. Zato
nadu treba sustavno pobudivati (poticati): a) kao drustvenu
nadu - nadu cijeloga drustva, tj. otvarati perspektive. Sigurno
je da proklamirana teza o stotinu ili dvije stotine bogatih
obitelji nije perspektivan cilj za drustvo niti daje nadu svima,
a pogotovo ne daje nadu nezaposlenima, jer biti nezaposlen
znacCi biti iskljucen iz drusStva. Ali teza o otvaranju tisuca
novih radnih mjesta potiée nadu u bolju buducnost; b) kao
optimizam pojedinca koji je ne samo ukljuéen u socijalne
perspektive nego moze na njih utjecati.

Sociolo§ko istrazivanje moze pokazati da se politicko-
medijska konstrukcija hrvatskog drustva bitno razlikuje od
stvarnosti, jer je to samo jedan sloj druStvene zbilje, koji
pretendira postati cijela istina. Kada se “pretjera” u takvoj
“istinitosti”, u kojoj se samopercepcija nekih politickih-
medijskih aktera predstavlja kao puni sadrzaj drustva, slijede
krize i smjene politickih aktera.

Jesmo li dovoljno spremni za slobodu odgovornosti,
oblikovanje i ostvarenje nade? U odgovoru na to pitanje mogu
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se razlikovati dva pristupa: prvi pristup je u ocekivanju da se
mijenjaju drugi (druStvo u cjelini); drugi da svatko sebe
mijenja ne ocekujuéi najprije promjene drugih. Covjek kao
bice sporo se mijenja, Sto dokazuju oblici ponaSanja plemen-
skog i modernog covjeka. U posljednjih desetak tisuca godina
¢ovjek je radikalno promijenio okoli§ i sebi ga prilagodio, bez
pomisli da mora i sebe prilagoditi nekim prirodnim uvjetima.
Promjene u ¢ovjekovu ponaSanju nastaju iskustvenim zna-
njem i ucenjem novoga. Nazalost, covjek zaboravlja na
vrijednost iskustva i na univerzalne norme, bez obzira kako
one bile definirane u pojedinim kulturama, pa tako i u tradiciji
hrvatskoga drustva. Ukljuéivanje u globalizacijske procese i
prihvacanje vrijednosti “raznolikosti”, “odrzivosti” i “suzivota”,
pretpostavlja respekt prema tradiciji i njezinim vrijednostima
kao dijelu nacionalnog identiteta. Jer, tradicija je sacuvani
napredak, sve ono §to je bilo vrijedno, akumulirano je u njoj i
pruza neke argumente za kritiku negativnih posljedica
globalizacije i modernizacije.

Covjek mora biti spreman na promjene, ali i na one
neugodne i nepozeljne koje sam proizvodi. To podrazumijeva i
osobnu zrtvu. Nema nade bez toga, jer je zrtva sastavni dio
nade i objektivnih perspektiva. To se odnosi prije svega na
vjernika (jer se on odnosi prema Zzrtvi kao prema sakralnom
¢inu, a ne kao prema ¢inu rizika). No, promjena kao takva, koja
je postala indikatorom napretka u modernom drustvu, mora
proc¢i sud “vrednujuceg razuma”, a ne samo “tehnokratskog
razuma” kao izraza tehnic¢ke racionalnosti koja sve viSe
prevladava i u hrvatskom drustvu.

III. ZAKLJUCNO

Prijelaz iz dvadesetoga u dvadeset prvo stoljece i novo
tisucljece otvara diskurs o perspektivama covjeka i covje-
¢anstva u kontekstu porasta socijalne i ekoloSke krize, te
globaliziranja negativnih posljedica razvoja modernog drustva.
Diskurs se odnosi ponajprije na problem vizija buducnosti i
nade za zajedniStvo raznolikih kultura, religija i nacija i na
pitanje kako ocuvati njihovu raznolikost putem identiteta i
zajedniStvo putem globaliteta. Pred tim izazovima stoji i
danasnje hrvatsko drustvo.
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Ako bismo sumirali zadanu temu: znakovi nade i tenden-
cije beznada u danasSnjem hrvatskom drus§tvu, mogli bismo
re¢i da postoje eksterne i interne okolnosti kao kontekstualan
okvir u kojemu djeluju razli¢iti konteksti ¢imbenici, tj.:

- da se nada i beznade reflektiraju iz konteksta (pozitivnih
i negativnih posljedica) globalnih modernizacijskih promjena
kojima podlijeze hrvatsko drustvo (s jedne strane demo-
kracija, pravna drzava... a s druge, nasilje, egoizam...);

- da ljudske nade i beznada u hrvatskom drustvu ovise o
konkretnim drustvenim perspektivama i njihovoj socijalnoj
konstrukeciji u kojoj vaznu ulogu imaju razli€iti institucionalni
akteri, a osobito gradani i razvoj civil society;

- da u hrvatskome drustvu postoje neke vrijednosne
konstante nade utemeljene na univerzalnim ljudskim vrijed-
nostima, koje promice prosvjetiteljska tradicija, religija kao i
kumulirano kolektivno iskustvo tradicije. To iskustvo nas
poucava da je promicanje nade istodobno proces svladavanja
beznada mirnim putem.

Nada kao oblikovani individualni odnos prema oceki-
vanim sadrzajima, potencijalnoj stvarnosti, u sebi implicira
vrednote: optimizam, odgovornost, eticnost i moralnost.
Eténost pojedinca u smislu postojanosti i ¢vrstine nacela kojih
se drzi (slobode, dostojanstva, ljubavi...), a moralnost u smislu
uvazavanja konkretnih drustvenih normi (solidarnosti,
pravednosti, jednakosti...).

Odgovor na klasi¢no pitanje ¢emu se imamo nadati ovisi
o svakom pojedincu i njegovu angazmanu kao gradaninu u
oblikovanju pozeljnog drustva. Bez covjeka i njegova utjecaja
na drustvena zbivanja nema nade, a bez nade ni buducnosti,
jer nada je aktivan ¢ovjekov odnos u drustvu koje se stvara, a
to treba biti antiautoritarno drustvo. Autoritarizam i zloupo-
rabe politicke moc¢i najvec¢i su neprijatelji nade i drustvenih
perspektiva.
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SIGNS OF HOPE AND TENDENCIES OF HOPELESSNESS IN
CONTEMPORARY CROATIAN SOCIETY

Summary

The author takes as a starting point the thesis that in
every society there are signs of hope and hopelessness and
that they are historically and socially contextualized. He
relates the question of hope and hopelessness to the
prospects of Croatian society in which there are signs of hope
but of hopelessness as well. Croatian society, being one of
transition societies, finds itself in two processes that reflect on
the situation in society. These are the process of globalization
and adjustment to the world trends and the process of
internal transformations.

He points out the fact that social changes represent new
social and spiritual challenges for an individual and society,
mainly in the sphere of values. He takes a critical look at the
absence of an integral project of development which could
guarantee encouragement and reanimation of hope.

He can see the prospectives of hope in universal human
values of culture and religion as well as in the positive
achievements of tradition. He pleads for the values which
(mainly through dialogue) guarantee the variety, sustainability
and coexistence of (on the basis of solidarity, love and respect
of others) individuals, social groups and religions.

Literatura:

Banfield, E., The Moral Basis of a Backward Society, Glencoe,
1958.

Beck, U. (1999). Schéne neue Arbeitswelt, Vision: Weltbtirger-
gesellschaft, Frankfurt- Campus, 1999.

Boff, L., Ethik fiir eine neue Welt, Patmos Verlag, Duisseldorf,
2000.

Cifri¢, 1., Napredak i opstanak, HSD i Zavod za sociologiju,
Zagreb, 1994.

Cifri¢, 1., Moderno drustvo i svjetski etos. Perspektive covje-
kova nasljeda, HSD i Zavod za sociologiju Zagreb, 2000.

59



Krséanska nada na pocetku novoga stoljeca

Evangelium vitae, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997.

Fides et ratio, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,1999.

Giddens, A., Treéi put, Politicka kultura, Zagreb, 1999.

Hillmann, K.-H., Umuweltkrise und Wertwandel. Die Umuwer-
tung der Werte als Strategie des Uberlebens, Frankfurt,
1981., Peter D. Lang.

Kessler, H., Okologisches Weltethos im Dialog Kulturen und
Religionen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1996.

Kung, H., Projekt Weltethos, Piper, Mlinchen-Zlrich, 1992.

Mussmann, F., Komplexe Natur - Komplexe Wissenschaft,
Leske & Budrich Opladen, 1995.

Pongs, A., In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich? Dillema
Verlag, Mtinchen, 1999.

Reheis, F., Die Kreativitdt der Langsamkeit. Neuer Wohlstand durch
Entschleunigung, = Wissenschaftliche  Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1996.

Rifkin, J., Biotehnolosko stoljece, HSD, Jesenski & Turk,
Zagreb, 1999.

Rogié, 1. (1998). Tranzicija i modernizacija u Hrvatskoj: likovi i
kontekst, u: Rogi¢, 1., Zeman, Z. /ur/. Privatizacija i
modernizacija, Zbornik, Institut drustvenih znanosti “Ivo
Pilar”, Zagreb, 1998.

Staniszkis, J. (1998). Postkommunismus. Versuch einer soziolo-
gischen Analyse, Prokla, 28(3), str. 375-394.

Tatur, M. (1998). Okonomische Transformation, Staat und mo-
ralische Resourcen in den post-sozialistischen Gesellscha-
ften, Prokla, 28(3), str. 339-374.

Weizsacker, E. U. von (1999), Das Jahrhundert der Umuvelt,
Frankfurt/New York: Campus.

60



