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Sazetak

U ovom radu autor na temelju egzistencijalne analize
pokusava pokazati kako posredstvom zajedniStva i dijaloga
danasnji covjek mozZe rjeSavati probleme s kojima se susre-ce.
Do punog izrazaja vrijednost zajednistva i dijaloga doéi e u
sutrasnjem  svijetu potpune globalizacije, ujednacenja,
homologizacije. Sustina je zajednistva i dijaloga da se u
globalnomu, opéemu, objektivnomu saduva posebno, subjek-
tivno; da se svatko osjeti potrebim i koristan u tom opéem i
globalnom upravo po onom osobnom. Zato odgoj za zajednistvo i
dijalog postaje prioritet odgoja u sadasnjosti i buduénosti.

Prethodne napomene

Ono S§to karakterizira danasSnju znanost, ukljuc¢ujudéi i
humanisticke unutar kojih se smjesta odgoj, jest provizornost,
nedorecenost, vezanost ne za odredene nepromjenjive principe
nego za osobu, vrijeme, prostor i trenutak. “Moderna znanost
ne donosi gotove i definitivnhe odgovore, to su viSe pokuSaji
priblizavanja, to jest metoda stupnjevite percepcije i inter-
pretacije koju treba neprestano usavrsavati.“l To se odnosi na
svekoliku suvremenost u kojoj “promjena je norma“.2 Ili, kako
kaze P. Bruckmer: “Sve prolazi osim prolazenja, koje pak
nikada ne prestaje.”3

1 Hervé Carrier S. J, Dizionario della cultura (Per Uanalisi culturale e I’
inculturazione), Libreria editrice Vaticana, 1997., 369. “Moderni covjek je
nezadovoljan svojim posljednjim otkri¢ima. (...) Skole i sveucilista nisu
samo mjesta gdje je prikupljeno znanje i ljudska mudrost. Oni su prije
svega srediSta u kojima se upoznaje znanje koje se neprestano Siri, iznad
svega odredeni da provociraju neprestane promjene na tehnickom,
socijalnom i kulturnom polju.” (370).

2 Jerome Bruner, Kultura obrazovanja, Edica, Zagreb, 2000., str. 29; Kurt
Lewin, Teoria dinamica della personalita, Giunti - Barbera, Firenze, 1965.

3 Pascal Bruckner, Napast neduznosti, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1997.,
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To je unijelo nesagledive i nepredvidive posljedice, i
odrazilo se na misao i praksu dana$njeg covjeka na svim
poljima njegova djelovanja i sudjelovanja, kako unutarnjeg
tako i vanjskog. Unutar toga smjeStaju se upravo dijalog i
zajedni§tvo, kao bitni i konstantni pratioci danasnje znanosti,
covjeka, njegova zivljenja, odgoja, i to kao rjeSenje.

UvoD

Svijet u kojem Zzivimo veoma je slojevit. Postoji, mogli
bismo reéi bez pretjerivanja, mno§tvo mogucnosti njegova
razvoja. Nikada mogucénosti i nade nisu bile tako mnogostruke
i istovremeno tako nesigurne, pa i opasne. Gotovo nam
ulijevaju strah. I u dubini bismo Zeljeli ostati na sadaSnjem
razvoju, Cak se pojavljuju razmiSljanja o povratku na nizi
stupanj. Mnoge nove nade istodobno su i nove neizvjesnosti.

Postoje mnogi pokusaji, daju se i naznake kako u
buducnosti rjesavati tolike konfliktne situacije koje ve¢ postoje
i koje se iz dana u dan umnazaju na svim razinama i
zahvacaju sve strukture i sva polja ljudskog djelovanja i
zivljenja. Redovito se to promiSlja kroz materijalni napredak,
razvitak u svakovrsnim oblicima. A “razvitak je odavno
izmakao kontroli”, piSe W. Heisenberg.4 Svatko tko pokusSava
promisljati buducnost, pokuSava naglasiti vaznost nekog
¢imbenika za buducénost, trazeéi rjeSenje upravo u njemu,
postavljajuc¢i i traze¢i u tome nadu. Ja ¢u to pokuSati
postavljajuci kao temelj nade za rjeSavanje problema s kojima
se covjek i cCovjecanstvo suocCava - zgjedniStvo i dijalog.
Progovorit ¢u o zajednistvu i dijalogu na tri razine: teoloskoj,
antropolo§koj i egzistencijalnoj. Sva tri vida usko su povezana
medu sobom i s globalizacijom, koja postaje zakon svekolikog
zivljenja i na svim razinama.

Drugo na §to je vazno podsjetiti jest ¢injenica da je na$§
svijet proistekao iz natjecanja, iz pojedinac¢nih ili kolektivnih
egoizama. I zato se o nadi samo govori, a Zivi se nepovjerenje,
¢ak i medu “prijateljima”. Te podjele i napetosti pokuSavaju

str. 45.
4 Werner Heisenberg, Fizika i filozofija, Kruzak, Zagreb, 1997., str. 163.
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premostiti sredstva javnog komuniciranja, koja ne poznaju
granice. Tako je svijet istodobno jedan i jedinstven i u sebi
podijeljen. Tehnicki i tehnolo§ki napredak prethodi duhovnom
i odgojnom te je ispred njega. Da bi doSlo do jedinstva i
razumijevanj,a ljudi trebaju krenuti vise i dalje od onoga Sto
nam nudi sam tehnicki i tehnolo§ki napredkak. Zato s pravom
upozorava Drugi vatikanski sabor: “Jedna od vaznih znacajki
danasSnjeg svijeta jest porast medusobnih odnosa medu
ljudima, c¢emu vrlo mnogo pridonosi danasnji tehnicki
napredak. Ipak se bratski dijalog medu ljudima ne ostvaruje u
tom napretku, nego mnogo dublje, u onom zajednis§tvu osoba
koje trazi uzajamno postivanje njihova punog duhovnog
dostojanstva.”S

Nuznost novog promisljanja i Zivljenja stvarnosti pokazuje se
svakim danom sve ocitijom. “Najnovija privredna kretanja
izravno pokazuju da se samo inzistiranjem na materijalnom
rastu ne samo ne rjeSavaju bitni problemi suvremenog svijeta
nego se dolazi do bezizlaznih situacija. Materijalna groznica
izbacuje pitanje o duhovnosti i o civiliza-cijskom redu kao
nepotrebno, odnosno rjesivo samo po sebi.”6

Zato je u ovom trenutku najvaznije i za Covjeka ¢e biti
najspasonosnije posvetiti se viSe odgoju covjeka pojednica i
ljudi kao zajednice. Kao temeljne oznacnice ¢ovjeka pokazuju
se zajednis$tvo i dijalog. Pojava ¢ovjeka ukljucuje zajednistvo i
dijalog. Ispravno kaze Drugi vatikanski sabor: “Ve¢ od samog
postanka covjek je pozvan da stupi u dijalog s Bogom, jer
samo s toga postoji §to ga je Bog iz ljubavi stvorio i Sto ga iz
ljubavi stalno uzdrzava.”’ Zajedni$tvo i dijalog tako postaju
zakonom ljudskog Zivljenja, putovanja, rasta. I Sto viSe covjek
biva covjekom, to viSe osjeca potrebu za zajedniStvom i
dijalogom. Buducnost ¢e biti dijaloSka i zajednicarska ili je
nece biti. Ako ne bude dijaloga i zajednisStva, globalizacija, koja
je neminovna, prijeci ¢e u diktaturu ili zavrsiti u anarhiji.8

S Gaudium et spes, 23.

6  Tena Martini¢, Postmoderna, svagdasnjica, komunikacija, Naklada Benja,
Opatija, 1994, str. 16.

7 Gaudium et spes, 19.

8  Werner Heisenberg, Fizika i filozofija, Kruzak, Zagreb, 1997., str. 165.
Autor zapaza dva procesa koja se suprotstavljaju. Proces globalizacije,
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Sto su to zajedniStvo i dijalog? I Sto treba trenutno
zaboraviti?

Prisjetimo se nekog prijateljskog razgovora, susreta koji
nema nikakvu svjesnu svrhu. Jednostavno, mi smo tu na
jedan pasivno-aktivni nacin, bez nekog odredenog ocekivanja.
Rastajemo se (odlazimo) i istodobno ostajemo. Osje¢amo
puninu. Nutarnje raspoloZenje.

Govor o zajedni§tvu i dijalogu koji slijedi nadilazi mnogo
toga §to se danas piSe i govori o skupovima i dijalogu medu
narodima, pa i o znastvenim skupovima i dijalozima, takoder i
ekumenskim skupovima i dijalozima. U svim tim skupovima i
dijalozima prevlast imaju modniji, polazi se s odredene cvrste
pozicije, ne smije se prije¢i odredena crta.

1. OPCE NAZNAKE O DIJALOGU I ZAJEDNISTVU

Dijalog je razgovor sa sobom i s drugima, sa stvarima, s
Bogom.9 Sve §alje odredenu poruku i trazi odgovor od ¢ovjeka,
ali i covjek propituje sve. Tamo gdje nema dijaloga i
zajedniStva  pojavljuje se praznina i pusto§, kako
intelektualna, tako i osjecéajna. Covjek osjeca dosadu i Zzeli
“pobjec¢i“. Posebno se to osjeca tamo gdje se ljudi nalaze
skupa, u zajednici vezani samom strukturom. “Gdje nema
dijaloga, tamo nema ni zajedniStva, to jest nisu prisutne
vrijednosti osjecaja, jedno zajednicko pamcenje koje se odnosi
na vjeru, ideale, nadanja. U dubini samog govora postoji
unutarnji, intimni osjecaj koji povezuje one koji
razgovaraju.“l0  To je veliki problem mnogih zajednica,
posebno obiteljske. Dijalog i zajedniStvo nije moguce
nametnuti, oni se jednostavno pojave kada ljudi nakon

otvaranja koji tezi za ujednacavanjem, ali izaziva i suprotan proces koji
djeluje u sasvim suprotnom pravcu i vodi Cuvanju i zatvaranju u
tradiocinalno.

9  Usp. Giseppe Flores d’ Arcais, dialogo, u: Nuovo Dizionario di Pedagogia,
a cura di Giseppe Flores d’ Arcais, Ed. Paoline, Roma, 1982., str. 329.
Pietro Prini, La struttura dialogica dell' esistenca, u: La filosofia del dialogo
(da Buber a Levinas), Cittadella editrice, Assisi, 1995., str. 39-53.

10 Mercatali Andrea, La persona umana (Principi teorici e aspeti metodo-
logici, La Scuola - Antonianum, Roma, 1980., str. 81
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odredenog vremena dobiju povjerenje jedni u druge, kada
postanu iskreni jedni prema drugima. Dijalog i zajedni§tvo su
proces koji ovisi o mnogim ¢imbenicima. Jedan od prvih jest
da se prihvacaju bezuvjetno i imaju pozitivan stav jedni prema
drugima, bez obzira na trenutac¢no stanje. Do trenutacnog
stanja, koje mi Cesto prosudujemo kao negativno, doSlo je
upravo zbog toga S§to nije bilo dijaloga i1 zajedniStva.
“Pedagogija uzajamnostill pretpostavlja da su svi ljudi
intelektualno sposobni oblikovati uvjerenja i ideje koje se, kroz
diskusiju i intuiciju, mogu usmjeriti prema nekom
zajednickom referentnom okviru. I djeca i odrasli imaju svoja
miSljenja, i obje se skupine potiCe da uvazavaju tuda
misljenja, premda se mozda ne slazu s njima. Moraju shvatiti
da se drukdéija miSljenja mogu takoder temeljiti na valjanim
razlozima, te da ti razlozi predstavljaju temelj za prosudivanje
suprotnih stajalista.“12

Svaki dijalog i zajedniStvo su neSto novo i tako im treba
pristupiti. Oni proizlaze iz pozitivnhog dozivljaja ’biti zajedno’.
“Kroz taj dijaloski, diskursivni proces upoznajemo druge,
njihova stajaliSta i price. U¢imo svu silu toga ne samo o
svijetu nego i nama samima kroz diskurs s drugima.”13 Zato
se dijalog “ne smije koristiti kao standardizirana metoda koja
se jednostavno primjenjuje istovjetno u svim situacijama.
Naprotiv, dijalog treba koristiti tako da budu postivani uvjeti,
stanje, zahtjevi imanentni svakom pojedincu. Svaki razgovor u
odredenom je smislu neponovljiv, kao Sto je neponovljiva
svaka ljudska osoba.”l4 To je razlog da dijalog i zajednistvo
nije moguce standardizirati, postaviti granicu, definirati.

Zajednica bez zajedniStva i dijaloga postoji kao skupina
pojedinaca jednih pored drugih, jednih kraj drugih, jednih nad
drugima. ZajedniStvo je prozimanje: ja sam u tebi i ti si u
meni. Ona je prvotno i iznad svega teoloSka istina. “Kao Sto si
ti, OCe, u meni, i ja u tebi, tako neka i oni u nama budu
jedno.” (Iv 17, 21). To je prava istina o zajedniStvu. Zato

11 U sredistu uzajamnosti nalazi se upravo osjecaj za zajednistvo i dijalog.
12 Jerome Bruner, Kultura obrazovanja, Edica, Zagreb, 2000., str. 69.
13 Jerome Bruner, Kultura obrazovanja, Edica, Zagreb, 2000., str. 103.

14 Roberto Zavallonim, Educarsi alla responsabilita, Ed. Paoline, 1986., str.
76.
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Ratzinger s pravom kaze: “Covjek nikada ne moze biti
kr§éaninom ako je sam, jer biti kr§éanin znaéi zivjeti u
zajednistvu.”15 Upravo zajednistvo i dijalog, proizlazeéi iz
Presvetog Trojstva, o ¢emu ¢emo dalje govoriti, nemaju svoju
zavrSnicu, oni postaju stalni, vjecni proces. To je zivot
Presvetog Trojstva, i ono Sto se dogada medu ljudima samo je
nastavak tog dijaloga i zajedniStva, tog Zivota.

Upravo jer smo mi konstitutivno bica dijaloga i
zajedniStva, mi imamo ne samo pravo nego i duznost ulaziti u
zivot jedni drugih. Mi smo povjereni jedni drugima. Ovdje nije
posrijedi znatizelja, niti isprazna zelja da neSto doznamo, da
nekoga sudimo i osudimo, nego jednostavno to Sto nam je
“sudbina“ zajednicka. “Potom Jahve zapita Kajina: 'Gdje ti je
brat Abel?' 'Ne znam', odgovori. 'Zar sam ja ¢uvar brata
svoga?’ Jahve nastavi: 'Sto si uéinio? Slusaj! Krv brata tvoga iz
zemlje k meni vice”(Post 4,9-10).

2. VRIJEDNOST ZAJEDNISTVA I DIJALOGA U ODGOJNOM PROCESU

Odgoj kao takav treba postaviti ne da pokuSamo nesto
uciniti od odgajanika, pokusSavajuéi od njega izgraditi neki
poseban lik imajuéi u vidu odredene standarde, nego uciniti
takav ambijent u kojemu ¢e odgajanik moci ostvariti dijalog i
u kojemu c¢e moci osjetiti zajedniStvo. Nije potrebno ni
postaviti jedan odredeni model kojemu se odgajanik treba
prilagoditi. “Formirati gradanina ili dZentlemena ili heroja.
Potrebno je prije svega pomoc¢i odgajaniku da se aktivira u
potpunosti da bi uspostavio osobno jedinstvo i duhovnu
dosljednost, kako bi mogao otvoriti dijalog s bozanskim
posredstvom susreta s ljudima i sa svijetom, i to u zZivljenju

15 Kardinal Joseph Ratzinger, Sol zemlje, Mozaik knjiga, 1997., str. 263. On
piSe na istom mjestu: “Cak se i monah nalazi u zajednistvu i ono ga nosi
sa sobom. Zbog toga je zadaca Crkve da stvori takve zajednice. To nas
vraéa na prethodna pitanja - naime, kako ¢e Crkva zivjeti u ovom
drustvu koje je tako ocigledno liSeno Krista? Ona ¢e vjerojatno morati
stvoriti nove oblike zajedniStva, kr§c¢anske ¢e opcine morati medusobno
jace povezati i snaznije oblikovati u vjeri.”
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svakodnevice. To ¢e biti moguce jedino kroz stvarni dijalog koji
se uspostavlja izmedu odgojitelja i odgajanika.”16
Posredstvom dijaloga i zajedniStva pojedinac sebe cuje,
vidi, dozivljava u zajednici i zajednica u kojoj se ostvaruje
zajedniStvo i dijalog sebe vidi, ¢uje i dozivljava u pojedincu.
Tako se stvara ozracje sluSanja, prijateljstva i sluzenja,17 §to
je uvjet pravog zivljenja i dozivljavanja Zivota kao necega
lijepoga, ugodnoga i korisnoga. Dijalog nije slabost, nije ni
bezvlade; on je snaga; on je novi nacin vrSenja vlasti; on je
novi nacin “zivljenja zajednice”, novi nac¢in odgoja. Dogovor ne
oduzima vlast ili posluSnost, nego njihovo vrSenje preob-
likuje;18 “samo vrSenje vlasti prerasta u poslusnost jer je
predvodnik svjestan da mora biti poslusan u sluzbi ljubavi”.19
Dakle, dijalog i zajedniStvo trebaju biti ugradeni u odgoj, u
same pocetke, oni se trebaju nastaviti tijekom cijeloga Zivota.

3. NA CEMU SE TEMELJE ZAJEDNISTVO I DIJALOG?

Tri su temelja na kojima se temelji ljudski zZivot. Oni su
izvan Covjeka, u samom covjeku i u nac¢inu njegova svako-
dnevnog Zivljenja i ostvarivanja. Ja sam ih nazvao teoloskima,
antropolos§kima i egzistencijalnima.

3, 1. Teloski temelji zajednistva i dijaloga

Na$§ Bog je Trojedini. U njemu su zajedniStvo i dijalog od
vjecnosti. To svi vjerujemo. No vjera je iznad svega praksa,
zivot. Na§ Bog se utjelovio. Tako vjera postaje vidljiva, ¢ulna,
osjetilna. Takav treba postajati i zivot vjernika kako sa svojim
Bogom tako i medusobno. Vjernik se treba pitati koji tip
drustva Bog zeli za svoje sinove i kceri: forma suzivota, nacin
sudjelovanja i stupanj zajedniStva. Presveto Trojstvo pokazuje

16 Clara Levi Coen, Il compito dell' educatore e la pienezza di ogni ora mortale di
appello e responsabilita, u: Martin Buber, La filosofia del dialogo, (a cura di
Mario Martini), Cittadella Editrice, Assisi, 1995., str. 241.

17 Usp. Ecclesiam suam, 89.
18  Ecclesiam suam, 117.
19 Ecclesiam suam, 118.
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se kao model za svaki socijalni suzivot u jednakosti,
postivanju razlika i pravednosti. Upravo polazeéi od Presvetog
Trojstva, kr§éani traze zajednicu koja bi mogla biti na sliku i
priliku Presvetog Trojstva. Vjera u Trojstvo Osoba: Oca, Sina i
Duha Svetoga odgovara upravo potrebi sudjelovanja,
jednakosti i zajednistva.20 Covjek kao pojedinac i zajednica
treba se traziti u Trojedinome Bogu.

Zato dijalog i zajedniStvo ne smiju biti ostavljeni na volju
vlasti, moc¢i, necijoj milosti; oni su pravo; oni su potreba u
svakoj zajednici. Papa Pavao VI. opominje Crkvu u enciklici
Ecclesiam suam ovako: “Uvijek moramo imati pred o¢ima taj
neizrecivi i stvarni dogovorni oblik koji je Bog Otac, po Isusu
Kristu u Duhu Svetom, s nama otpoceo i uspostavio, da bismo
mi, tj. Crkva, shvatili kakav suodnos moramo uspostaviti i
promicati medu ljudima.”2l “ZajedniStvo je (dijalog) prva i
zadnja rijeC misterija Presvetog Trojstva.”22 Upravo su to
oznacnice i ¢ovjeka od samih njegovih pocetaka, i u tome je
velicina i ljudskog dostojanstva, kako kaze Drugi vatikanski
sabor: Covjek je od samog pocetka svojeg pojavka pozvan i
darovan zajednistvom, dijalogom i ljubavlju.23

3. 2. Antropoloski temelji zajednistva i dijaloga

“Covjek je nesposoban za potpuni logos (istinu), zato je
nuzno vezan za miSljenja, iz ¢ega onda proizlazi nuznost
dijaloga, tj. nuznost suceljavanja miSljenja kako pojedinaca
tako i skupina. Ne radi se ovdje o agnosticizmu ili skepticizmu
u klasi¢nom poimanju. Problematizirati stvari na novi nacin
postavlja se kao suceljavanje sa stvarnoscu na bilo kojoj razini
s viSe mogucih rjeSenja, koja s druge strane ostaju uvijek
improvizirana i privremena. Iz toga onda proizlazi vaznost
dijaloga kao procesa kojem se mora prilagoditi, a ne ga
ograniciti, da se izbjegne dogmatizam, autoritarizam u odgoju

20 Usp. Leonardo Boff, Trinita e socialita, Citadella Editrice, Assisi, 1987.,
str. 19.

21 Ppapa Pavao VI, Ecclesiam suam, 73. Usp. Gaudium et spes, 92.
22 Leonardo Boff, Trinita e socialita, Citadella Editrice, 1987., str. 25.
23 Usp. Gaudium et spes, 19.
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i zivotu opcenito.”24 Na toj crti nalazi se i Drugi vatikanski
sabor kada govori o Crkvi i njezinom svjedocenju evandelja u
svijetu: Poslanje je “da osvijetli ¢itav svijet evandeoskom
porukom”;, da bi to uspjela, potrebno je da prije svega “u
samoj Crkvi bude medusobno cijenjenje, postivanje i sloga,
priznavajuc¢i svaku zakonitu raznolikost, da bi se uvijek
plodonosnije uspostavljao dijalog izmedu sviju koji sacinjavaju
jedan Bozji narod, bilo da su pastiri bilo ostali vjernici”.25 Ove
rije¢i imaju duboko znaéenje ne samo za Crkvu nego i za Siru
zajednicu, svaku zajednicu. One nam govore da - premda
pripadamo istoj zajednici, prihvac¢amo istu vjeru - trebamo iz
dana u dan otkrivati jedni druge. Jer upravo kroz to dublje
poznavanje mi otkrivamo ili bolje re¢eno trajno otkrivamo Sto
je to uistinu bitno u odredenom vremenu, prostoru, kulturi za
rast u vjeri i vjernosti Bogu i vremenu, ljudima s kojima
zivimo. “Svi su naime vjernici, zivjeli oni bilo gdje, primjerom
zivota i svjedoCanstvom rije¢i duzni novog covjeka, koga su
krstenjem obukli, i snagom Duha Svetoga, koji ih je po potvrdi
ojacao, tako ocitovati da ostali ljudi, promatrajuéi njihova
dobra djela, slave Oca (usp. Mt 5,16) i potpunije shvate pravi
smisao ljudskoga zivota i svopci vez zajednice ljudi.”26 Upravo
bitna odrednica novoga covjeka jest i bit ce zajedniStvo i
dijalog. To je i razdjelnica sa starim covjekom okrenutim
samom sebi; zivot i dijalog i zajedniStvo s ljudima, a da se to
ni sa ¢im ne povezuje i ni¢im ne uvjetuje. Jednostavno se
kaze: “Neka se poStovanjem i ljubavlju povezuju s tim ljudima,
neka se priznavaju ¢lanovima skupina ljudi medu kojima Zive
i neka sudjeluju u kulturnom i socijalnom zivotu razli¢itim
zivotnim dobrima i poslovima.”27

24 Giuseppe Flores d’ Arcais, Dialogo, u: Nuovo Dizionario di Pedagogia, a
cura di Giuseppe Flores d’ Arcais, Ed. Paoline, Roma, 1982., str. 328.
“Istinu treba traziti na nacin svojstven dostojanstvu ljudske osobe i
njezinoj drus§tvenoj naravi, naime slobodnim istrazivanjem, uz pomo¢
uciteljstva ili obuke, izmjene miSljenja i dijaloga po kojima jedni drugima
izlazu istinu koju su nas$li ili misle da su na$li, da bi se medusobno
pomagali u trazenju istine; a uz spoznatu istinu treba da ¢vrsto prionu
osobnim pristankom.” (Dignitatis humanae, 3).

25 Gaudium et spes, 92.
26 Ad gentes, 11.
27  Ad gentes, 11.
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Covjek je satkan od odnosa; on je sam odnos i moze se
istinski razvijati i zivjeti samo u odnosu. “Osoba postaje sama
sebe svjesna kada sudjeluje u bivstvovanju, u bivstvovanju s
drugim bi¢ima, i stoga bivstvuje.”28 Pogresno postavljaju
pitanje oni koji pokuSavaju ¢ovjeka usamiti i tako usamljena
bez odnosa odrediti i postavljati pitanje tko je on i koji je
njegov istinski smisao. Nije pitanje spasiti pojedinca ili spasiti
skupinu, zajednicu. Pravo je pitanje kako spasiti pojedinca u
zajednici i zajednicu u pojedincu. Jer u onome c¢asu kada
prestaje zivjeti zajednica u pojedincu, tada se rusi ne samo
zivot zajednice nego i zivot pojedinca; i obrnuto, kada prestaje
zivjeti pojedinac u zajednici, tada se rusSi zivot ne samo
pojedinca nego i zivot zajednice. ZajedniStvo (kolektivizam)
proslosti i samodostatnost (individualizam) sadasSnjosti samo
su dvije krajnosti jednako pogubne za ¢ovjeka kao osobu i za
zajednicu kao skup osoba.29 Prema M. Buberu, covjek se ne
moze tumaciti u svojoj individualnosti, on je prije svega
odnos “Ja -Ti“. Prema tome, Covjek se ostvaruje u dijalogu,
zajednistvu, odnosu. Drugim rije¢ima, razvoj prema kojem
tezi odgoj i obrazovanje i svekoliki razvoj covjeka i
covjecanstva samo ukoliko se odvija kroz zajedniStvo i
dijalog, bit ¢e razvoj, napredak, u protivhome on biva
opasan. ZajedniStvo i dijalog shvacaju se u dinamici
komplementarnosti, iz kojih onda proizlazi nastojanje za
biti i nastaviti biti jedni za druge.30

3.3. Egzistencijalisticki temelji zajednistva i dijaloga

Covjek je redovito polazio od sebe. Redovito je to &inio
povrsinski, da zadovolji svoje trenutne potrebe, koje su se s
vremenom pokazale pogubnima za covjeka. Tako je, kako
napomenusmo, roden egoizam, a iz pojedinacnog egoizma
nastali su nacionalni egoizmi, sve do rasizma. Zivot se gradio
na razlikama koje su sluzile za sukobljavanje sve do
istrebljenja. Drugi je izazivao opasnost, strah, nepovjerenje.

28 Martin Buber, Ja i ti, Beograd, 1977., str. 79.
29 p. Grieger, Vita comunitaria, Milano, 1979., str. 127.

30 Martin Buber, Das dialogische Prinzip, Verlag Lambert Schneider,
Heidelberg, 1984.
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Zato je potrebno poci na pocetke i izvan dovjeka. Covijek je
pozvan i Covjek je poslan, i na njemu je da se odluc¢i na put
covjeStva. To je put poStovanja, jednakosti i zajedniStva,
dijaloga. Moze odgovoriti da i ne. Covjek je veoma rijetko, kada
gledamo povijest, odgovarao cistim da ili ne. On zivi bez
odgovora ili bez svjesnog odgovora. On je najcesSce zivio samo
“troSec¢i” odgovore, a da i ne promislja kamo ga to vodi. Tako
bismo mogli reéi da je on zaboravio jednu od bitnih svojih
oznacnica, rekao bih, i konstitutivnih sastavnica - zajednistvo
i dijalog, kako s Bogom, tako i unutar ljudske zajednice, a isto
tako i s prirodom. Svoj zivot, odgoj, uspostavio je na nacelima
podloznosti, vladanja, prisile, straha. Umjesto poStivanja
nepostivanje, umjesto jednakosti razlike, umjesto zajedniStva
individualizam ili kolektivizam. To ga je dovelo do nepovjerenja
i u konac¢nosti do sukoba u trima vaznim odnosima po kojima
se Covjek ostvaruje: religioznom, druStvenom i materijalnom.
Tako se rodio i omasovio ateizam, sukobi medu ljudima postali
su dio svakodnevnog ponaSanja, materijalna dobra do te se
mjere uniStavaju da se kao posljedica toga najavljuje i kraj
covjeka kao vrste ako nastavi na dosadasnji nacin unistavati
materijalna dobra. Ako c¢ovjek ne pronade drukéiji nacin
zivota unutar sebe i unutar zajednice i u odnosu na svekolika
prirodna dobra, ako zivot ne pretvori u suzivot, on sebi krade
buducnost. Taj novi nacin suzivota i “spasenja” nalazi se
upravo u zajednistvu i dijalogu, u kojima se istodobno udi i
Zivi postovanje svekolike stvarnosti i ostvaruje
samoostvarenje.31 U takvom dijaloSkom i zajednic¢arskom
odnosu egzistencijalna prisutnost drugoga biva prisutnost
povjerenja i srece.

ZajedniStvo i dijalog trebaju postati nacin zivota svih
ljudi, bez obzira na njihova uvjerenja, vjeru, kulturu, socijalni
i bilo koji status. To cCe izraziti i Ivan Pavao II. govoreci o
znacenju Drugoga vatikanskog sabora i “ekumenskom stilu”
sabora, Sto je, mozemo reci, drugi naziv za zajedniStvo i
dijalog, za zivot i spas ljudi. Papa kaze: “Drugi vatikanski
sabor vodio se ekumenskim stilom obiljezen velikom otvore-
noScu dijaloga Sto ga je papa Pavao VI. nazvao ’dijalogom
spasenja’. Takav se dijalog nije smio ograni¢iti samo na

31 vidi Jerome Bruner, Kultura obrazovanja, Edica, Zagreb, 2000., str. 88.
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podruéje krSéanstva nego se trebao otvoriti i drugim
nekrSéanskim religijama i doprijeti do ¢itavog svijeta kulture i
civilizacije, ukljucujudi i svijet onih koji ne vjeruju. Jer, doista,
istina ne priznaje nikakve granice. Ona je za sve i svakoga. I
ako se ta istina ostvaruje u ljubavi (usp. Ef 4,15), tada postaje
jo§ univerzalnija. Upravo je to bio stil Drugoga vatikanskog
sabora, duh u kojem se odvijao. (...) Po tom duhu Drugi
vatikanski sabor jo§ ¢e dugo vremena biti izazov za sve Crkve i
zadaca za svakoga.”32

Dijalog i zajedni§tvo, dakle, imaju svoju teoloSku, bozan-
sku opravdanost,33 jer imaju svoj izvor u Bogu; imaju svoje
antropolos§ko izvoriSte jer ih ¢ovjek kao takav trazi; bitne su
¢ovjekove sastavnice; imaju svoje zivotno znacenje, jer zivot
C¢ine ljepSim, wugodnijim, zanimljivijim. Povijest spasenja
povijest je dijaloga i zajedniStva izmedu Boga i ljudi; povijest
covjecanstva povijest je dijaloga i zajedniStva izmedu ljudi. Od
dijaloga i zajedniStva s Bogom ovisi naSe spasenje; o prihva-
¢anju dijaloga i zajednistva izmedu ljudi, ovisi svekoliki zivot
na zemlji.

4. UTJECAJ ZAJEDNISTVA I DIJALOGA NA ZIVOT

Kroz zajediStvo i dijalog ¢ovjek sebe i zajednicu dozivljava
u pozitivnom svjetlu. U njemu se rada osjecaj
samopostovanja, korisnosti, sigurnosti, pripadnosti, ljubavi,
zauzetosti i suod-govornosti... Covjek je tako stvoren ili se
tako formirao kroz povijest da se sam kroz te zakonitosti i
potrebe ostvaruje i stvara zajednicu u kojoj zivi, kojoj pripada i
koja mu pripada.

Gdje nema zajedniStva i dijaloga, zivi se sumnja o vlastitoj
osobi i o svijetu oko sebe. Tako se energija koju svatko
posjeduje, rekao bih u izobilju, trosi na negativan nacin. Zato
se upravo dijalog i zajedniStvo pokazuju kao bitni i presudni
¢imbenici u formiranju ja i mi, “energija” se troSi pozitivno.
Kroz dijalog i zajedni§tvo se spoznaje i dozivljava kako ja tako i
mi.

32 Ivan Pavao II., Prijeéi prag nade, Mozaik knjiga, Zagreb, 1994., str. 177.
33 Ecclesiam suam, 72.
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4.1. SamoposStovanje

PoStovanje pripada ljudskom bic¢u kao takvom i ne moze
biti vece ili manje.3% VaZnost zajednistva i dijaloga pokazuje
se posebno djelotvornom u dozivljaju samoposStovanja i
pos§tovanja drugih, §to presudno utjece na zivot osobe. “Niska
razina samoposStovanja kadsto se javlja u obliku krivnje u vezi
s namjerama, katkad jednostavno u obliku prosudivanja jer
nas se ’raskrinkalo’; kadsto je popratna pojava potiStenosti
(¢ak i samoubojstvo), a katkad prkosni gnjev (...). Pouzdano i
opcenito mozemo re¢i samo dvije stvari: pitanje samoposto-
vanja nikad nije jednostavno, a ni potpuno rijeSeno, a u
kakvom je stanju samopos§tovanje, ovisi uvelike o tome koliko
izvanjskih oblika podr§ke neka osoba uziva.”35

4.2. Pripadnost

Drugi vazan ¢imbenik za zivot svake osobe jest osjecaj
pripadnosti. Na dijete veoma traumatski djeluje kada mu
kazemo “ti nisi moj”. Ono gubi uporiSte. Da to i ne kazemo
izravno, mozemo se tako ponaSati i to ponaSanje moze biti
opravdano: zaposlenost, briga za materijalna dobra, zaokup-
ljenost osobnim poteskocama. To kod pojedinca, posebno
mladih, stvara sliku osamljenosti, nepotrebnosti, sve do
suviSnosti.36 Posljedice su unutarnja osamljenost, vanjska
osamljenost, bijeg, i da bi se to sve kako-tako prezivjelo i
zaboravilo, dolazi ovisnost kao posljednja slamka spasa.

4.3. Sigurnost

Problem sigurnosti nije samo i isklju¢ivo unutarnji, on je i
vanjski. Uvjetovan je kako subjektom tako i objektom. Na$s
subjektivni svijet odraz je objektivnog svijeta u kojemu zivimo
i koji ne samo spoznajemo nego iznad svega dozivljavamo.

34 Simone Weil, Sloboda i tlacenje & drugi eseji, Naprijed, Zagreb, 1979., str.
185-187.

35 Jerome Bruner, Kultura obrazovanja, Edica, Zagreb, 2000., str. 49-50.

36 Pposebno to djeluje na djecu, mlade, na one u poodmakloj dobi,
hendikepirane.
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Upravo posredstvom toga svijeta, koji mi upoznajemo i
dozivljavamo, dogada se u nama sigurnost ili nesigurnost,
osjecaj da smo primljeni, odbaceni i zaboravljeni. Najveci
osje¢aj nesigurnosti ¢ovjek dozivljava nesudjelovanjem, kao
Sto osjecaj sigurnosti dozivljava upravo sudjelovanjem. Dijalog
i zajedniStvo upravo su najvisi stupanj sudjelovanja, dozivljaja
sudjelovanja. U njima se prihvaca osoba bez uvjeta, stvara se
klima povjerenja i dolazi do razumijevanja uz poistovje-
¢ivanje.37 Mi primamo i mi dajemo, mi sluSamo i mi smo
sluSani. Kroz dijalog i zajedni§tvo mi sebe i ¢ujemo i vidimo i
osjecamo na objektivan i pozitivan nacin.

4.4. Ljubav

Ne ljubiti i ne biti ljubljen najbolniji je osjecaj koji covjek
moze imati. Covjek je stvoren iz ljubavi. I kao posljedica
ljubavi dolazi do zajednistva i dijaloga, ili: iz zajedniStva i
dijaloga rada se ljubav. “Posebno bitna crta ljudskog
dostojanstva jest ta §to je Covjek pozvan u zajedniStvo s
Bogom. Ve¢ od samog postanka covjek je pozvan da stupi u
dijalog s Bogom, jer samo s toga postoji §to ga je Bog iz ljubavi
stvorio i §to ga iz ljubavi stalno uzdrzava.”38 Covjek je stvoren
iz ljubavi, i Covjek zivi jer ga Bog ljubi. No ¢ovjeku je potrebna
i Jjudska ljubav i ljudsko zajednistvo i ljudski dijalog. Te
vjecne, bozanske vrijednosti postaju i ljudske i pomazu
covjeku da se prosvijetli i preobrazi. “Vrednote cCovjecjeg
dostojanstva, bratskog zajedniStva i slobode, sve te dobre
plodove prirode i naSega truda koje budemo po Gospodinovoj
zapovijedi i u njegovu Duhu na zemlji razmnozili, naé¢i ¢emo
poslije opet, ali ociS¢ene od svake ljage, prosvijetljene i
preobrazene, kada Krist bude predao Ocu vjeéno i sveopce
kraljevstvo: 'kraljevstvo istine i Zivota, kraljevstvo svetosti i
milosti, kraljevstvo pravde, ljubavi i mira'. Ovdje na zemlji
Kraljevstvo je vec otajstveno prisutno; a kada dode Gospodin,
dovrsit ¢e se.”39 Kraljevstvo Bozje najocitije se pokazuje u

37 vidi Karl Rodzers, Kako postati licnost, Nolit, Beograd, 1985., str. 270-
271.

38  Gaudium et spes, 19.
39 Gaudium et spes, 39.
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zajedniStvu, dijalogu i ljubavi. U dijalo§ko-zajednicarskom
odgoju ljubav se ocituje kroz rije¢, ona je posredovana
osobom.

4.5. Korisnost

Mnogi mladi ljudi i oni u poodmakloj dobi danas se
osjecaju nekorisnima. Korist se procjenjuje kroz materijalnu
dobit. Zaboravlja se da osoba nikada nije nekorisna, suvisna,
nepotrebna. Upravo to osoba biva kroz zajedniStvo i dijalog,
koji su najvece bogatstvo.

4.6. Povjerenje

Dijalog je prije svega ravnopravno sudjelovanje. Ono
dolazi iz povjerenja. Ono otupljuje s jedne strane osjedaj
ugrozenosti i s druge strane sprjeCava put prema ekstre-
mizmu. Iste uéinke jamcéi i zajedniStvo na razini pojedinaca,
skupina i naroda. Ono otupljuje individualizam, ali isto tako i
kolektivizam. U zajedniStvu se “Cuje” i ja i mi. Dijalog i
zajedniStvo dovode do najboljih mogucih rjeSenja, zadovo-
lienja svih. Ono Sto ih posebno ¢ini vaznima za zivot jest
otvorenost na svim razinama.

4.7. Pozitivna zauzetost

Danasnji je ¢ovjek zauzet, ali to mu je nametnuto. To nije
njegov izbor, on je na to prisiljen. Parafraziraju¢i Fromma,
mogli bismo reéi da je danasnji covjek pasivno aktivan.40 On
nema unutarnje inicijative Sto utjeCe i na nisku razinu
odgovornosti, posebno suodgovornosti. “Inicijativa i odgovor-
nost, osjec¢aj korisnosti pa ¢ak i neophodnosti, zZivotne su
potrebe ljudske duse.”4l Zauzetost koja danas prevladava,

40 Erich Fromm, Covjek za sebe, Naprijed, Zagreb, 21977.

41 Simone Weil, Sloboboda i tlacenje & drugi eseji, Naprijed, Zagreb, 1979.,
str. 184. Ona pise: “Svega toga liSeni su oni nezaposleni, ¢ak ako im se i
daje pomo¢ koja im osigurava hranu, odje¢u i stan. Oni nisu niSta u
ekonomskom Zzivotu, a glasacki list, koji ima svoga udjela u politickom
zivotu, za njih nema nikakvog znacenja.“ (Isto). To je osiguravanje svega,
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odnosi se pretezno na izvanjski zivot covjekov. Nametnuto mu
je da sve mijenja oko sebe, i on sam da ostane nepromijenjen.
To u njemu stvara napetost koja se pretvara u nemoc¢ pred
stvarima, dogadajima, idejama.

4.8. Pozitivna ovisnost

Bez osjecaja pozitivnhe ovisnosti nema dijaloga i zajed-
niStva. Ako pogledamo pocetke dijaloga i zajedniStva medu
pojedincima, skupinama i narodima, oni su viSe plod interesa,
straha, profita negoli pozitvne potrebe, unutarnje potrebe, i
zato su uvijek viSe ili manje sumnjicavi.

Pravi je zivot samo u pozitivnoj ovisnosti. Kad bismo te
stvarnosti postali svjesni i to prihvatili kao svoj nacin
ponasanja i medusobnog zivljenja, zivot bi bio mnogo ljepsi,
osjecali bismo se bolje. Naprotiv, mi smo stvorili i stvaramo
nacin ponaSanja samodostatnosti i neovisnosti; samo u
iznimnim i neuspjelim situacijama drugi su nam potrebni i
trebamo im se molbom obracati. No kako je to samo izraz i
trenutak nuzde, i tada ostajemo pod dojmom neuspjeha, s
nadom da ¢e to prije ili poslije zavrsiti. Onaj tko nam pomaze,
kome smo se obratili, ¢ini od toga sebi promidzbu, on moze,
on je uspio, on samo pomaze drugima.

Pozitivna ovisnost je nac¢in ophodenja, uljudbe, kulture i
solidarnosti u kojem se ja u potpunosti ostvaruje uz pomoc ti,
kako na materijalnom tako i na duhovnom polju. Zato je
potrebno prevladavati zajednicki razvojni put mladenastva u
kojem se osobno potvrdivanje i dokazivanje svojeg ja
ostvaruje kroz suprotstavaljanje prema ti. To je samo
prijelazno covjekovo razdoblje, a nikako njegova zrela dob.
Zrela dob je suradnja (dijalog), zajednistvo, mi. Puna zrelost
izrazava se kroz poStovanje i uzajamnost, dijalog, ljubav u
odnosu prema Bogu, ljudima, prirodi.

4.9. Suodgovornost

I previSe smo teoretizirali o odgovornosti. DoSlo se do
pojedinaénog, mogli bismo reéi “savrSenstva”. Rezultati su na

posebno danas, mladima, ali bez njihova sudjelovanja.
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razini zajednice bili veoma S§krti. SavrSenost koja se gledala
kroz odgovornost iscrpila se sama u sebi, postavs§i nerijetko
sama sebi svrhom. Odgovornost treba prije¢i u suodgovornost
s drugima i za druge, i to na razini cijele zajednice i svekolika
ponasanja. Suodgovornost moze biti samo za neSto Sto je dio i
mene, S$to i meni pripada, §to sam i ja prihvatio. Covjek zeli
zivjeti u svojoj dubini od rada. On zeli sudjelovati i tako
ocCitovati svoju temeljnu oznacnicu zajedniStva, pluralnosti.

4.10. Konsenzus

Hans Georg Gadamer u jednom je TV intervjuu rekao da
je danas najpotrebnije uspostaviti konsenzus na opcoj razini,
jer je svijet postao jedinstven. Hans Jonas govori o potrebi
“formiranja osjecaja za CovjeCanstvo”.42 Gotovo istu misao
izrazila je prije njih i Simone Weil, ali uz ozbiljnu primjedbu
glede te mogucénosti. Ona je napisala: “Jedina mogucnost
spasa sastojala bi se u sustavnoj suradnji sviju, moc¢nih i
slabih, u cilju progresivne decentralizacije drustvenog zivota,
ali apsurdnost takve ideje odmah udara u o¢i. Takva se
suradnja ni u snu ne moze zamisliti u civilizaciji koja pociva
na natjecanju, borbi, ratu.”43

O potrebi konsenzusa, formiranja osjecaja za cCovjecan-
stvo, sustavnom suradnjom svih, svi bi se suglasili. No,
postavlja se pitanje: kako, na koji nacin, kojim sredstvima? To
je moguce samo kroz osjecaj zajedniStva i osjecaj za dijalog,
koji se ne temelje samo na sadasSnjoj potrebi nego imaju svoj
temelj u samom izvoriStu naSeg identiteta. ZajedniStvo je,
naime, prozimanje. Ja sam u tebi i ti si u meni. To je osjecaj
suodgovornosti. Moja odgovornost je potpuna tek kada i drugi
moji “suputnici” postanu odgovorni. Nije moguce izvrsiti svoj
dio “posla” i biti opravdan, zadovoljan, miran. Pred nama je
zajednicki projekt. Kako su nam zajednicki uspjesi, tako su i
neuspjesi. Mi ¢inimo jedan svijet, jednu zajednicu, jedan Bozji
narod.

42 Hans Jonas, Tecnica, medicina ed etica (Prassi del principio
responsabilita), Einaudi, Torini, 1997., str. 52.

43 Simone Weil, Sloboda i tlacenje & drugi eseji, Naprijed, Zagreb, 1979., str.
122.
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Covjek iz dana u dan postaje svjestan te istine, iz Gega se
rada “odgovornost prema svojoj bradéi i prema povijesti”.44
Odgovornost za cjelokupnu zajednicu ljudi, za svemir, za
mogucnosti koje mu donosi znanost i tehnologija. U toj
sveprisutnosti i sveodgovornosti pojedinac i skupine moraju
naéi konsenzus svojega djelovanja, ponasanja, zivljenja, da ne
dode do ugroze ni na jednoj strani. Doé¢i do konsenzusa moze
se samo dijalogom i zajedniStvom. Potrebe i mogucnosti i
pojedinaca i skupina moraju se dovesti u sklad na razini
ljudske zajednice i cijelog svemira. To je mogucée samo ukoliko
i koliko se izgradi zajedni$tvo i dijalog medu ljudima, i to na
svim razinama, od one obiteljske, znanstvene, kulturne,
vjerske, pa sve do ljudske zajednice u cjelini.

4.11. Dijalog i zajednistvo su iznad svega iskustvo

Iz dosad recenoga mozemo zakljuciti kako su zajednistvo i
dijalog pozitivha zivotna iskustva. Ona su potreba ljudske
duse, duha, tijjela. Iskustvo je jedno posebno znanje-stanje u
kojemu se covjek nalazi.

Iskustvo=ex-perientia. To je znanost, spoznaja koju covjek
ima kada izide iz samog sebe ex=iz i studira, promatra sa svih
strana i u svim aspektima, peri=oko, okolo, svijet stvari,
stvarnost koja je unaokolo, entia=biéa. Iskustvo nije neka
teoretska spoznaja ili nauc¢eno iz knjiga, nego nesto dozivljeno,
spoznano u radnom odnosu sa stvarnoscu koja se nalazi pred
nama. Pronicud¢i stvarnost, udomacujucéi je, covjek uéi i
spoznaje.

ZajedniStvo i dijalog su iznad svega pozitivno iskustvo iz
kojega nastaje nova predodzba i slika u odnosu na one koje su
se prije imale o svijetu, ljudima, o samom sebi, spoznaja novih
elemenata i elaboriranje novih slika, blizih stvarnosti.
Iskustvo je bogatstvo koje se teSko moze prenijeti, onome tko
ga ima daje poseban auktoritet, sigurnost koju mozemo
nazvati znanjem i osjeCanjem, znanjem s okusom. To je
konkretna ili, jo§ bolje reCeno, zivotna istina. Upravo jer su
zajedniStvo i dijalog iskustvo, oni su nezamjenjivi u ¢ovjekovu

44 Usp. Gaudium et spes, 55.
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odgoju i zivotu. U njemu svi sudionici sudjeluju, svi su
jednaki i svatko je poStovan po onome §to jest.

4. PREVENTIVNO I TERAPIJSKO DJELOVANJE

Dijaloski odgoj i odgoj u zajedniStvu prije svega imaju
preventivno, a potom i terapijsko*S djelovanje u odgojnom
procesu. U okolnostima dijaloga i zajedniStva onemogucuju se
one negativne tendencije koje su plod nasljedstva ili okoline,
dok se s druge strane one pozitivne poticu na razvoj.46

Terapijsko djelovanje dijaloSko-zajednicarskog odgoja
postaje nezamjenjivo u terapijskom djelovanju na svim
razinama. Ono §to je vazno uoc€iti kod klijenata, odgajanika,
posebno mlade populacije opcenito: ili je nestalo, negdje se
“izgubilo” ja, ili je nestalo, negdje se “izgubilo” mi. To
“izgubljeno” ja moze se ponovno naéi u autenticnom i
dozivljenom zajedni§tvu i dijalogu, mi se moze ponovno nadci u
autenticnom dozivljaju dijaloga i zajedniStva.

Svaki drugi odgoj moze imati i ima poneku negativnu
posljedicu jer djeluje jednosmjerno, stavlja naglasak na
pojedinca ili zajednicu, odgajanika ili odgojitelja ili program,
pragmatican je ili previSe voden idealom.

Dijalo§ko-zajednicarski pristup odgoju ukljucuje sve te
¢imbenike, ali na progresivan (procesualan) nacin. Pojedinac i
zajednica, odgojitelj i odgajanik obostrano spoznavaju, ali i
osjecaju ono Sto Cine.

Poznate su nam traume auktoritativnog odgoja. Sve je
dobro, gotovo idealno dok je auktoritet za “petama”. Kada on
nije u vidnom polju i kada se dozivi suprotnost onomu §to je
auktoritet nametnuo, sve pada u vodu.

Kolektivni odgoj je dobar dok djeluje kolektiv i dok smo
pod njegovim pritiskom. U dobru drustvu svi su dobri.
Pojedinac ne postoji.

45 Moderna pedagogija nastoji upravo i djelovati preventivno i terapijski,
bududéi da nema osobe kojoj u vecoj ili manjoj mjeri nije potrebno i jedno
i drugo, posebno u doba intenzivnog odgoja. Zdenka Gruden, Psihote-
rapijska pedagogija, Medicinska naklada, Zagreb, 31994.

46 Usp B. Bettrlheim, Ljubav nije dovoljna, Naprijed, Zagreb, 1983., str. (!).
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Individualni pristup je dobar, ali zaboravlja na zajednicu i
njezine odnose u kojima se pojedinac treba ostvarivati.

Samoodgoj je ve¢ na samome pocetku promasen ako trazi
nesto Sto ne postoji. Pokazuje nemoc ili bijeg od odgovornosti
drugih za zivot i razvoj svakog pojedinca. Odgoj je kao i zivot
uvijek odnos prema nekome ili ne¢emu. Iz tog odnosa stvaraju
se zakljucci.47

Odgoj voden odgajanikom najblizi je dijalosko-zajedni-
carskom odgoju, ali stavlja preveliki teret na odgajanika, dok
se u dijalo§ko-zajednicarskom teret dijeli prema uzrastu. Kroz
dijalog se upoznaje, a kroz zajednisStvo se dozivljava druge na
empatican nacin. Ovdje se razvija i ja i mi. Ja se spoznaje i
dozivljava u mi i istodobno se mi spoznaje i dozivljava u ja. To
je proces.

5. DOCI DO OPTIMALNE SLIKE O SEBI I ZAJEDNICI

Svi mi o sebi i o drugima i svijetu imamo ¢esto iskrivljenu
sliku, gotovo sve je okrenuto naopacke, sto dovodi do sukoba.
Kroz dijalog-zajedniStvo o sebi i drugima i svijetu dolazimo do
realnije slike, slike koja je upotrebljiva. To se dogada nena-
silno, u procesu, zahvaca nasSu spoznaju i naSe osjecaje.
Subjektivno i objektivno se ispreplecu, obogacuju. Bez dijaloga
i zajedniStva oni se suprotstavljaju i ¢esto ponisStavaju.

Misli za kraj

Iznesene misli traze neprestanu doradu, kako teoretsku
tako i praktiénu. Nije ih moguce razvijati, zivjeti bez teme-
ljitijega osobnog zivljenja i dozivljavanja, kako zajedniStva tako
i dijaloga. Zahtijeva se jedna druga i drukéija kultura zivljenja
od ove koju sada zivimo. Svaki drugi odgoj na bilo kojoj razini
i kod bilo kojeg uzrasta, pokazat ce se kontraproduktivnim

47 Roberto Zavallonim, Educarsi alla responsabilita, Ed. Paoline, 1986., str.
70. “Govoredi o dijalogu u odgoju zeli se takoder pokazati nepreciznost i
neodrzivost termina samoodgoj, na bilo kojoj razini i u bilo kojem
kontekstu. Ne moze se govoriti o odgoju, a da ne predpostavimo
postojanje odnosa izmedu dvije ili viSe osoba.“
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ako kao temelj, nac¢in zivljenja i ophodenja ne bude imao
upravo zajednistvo i dijalog. To su upravo ljudske potrebe,
kojih se nije moguce odredi ili ih ograniciti, a da istodobno ne
ugrozimo i ne ogranic¢imo u sebi ono bozansko, ono ljudsko,
ono egzistencijalno, da ne ugrozimo sam zivot. To je nacin
zivota Trojedinoga Boga, nacin zivota ¢ovjeka; kako se Covjek
razvija, tako se razvija zajedniStvo i dijalog, i zato treba naci
nacin, put odgoja, na svim razinama i u svim razdobljima.
Zato nije previSe ako zaklju¢imo da ¢e o prihvacanju dija-
loga ovisiti i naSa sadasnjost i buduénost, posebno kvaliteta i
dozivljaj zivota kao neceg pozitivnog, radosnog i zdravog.

TRAINING FOR TOGETHERNESS AND DIALOGUE

Summary

In this work the author, on the basis of existential
analysis, tries to show that modern man can solve the
problems he encounters with through togetherness and
dialogue. The values of togetherness and dialogue will be fully
revealed in tomorrow’s world of total globalization, standar-
dization and homologenization. The essence of togetherness
and dialogue is to preserve specific and subjective qualities
among the global, general and objective. That everyone can
find himself to be needed and useful general and global just
through his own individual. Therefore, the training for
togetherness and dialogue becomes a priority of present-time
and future training.
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