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Sazetal

Autor se bavi problemom odnosa krséana prema politici i
polazi od teze kalko bi se krséani u postmoderno vrijeme, da bi
mogli uistinu biti Bozji sustvaratelji ovoga svijeta, trebali uz ostalo
baviti i politikom. Uporiste za tu postavku trazi u povijesnom
iskustvu ljudskoga roda. Autor o politici i politickom najprije
govori sa stajalista politicke sociologije kao znanosti koja se bavi
proucavanjem vlasti, upravljanja, autoriteta i zapovijedanja u
svim ljudskim drustvima, a ne samo u nacionalnim drzavama,
a potom daje razli¢ite definicije pojmova politike i politickoga.
O znacenju politike u postmoderno vrijeme autor govori na
temelju prinosa suvremenih europskih i svjetskih teoreticara
poput Renea Costea, Clausa Offea, Hanah Arendt, Anntonyja
Giddensa, Jiirgena Habermasa te posebice na temelju stajalista
Ulricha Becka i Niklasa Luhmanna. Ta stajalista autor pokusava
primijeniti na suvremenu hrvatsku zbilju, na polozaj krséana
katolika u zemlji u kojoj ¢ine natpolovicnu veéinu (87,83 posto),
a u kojoj th na vodeéim pozicijama u drzavi i drustvu gotovo i
nema. Upravo stoga da bi krséani mogli s drugima suodlucivati
i odlucivati o buduéem razvoju hrvatske drzave, oni ¢e se u
Republici Hrvatskoj morati baviti politikom vise nego do sada
i odreci se uvrijezenoga stajalista kako je politika prljav i
necastan posao. Autor je misljenja kalko je krséanski Bog u
povijesti uvijek bio dubolko involviran u trenutni zivot onih koji
su ga priznavali i da su Krista razapeli na kriz ne iz vjerskih
nego ponajprije iz politickih razloga, svejedno Sto nikada nije
pripadao ni jednoj politickoj stranci, dakle stoga sto je zelio
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svojim naukom pridonijeti stvaranju uvjeta zivljenja dostojnih
covjeku stvorenom na sliku Bozju.

Uvobp

Rijetko ¢ete danas sresti koga tko ne bi bio uvjeren da
zna odgovor na mnoga gorucéa pitanja suvremenoga svijeta,
posebice na goruca pitanja nase hrvatske svakodnevice. Pa,
kad biste ga i upozorili da odgovori na takva pitanja nadilaze
nase mogucnosti, jer to spada u podrucje visoke politike, on ¢e
vam kao iz topa odgovoriti: Sve je politika!

I uistinu! Pocevsi od pojedinca, skupine, zajednice, do
drzave i saveza drzava - sve Sto se u tom podrucju i njihovom
medusobnom odnosenju dogada, moze se oznaciti politikom,
odnosno politickim djelovanjem. PokuSamo li gledati daleko
u povijest, vidjet cemo da ljudi nikada nisu bili apoliti¢ni,
nego su se uvijek bavili politikom i bili politicni. Cak i u pred-
drzavnim vremenima nalazimo politicko. Na primjer, u klanu
se zna tko zapovijeda, tko slusa, kako se kaznjava onaj koji
ne sluSa zapovijedi, odnosno kako se nagraduje onaj tko te
zapovijedi bez pogovora izvrSava.

Tema je naSega danasnjega druzenja Krscéani i politika.
Mnogi ¢e odmah rec¢i kako su to dvije nespojive, potpuno
oprecne stvari. Biti krséanin - znac¢i ne baviti se politikom. Biti
krscéanin, reci ¢e dobri krSc¢ani, znaci sve svoje ovozemaljsko
djelovanje usmijeriti prema onostranomu, vjecnom Zivotu,
prema Bogu. Jer, bavljenje politikom je necastan, nemoralan,
grieSan i prljav posao. Onaj tko se politikom bavi, nema Sto
ocekivati od Kraljevstva Bozjega. Svoju tvrdnju potkrjepljuju
iskazom kako se ni Krist za svoga zivota nije bavio politikom.
S druge strane, oni koji se bave politikom, posebice oni s
Marxovim poimanjem komunistickoga drustva utemeljenog na
diktaturi proletarijata, koji naime drze da krS¢anski svjetonazor
omogucuje postojanje privatnoga vlasnistva, a time i postojanje
klasnoga drustva, rado ¢e prihvatiti navedenu tezu i sve ce sile
upotrijebiti kako bi krs¢ane, ¢ak i kada se hoce baviti politikom,
a posebice kada to Zele ¢initi na postavkama krScanske
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teologije, osumnyjicili i okrivili, kako se, eto, bave ne¢im Sto nije
njihov posao. Preporuc¢uju stoga kako je teolozima, odnosno
svecenicima, i slijedno tomu kr§¢anima, mjesto u molitvenom
kutu, u sakristiji, ili kod kuce s oc¢enasima u ruci.

Moramo, medutim, ovdje postaviti klju¢no pitanje. Jesu
li krscani izvanzemaljci, ili mozda nadnaravna bica koja zive
od zraka ili zvjezdane prasine, ili su krScani, kao i socijalisti,
komunisti, ateisti, liberali, sustvaratelji ovoga svijeta, pa i
putem politike? Trebaju li krS¢ani samo zbog toga Sto im je ovaj
Zivot priprema za onaj, vjecni zivot, prepustiti drugima da vode
politiku i da se bave njome, te im tako omoguciti da krs¢anima
stvaraju uvjete zivljenja u kojem bi i na temelju kojih bi oni
trebali ostvariti svoje onostrano spasenje? Trebaju li, dakle,
krscani prepustiti drugima da u njihovo ime i bez njihova
znanja i sudjelovanja u odlucivanju donose odluke kojima ce
u mnogocemu odredivati njihov Zivot? Zapravo: jesu li krScani
spremni prihvatiti izazove, poceti se aktivno baviti politikom
kako bi svojim sustvarateljskim djelovanjem u Bozjem naumu
stvorili uvjete vlastitoga zivljenja i zivota na ovomu svijetu.

Iako dakle mnogi drze kako se Crkva i svecenici ne bi
trebali i ne bi smjeli baviti politikom, jer je njihovo mjesto u
¢vrsto izoliranim samostanskim zidinama ili u sakristijama, te
da krScanstvo slijedom toga nema nista s politikom, Zelim ovdje
uvodno dati svoje osobno ocitovanje: ne samo da se krscani
trebaju baviti politikom, i to svim njezinim vidovima, nego to
moraju prihvatiti i provoditi kao jednu od svojih, u ovom Zivotu
temeljnih ostvarivih krscanskih zadaca. KrScanski je Bog,
govore nam teolozi, sudjelovao u politickom zivotu krScanske
zajednice. Sociolozi tvrde kako je Bog i u Starom i u Novom
zavjetu duboko uvucen u sva politicka zbivanja. Pa, budimo
potpuno otvoreni. Citamo li paZljivo evandeoska izvjesca,
vidjet ¢emo da Kristova smrt prolazi kroz politicki ¢in (mucéen
pod Poncijem Pilatom). Analiziramo li taj segment iz Kristova
Zivota, vidjet ¢emo da Kristu ne sude zbog njegove nakane da
modernizira zZidovsku religiju, niti zbog otpadnistva od ’prave i
jedine’ zidovske vjere, ili pak utemeljivanja nove vjere. Njemu
se sudi upravo zbog politike. Isus je, naime, prema shvacanju
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tadasnje vlasti, svojim javnim djelovanjem i propovijedanjem
¢inio sve kako bi promijenio postojece drustvene odnose, kako
bi preuzeo politicku vlast. Mnogi danas pokus$avaju dokazati
kako se Isus uopce nije bavio politikom. Da, to je istina, ako se
politikom smatra samo ono djelovanje koje se nalazi u okvirima
djelovanja politi¢kih stranaka ili u saborskim (parlamentarnim)
dvoranama. Spreman sam stoga ustvrditi da su Isusov nauk
i djelovanje izazvali najdublje i najkorjenitije drustvene, a to
znadi politicke promjene u njegovo vrijeme, da su ih izazivali
tijekom dvijetisu¢ne povijesti i da ih izazivaju i danas.
Promjene koje su se dogodile krajem osamdesetih godina
prosloga stoljec¢a ne samo na politiCkom planu (pad Berlinskoga
zida, propast marksisticke paradigme itd.) nego ponajprije
na opceljudskom planu (zbliZavanje svijeta putem televizije
i Interneta, stvaranje globalne kompjutorske umrezenosti,
izgradnja medijalne infrastrukture, itd.) iSle su zajedno s
jasno vidljivim strukturnim promjenama u drustvima. U
Europi nestaju stare klase (radnici, gradanstvo), napetosti se
izmedu radnika i poslodavaca ne rjeSavaju revolucijama. Sada
se napetosti javljaju na relaciji srediSte (centar) — periferija,
a stvaraju se i novi drustveni (i religijski) pokreti, koji svojim
promisljanjem stvarnosti ulaze u racionalno europsko misljenje.
Istocnoeuropske zemlje ulaze u razdoblje tranzicije s velikom
nadom kako ¢e puko prelazenje u zapadnoeuropski nacin
miSljenja znaciti istodobno i poboljSanje uvjeta vlastita zivljenja.
Naslage gotovo stoljetne komunisticke ideologije ostavile su u
svijesti mnogih ljudi dubok trag sto je postalo najsnaznijom
barijerom u daljnjem oporavku isto¢noeuropskih zemalja. Iako
smo zivjeli u nesto drugacijim, mnogi bi rekli “slobodnijim”
socijalistickim prilikama, teret komunisticke i marksisticke
paradigme svijeta i kod nas se joS uvijek veoma snazno osjeca.

S druge strane, danas u zapadnoeuropskom drustvu vise
nista nije sigurno. Sve je moguce i promjenjivo, rekli bismo —
sve se nalazi u tekuéem, fluidnom stanju, sve je ambivalentno.
Ljudi govore samo o tome kako osigurati ne samo vlastiti
zivot nego i brak, obitelj, djecu, posao, starost, buduc¢nost
itd. Zivimo, dakle, u vremenu koje mnogi vole nazivati
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postmodernom. Ako bismo ga htjeli definirati, vidjeli bismo da
je to sadrzajno prazan pojam, koji doslovno znaé¢i drustvena
formacija Sto dolazi nakon moderne. Da bismo mogli govoriti
o postmoderni, o promjenama drustvenih struktura nakon
moderne, morali bismo se prije toga pozabaviti onim $to je bila,
i Sto jos uvijek jest moderna. Isto vrijedi i za politiku. Naime,
u razdoblju postmoderne, kako nas uvjeravaju suvremeni
drustveni teoreti¢ari, ni politika viSe nema ono mjesto ni ono
znacenje koje je do sada imala. Naime, njezino se teZiste sve
viSe pomice s govora o drzavi-naciji i politiCkim strankama na
govor o ekonomsko-tehnickom razvoju, o znanju, o odluc¢ivanju
(o tomu tko ima pravo donijeti odluku), o upravljanju, o
pokretima, o civilnom drustvu itd. To znac¢i da ni politicke
odluke koje donose mjerodavna politi¢ka tijela (npr. parlament,
u RH Hrvatski sabor) nemaju viSe ono znacenje u izgradnji
¢ovjekove buducnosti kakvo su te institucije imale u razdoblju
moderne. Odluke o budué¢nosti ljudske zajednice donose se
sada u znanstvenim laboratorijima, u istrazivackim centrima,
negdje daleko izvan granica suverene drzave. Posljedice takva
razvoja koji nazivamo globalizacijom osjec¢aju svi: ponekad viSe
oni koji uopcée nisu sudjelovali u donosenju neke odluke negoli
oni koji neposredno trpe zbog Stetnih posljedica tako donesenih
odluka.

Mi ¢emo stoga ovdje upravo zbog situacije u kojoj se kao
drustvo nalazimo pokusati naglasiti ono najznacajnije sto je
poli-tika bila kroz povijest, sto je znacila u moderni i staviti to u
odnos s onim Sto danasnji sociolozi drze da politika kao pojava
jest.

Zadaca je ovoga rada obraditi fenomen politike. Da bih
uspio odgovoriti toj zadaci, pokusat ¢u govoriti o politickoj
pojavi, o fenomenu politike, sa stajalisSta politicke sociologije
kao znanosti. PokuSat ¢u svoju temu obraditi oslanjajuci se na
misSljenje modernih drusStvenih teoreticara kao sto su primjerice
Rene Coste, Claus Offe, Hanah Arendt, Anntony Giddens,
Jurgen Habermas te posebice na stajaliSta Ulricha Becka i
Niklasa Luhmanna. No prije toga ne bih Zelio iznevjeriti jedan
dio svojega profesionalnoga Zivljenja. Naime kao leksikograf
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dat ¢u i odredenje samoga pojma politike, onako kako ga danas
nalazimo u suvremenim enciklopedickim izdanjima.

I. STO JE POLITICKA SOCIOLOGIJA? ZNANOST O DRZAVI-NACIJI
ILI ZNANOST O VLASTI?

Ovdje nas zanima odgovor na pitanje sto je to, zapravo,
politika. Koja je razlika izmedu politickoga i politike? Je
li fenomen politike znacajka modernoga vremena ili je
politika neizostavna sastavnica svih vremenskih, kulturnih
i civilizacijskih razdoblja odkad postoji lJjudski rod? Koje
je poslanje politike? Je li ona znanost ili umijece, odnosno
kako iz politike izbaciti mitove, uljepSanu povijest i baviti se
sadasnjoscu, postojecom stvarnoscu?

Na ova su pitanja svoje odgovore ponudili svi oni koji su
smatrali da svojim razmiSljanjem trebaju i mogu pridonijeti
razumijevanju drustva u kojemu Zivimo, pocevsi od Aristotela
pa sve do suvremenih autora. O politici se moZe govoriti s
filozofskog, teoloskog, ekonomskog, ekoloSkog, obiteljskog
itd. stajaliSta, pa, naravno, i sa stajaliSta sociologije, odnosno
politicke sociologije.

U svojoj knijizi Politicka sociologija' Maurice Duverger navodi
dva odredenja politicke sociologije. Kao prvo, jedni politicku
sociologiju shvac¢aju kao znanost koja se bavi proucavanjem
drzave, podrazumijevaju¢i pod tim pojmom drzavu-naciju,
dakle onaj tip zajednice koji je roden koncem srednjega vijeka.
Drugi polaze sa stajalisSta da je politicka sociologija znanost o
vlasti, Sto prihva¢aju mnogi suvremeni znanstvenici, koja se bavi
proucavanjem vlasti, upravljanja, autoriteta i zapovijedanja u
svim ljudskim drustvima, ne samo u nacionalnim drzavama.

Ako podemo sa stajaliSta da je politicka sociologija
znanost o drzavi, tada implicitno priznajemo da je upravljanje
drzavom potpuno razlicito i jedincato u odnosu na sve druge

! Maurice Duverger, Politicka sociologija. Pan Liber, Osijek-Zagreb-Split,
2001.
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ljudske zajednice, da je, dakle, to jedino savrSeno upravljanje,
i da oni koji upravljaju jesu posebni ljudi. Prema tomu,
drzava bi bila neka vrsta savrsenoga drustva koje ne ovisi ni
o kojemu drugomu drustvu i koje dominira svima. Tu je rijec¢
o suverenitetu drzave, pojmu koji je roden koncem srednjega
vijeka, kada i termin drzava-nacija. Stoga se tu mozZe govoriti
o suverenitetu vlasti.

Medutim, shvacanje kako je politicka sociologija znanost o
vlasti, sa sobom povlaci zaklju¢ak kako vlast u drzavi nije nista
drugacija od vlasti u drugim i drugacijim ljudskim drustvima.
Mozda razlika postoji samo u unutarnjoj organiziranosti
ili stupnju poslusnosti. Ovi teoreti¢ari odbacuju teoriju
suvereniteta, smatrajucéi je sustavom vrijednosti (vrijednosnom
kategorijom). Na taj na¢in moZemo napraviti usporedbu naravi
vlasti u drzavi s naravi vlasti u drugim Jjudskim zajednicama.?

Temeljni bi se politicki fenomen sastojao, prema misljenju
Léona Duguita, u razlici koja se nalazi izmedu onih koji
upravljaju i onih kojima se upravlja, jer su u svim ljudskim
zajednicama, bez obzira na vrijeme njihova pojavljivanja, vijeka
trajanja ili vrste vladanja, uvijek postojali oni koji su vladali
i oni kojima se vladalo, oni koji su zapovijedali i oni kojima
se zapovijedalo, oni koji izdaju naredbe i oni koji te naredbe
slijede, oni koji donose odluke i oni koji te odluke provode.?

René Coste u svojoj knjizi Politicke zajednice* kaze
da je “politicka pojava ljudska zbilja koja ima svoju vlastitu
konzistentnost”, te je upravo stoga potrebno upoznati ljudski
Zivot u svim njegovim aspektima i to s razli¢itih gledista. To znaci
da je Jjudski Zivot potrebno upoznati, kao prvo, kako s gledista
sloZenosti lJjudskoga Zivota — gdje prepoznajemo toliko nepre-
mostivih razlika i odnosa izmedu radnika i poslodavaca, bogatih
i siromasnih, razvijenih i nerazvijenih, crnih i bijelih, desnih i

M. Duverger, nav. dj., str. 12.
3 M. Duverger, isto.
4 René Coste, Politicke zajednice, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1995.

5 R. Coste, nav. dj., str. 8.
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lijevih, totalitarizma i demokracije, milosrda i koncentracijskih
logora - tako i s glediSta naSega danasnjega trenutka, te
naposljetku s gledista svijeta koji se neprestano mijenja.®

Sto to, zapravo, znaci da je ljudski Zivot potrebno upoznati
u svim njegovim aspektima? Slijede¢i Costeovo razmisljanje,
mozemo ustvrditi kako su politicki problemi globalni problemi,
te da su stoga slozeniji od ostalih, osobnih, privatnih, drustvenih
problema. Ne treba stoga cuditi Sto je za rjeSavanje nekog
politickog problema (npr. Bliski istok, Bosna i Hercegovina,
Sjeverna i Juzna Koreja) potrebno toliko vremena. Upravo
zbog globalnosti problema, bilo kakvo njegovo nepromisljeno
rjeSavanje izazvalo bi joS gore posljedice.

Nista manje sloZeno nije ni procjenjivanje nasega
sadasnjeg trenutka. Naime, sadasnjost ne mozemo nikada u
potpunosti procijeniti bez uzimanja u obzir proslosti i dogadaja
koji su u bitnomu utjecali na oblik i dimenziju problema koje
mi u ovom trenutku moramo rijesiti. Drzim nepotrebnim ovdje
to potkrjepljivati dokazima. Bez to¢nog sagledavanja nase
hrvatske povijesti i teznje za stvaranjem hrvatske drzave te
svijesti koja se tijekom povijesti izgradivala i tradirala, bilo bi
nemoguce razumjeti zrtvu hrvatskih mladic¢a, neopterecenih
ideologiziranom povijeS¢u da pocetkom devedesetih u
tenisicama odu na prvu obrambenu crtu bojiSnice. Sadasnjost
je potrebno ozbiljno shvatiti i probleme u njoj rijesiti upravo
zbog buducnosti, jer nadolazeca buducnost postaje neizbjezna
sadasnjost, koja opet postaje proslost koju ¢e ozbiljno trebati
uzimati u obzir.

Medutim, na$ svijet zivota nije nepromjenjiv. On se
neprestano mijenja. Stalno smo u novinama, uz radijo, pred
dalekovidniénim ekranom. Svjedoci smo fantasticne promjene
svijeta. Ne uspijevamo u potpunosti kontrolirati svoje zalihe
znanja, drZec¢i da to nije ni potrebno. NeSto Sto je jednom
postignuto i dostignuto smatramo osvojenim i nepovratnim. Ta
tko bi se danas odrekao pisma, knjige, radija, novina, televizije,
mobilnoga telefona, Interneta. Smatramo ih dostignutim i
postignutim dobrima. Medutim, te promjene “nabolje” nisu
nikada bezbolne. One uvijek izazivaju nove potrese, nove krize,
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stvaraju veliku neravnotezu u svijetu u kojemu Zzivimo.

II. POLITIKA — STO JE TO?

Da bismo uopce o neCemu mogli raspravljati, to najprije
moramo definirati. Stoga ovdje i Zelimo odrediti predmet svojega
bavljenja — politicko i politiku. Moramo, medutim, priznati
kako je nase svakodnevno shvacanje politickoga i politike kao
i znanstvene predodzZbe o politici odredeno dvije tisuce godina
starom tradicijom. Rije¢ politika, koja je u europske jezike
preuzeta iz francuskog politique, u koji je dosla iz grékoga
politike (techne), u gréckom znaci: umijece, odnosno vjesStina
upravljanja drzavom. Rije¢ju politika mi danas prevodimo dvije
grcke rijeci: ta politika i he politike. Obje su supstantivirani
pridjev politikos, koji se izvodi od rijeci polites, Sto doslovno
znaci gradanski.® Rije¢ ta politika znac¢i ponajprije gradanske
nadleznosti, ona je istodobno i naslov pod kojim nam je
prenesena aristotelovska rasprava o ovoj tematici. He politike
(s nadopunom: techne, episteme, dinamis) znac¢i znanost o tim
nadleznostima.

To dakle znac¢i da se pojam politika odnosi ponajprije na
gradane, a tek onda na sam grad. U vrijeme, kada je skovana
rije¢ politikos, u petomu stoljecu, grcki se polis razumijevao
iz svojega identiteta s gradanstvom. Polis nije bio nista drugo
doli “sveukupnost svojih gradana”. Polis je za gradane postao
subjektom vlastita djelovanja. Niklas Luhmann, jedan od
najznacajnijih suvremenih drustvenih teoreticara, istice kako
je rije¢ polis sa svim svojim izvedenicama u gré¢kom jeziku
izvorno znacila grad, i to gréki grad.” Ona je uz to znacila i
sve ostalo Sto je bilo u svezi sa Zivotom u gradu, za razliku

6 Historisches Wérterbuch der Philosophie. Schwabe & Co. AG, Basel, 1989.,
str. 1038.

7 Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt,
2000., str. 7.
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od zivota na selu, kao i od Zivota u obitelji u samomu gradu.
Dakle, rije¢ polis odnosila se isklju¢ivo na realizaciju posebnog
nacina zivotnih odnosa u gradu.

Politika je prema tomu viSeslojan pojam koji “obuhvaca
opcenito sveukupnost postupaka i djelovanja pojedinaca,
institucija i organizacija koji svojim odlukama ureduju
(reguliraju) javne interese i poslove”.® U politickoj se znanosti,
na temelju sadrzajnog razlikovanja u engleskom jeziku, pravi
razlika izmedu engleskih pojmova 1. ’polity’, koji se odnosi na
politicke organizacijske oblike i institucije, 2. 'politics’, koji
oznacuje politiku kao proces u kojem se dogada konkurencija
interesa i rjeSavanje konflikata i 3. 'policy’, koji oznacuje
politiku iskazanu kroz politicke sadrzaje, vrijednosti i njihova
posredovanja. Na temelju toga mogli bismo kazati da je politika
“sveukupnost institucionalnih i procesualnih dimenzija i
dimenzija koje u sebi sadrze odluke o 'teznji (stremljenju) za
stjecanjem moci ili utjecaja na podjelu moci, Sto se odrazava
na javne interese i poslove”.?

Dakle, politika se moze kao i drugi pojmovi definirati
s nekoliko motrista. Prvo, moZe se definirati s vrijednosno-
racionalnog shvacanja prema kojemu se umnaZanje znanja
o onomu $to jest povezuje neposredno s onim Sto treba biti,
odnosno s onim kako vladari trebaju djelovati. To nas vodi do
Aristotela i znacilo bi da vladari trebaju i¢i za tim da stvore
'dobro’ politicko uredenje, op¢e blagostanje, osiguraju mir
kao i da gradanima drzave kojom vladaju zajamée i osiguraju
miran i siguran zZivot. S druge, pak, strane, oslanjanjuci se na
ucenje Nikole Machiavellija koji politiku shvac¢a kao 'mudro’
provodenje (izvrSavanje) vlasti i lukavo’ planiranje sredstava
radi preuzimanja vlasti i njezina o¢uvanja nakon preuzimanja,
politiku se moze definirati kao miSljenje koje nije obvezno
usmjereno na opce blagostanje gradana, nego je politika

8  Brockhaus - Die Enzyklopddie, 20. preradeno i aktualizirano izdanje.
Svezak 17. (Peru-Rag), Leipzig-Mannheim, 1998., str. 292.

9 Brockhaus, nav. dj., str. 292.

10 JIsto.
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nacin misljenja koje po¢iva na postavci svrha-sredstvo-uspjeh
(Zweck-Mittel-Erfolg-Denken).!° U trecoj perspektivi, koja svoje
korijene ima u politickim ideologijama i u nauku o nestanku
postojecega loSega i nastajanju (poc¢etku) buducega boljega
svijeta, politika se smatra “procesom drusStvene promjene” i
onom vrsti djelatnosti koja taj proces drustvene mijene inicira,
podupire i pogoni.

U najnovije vrijeme politika se dovodi u svezu s rjeSavanjem
nastalih problema. U tom pogledu politika se drzi djelovanjem
¢iji je cilj svladavanje temeljnih problema drZavnoga uredenja
(odnosno poretka) i problema koordinacije unutar ili izmedu
kompleksnih drustvenih sustava. To se posebice odnosi na
situacije u kojima se politickim djelovanjem, dakle, politikom,
trebaju izmedu ostaloga postic¢i teSko zamislivi konsenzusi
(o cemu svakodnevno svjedoc¢imo u vlastitoj domovini),
sprijec¢iti konflikte koji nastaju zbog postojanja mnostva
razli¢itih interesa te rijeSiti probleme pri raspadu drustava
zbog djelovanja razlic¢itih i medusobno suprotstavljenih,
antagonistickih klasa.!!

NasSe nam poznavanje povijesti omogucuje da shvatimo
kako je svaka kultura u odredeno vrijeme imala i svoje
shvacanje politike, iz ¢ega zakljucujemo kako razumijevanje
politike varira od kulture do kulture.!2 Tako se pojam politike
u antickoj Grckoj, kako smo vec¢ vidjeli, odnosio na usko
ogranic¢eno podrucje javnih nadleznosti, i to na podrucje
slobodnih, za ratovanje sposobnih gradana. Podrucje politike
u gréckomu polisu za Hanah Arendt znac¢i podruéje potpune
slobode. Medutim, ve¢ u vrijeme ranoga krScanstva, kada
ljudski zivot nije puno znacio, govor o vrijednosti i jednakosti
svakoga ¢ovjeka, bez obzira na spol, naciju, rasu i vjerozakon,
bio je revolucionaran. Za krSc¢ane su se, s druge strane,

11 Brockhaus, nav. dj., str. 292.

12 Lexikon fiir Theologie und Kirche. Svezak 8., Herder Verlag, Freiburg-
Basel-Rom-Wien, 1999., str. 387.

13 Historisches Wérterbuch der Philosophie, nav. dj., str. 1045.
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politicka pitanja postavljala prije svega pod aspektom njihova
odnosa prema svjetovnoj (vanjskoj) moci. Upravo tada, prvi put
u povijesti legitimacija poslusnosti postaje problemati¢nom.!3
Krenemo li dalje, vidjet ¢emo kako se razvojem gospodarstva,
socijalnim diferenciranjem, politickom mobilizacijom Sirih
slojeva pucanstva kao i drzavnom skrbi za svoje gradane u
novije vrijeme promijenila i definicija javnoga podruéja koje
je, kako u materijalnom tako i u socijalnom pogledu, postalo
sasvim drugacije. U suvremenim industrijskim zemljama pojam
politickoga obuhvaca politicki poredak u uZem smislu kao i
njegovu viSestruku isprepletenost s drustvom i gospodarstvom.

Kulturom je uvjetovano i razumijevanje politike. Zelimo li se
u to uvjeriti, dovoljno je otvoriti nekoliko razlicitih rjecnika. Svi
oni ne donose iste definicije politike. Politika se na njemackome
govornom i kulturnom podrucju shvaca kao nesto Sto se
odnosi na drzavu, na stvarnosnu (materijalnu) racionalnost
i sistematiziranu proizvodnju, na alokaciju i raspodjelu op¢ih
dobara. Kako se politika definira na engleskom govornom
podrucju, vec¢ smo govorili. Ondje prevladava misljenje o politici
koje snaznije naglasuje 'socijalnu racionalnost’ i politika se
shvaca posebno procesualno kao bojno polje na kojem pojedinci
i kolektivi vode medusobnu borbu oko zadobivanja sto veceg
‘bokuna’ moci i vlasti i zauzimanja sto veceg podrucja interesa.
Takoder, sve do pocetka razdoblja prosvjetiteljstva politika
je svoju legitimaciju dobivala od strane Crkve. Nakon tog
razdoblja svaka politika svoju legitimaciju pokuSava zadobiti
na temelju izbora i opredjeljenja gradana odredene drzave. To
znaci da se ona sada pocinje vezati za demokratske strukture
u drustvu i za prihvacena pravila igre.

Da je fenomen politike bio toliko znac¢ajan u svojim
djelima, govore ve¢ Tukidid, Platon, Protagora, Sofoklo i
Sokrat. Tako Aristotel, suprotno Platonu, polazi sa stajaliSta da
polis nije jedno, nego mnozina, ¢ime priznaje temeljnu razliku
izmedu kuce (doma) i polisa. Umjesto metafizicke orijentacije
on uspostavlja orijentaciju empirije. Jasno razdvaja podrucje
prakticne filozofije od teorijske, te prakti¢nu filozofiju naziva
politikom, mozda na temelju tradicije, zacijelo zbog toga sto on
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covjeka naziva “zoon politikon”. Politika kod njega obuhvaca
etiku, ekonomiju i politiku u uZem smislu, s time da je tesko
povuci granice izmedu ova tri podruéja. Suprotno tomu,
Hannah Arendt drzi da covjek uopce nije politicko bice, nego
se politika dogada u odnoSenju izmedu viSe ljudi. Politika je,
drzi ona, ono izmedu u komunikaciji.

Potrebno je takoder istaknuti kako suvremene tipologije
institucionalnih oblika politike polaze od razmjera politickog
sudjelovanja gradana u odluc¢ivanju, Sansa za opoziciju,
izbornog zakona i modela izbora zastupnika, nacina izvrSenja
drzavne vlasti kao i snage protuteza i kontrole drzavne vlasti.

ITI. TRADICIONALNO SHVACANJE POLITIKE

Vecéina se autora slaze u tomu da je politika specifican oblik
drustvenoga koje je usmjereno na stjecanje moci i na uporabu
moc¢i da bi se proveli odredeni interesi i ciljevi pojedinaca
ili skupina u povijesno-drustvenim situacijama u javnom
podrucju, ¢esto protiv volje i ciljeva drugih osoba i skupina bilo
borbom bilo dogovorom. Politika je istodobno uvijek i socijalno
djelovanje koje mijenja i oblikuje drustvo.!* Drugi smatraju kako
je politika ono drustveno dogadanje u kojemu jedna skupina
ljudi razlicitih shvacanja ili s veoma razli¢itim interesima donosi
zajednicke odluke koje su za istu skupinu obvezujuce i koji te
odluke provode uz zajednicko sudjelovanje.!® Medutim, da bi
se to drustveno dogadanje, dakle, politika, moglo i ostvariti,
potrebno je posjedovati mo¢ koja, s druge strane, treba biti
institucionalizirana u vlast. Drugi autori, primjerice Dowse

14 Wérterbuch der Soziologie, str. 817.

15 Manfred Prisching, Soziologie. Themen — Theorien — Perspektiven. 3.
nadopunjeno i preradeno izdanje, Béhlau Verlag, Wien-Kéln-Weimar,
1995., str. 256.

16 R. E. Dowse, i J. A. Hughes, Political Sociology, John Wiley & Sons,
London, 1972., u: Haralambos, Michael i Holborn, Martin, Sociologija.
Teme i perspektive, Golden Marketing, Zagreb, 2002., str. 588.
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i Hughes,!6 drze kako se politika dogada tamo gdje postoje
razlike u moci, pa bi slijedom toga svaki drustveni odnos koji u
sebi ukljuéuje razlike u moci bio politicki odnos. Takvo bi nas,
medutim, shvac¢anje dovelo do toga da bismo odnos oca i sina,
profesora i studenta, redovnickoga poglavara i redovnika sma-
trali politicCkim odnosom, jer i u tim odnosima prepoznajemo
zapravo razlike u modéi.

Tradicionalno se shvacanje politike temelji na drzavi i
razli¢itim institucijama vlasti, kao Sto su parlament i sudstvo.
Poznato nam je kako je mo¢ temeljni pojam svake politicke
teorije. Politika je zapravo izvrSenje moci. Kako pojam mo¢
dovodi do razli¢itih, ¢esto proturjecnih stajaliSta, potrebno
je stoga naznaciti nekoliko dimenzija mo¢i, jer su s tim
pojmom povezane veoma cesto neugodne asocijacije. Postoje
tako u sociologiji dva oblika mo¢i: 1. vlast kao oblik mo¢i
koji €lanovi drustva prihvacaju, koji smatraju ispravnim i
kojem se pokoravaju (odatle legitimna vlast u suvremenim
demokratskim europskim drustvima, takoder i u hrvatskom
drustvu) i 2. prisila, kao oblik vlasti koji ¢lanovi drustva
ne smatraju legitimnim; primjerice Palestinci postupanja
izraelske vojske i policije smatraju nelegalnima, prisilnima
i okupacijskima. Za Webera postoje tri izvora vlasti: a)
kkarizmatska vlast koja se temelji na odanosti podanika vodi
kojeg smatraju karizmatskim (npr. Hitler, Staljin, Castro), b)
tradicionalna vlast, koja se temelji na uvjerenju podanika da
je ispravno sve ono Sto dolazi iz tradicije, Sto je uobi¢ajeno,
Sto se ne mijenja i ¢) racionalno-zakonska vlast, koja svoje
uporiste ima u impersonalnim pravilima koja prihvacaju svi
¢lanovi drustva. S funkcionalistickoga shva¢anja mo¢ se moze
promatrati kao neka fiksna, nepromjenjiva koli¢ina. To znaci
da onoliko koliko jedni imaju moc¢i, toliko je drugi nemaju
(teorija konstantnog zbira moci). Drugi opet drze kako je mo¢
rasprSena, promjenjiva kategorija koju je nemoguce odrediti,
te se u tom smislu govori o teoriji promjenjivog zbira mo¢i, koju
posebice zastupa Talcott Parsons.

Kad je u pitanju drzava, potrebno je istaknuti kako se
vecina sociologa slaze s Weberovim shvacanjem da je drzava
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“ljudska zajednica koja uspjesno prisvaja prava nad legitimnom
uporabom fizi¢ke sile na odredenome teritoriju”. Na temelju
takvoga shvacéanja drzava ima pravo uporabe sredstava sile za
postizanje odredenih ciljeva.

Medutim, sve je viSe onih koji prave razliku izmedu
tradicionalne politike u razdoblju moderne, koja se temeljila
upravo na postojanju nacije-drzave i politickih stranaka, i
politike koju nalazimo u suvremenim postmodernim drustvima.
Tako skupina autora na ¢elu sa Stephanom Crookom istice
kako je politiku modernih drustava karakteriziralo nekoliko
bitnih elemenata.!” Kao prvo, politicke su stranke imale
dominantan utjecaj. One su svoju snagu crpile iz pojedinih
drustvenih klasa (npr. lijevo orijentirane politi¢ke stranke imale
su podrsku u radnickoj klasi). Stoga je, kao drugo, politika
zapravo predstavljala i odrazavala specificne interese tih klasa.
Politika je u tom smislu bila odraz one klasne strukture koja
je podupirala navedenu politicku stranku. Trece, politikom su
dominirale one politicke elite koje su ili na izborima ili na neki
drugi nacin smatrale da im je povjereno predstavljati interese
odredene socioekonomske skupine. Cetvrto, u cijelom je tom
dijelu najznacajnija ¢injenica da je drzava bila zariSte svih
politickih aktivnosti i centar moci. To se posebice odrazavalo
u zapadnoeuropskim zemljama, u kojima se javljao jedan vid
korporativizma kojim se uspijevalo smanjivati velike napetosti
i razlike izmedu radnika i poslodavaca. I na kraju, politickom
se djelatnoS¢u smatrao posao koji je potpuno odvojen od
obi¢nih ljudi. Za to su bili obuéeni profesionalci koji su po
svojoj profesionalnoj duznosti trebali obavljati drzavne poslove.

17 S. Crook, J. Pakulski i M. Waters, “Postmodernization. Changes in
Advanced Society. Sage”. London 1992., u: Haralambos, Michael i Holborn,
Martin: Sociologija. Teme i perspektive. Golden Marketing, Zagreb, 2002.,
str. 645.
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IV. POLITIKA U POSTMODERNI

Iako se suvremeni svijet nalazi pred golemim problemima,
kao Sto su rast pucanstva, prijeteca ekoloska katastrofa, siro-
mastvo, sve je ocitije, smatraju mnogi sociolozi da se u zapadnim
demokracijama smanjuje broj ljudi koji pokazuju zanimanje
za politiku, za politicke stranke, za sudjelovanje kako u radu
politickih stranaka tako i u politickom odluc¢ivanju. Smanjuje
se, dakle, broj onih koji izlaze na izbore. Je li suvremeni c¢ovjek
zasicen politickim sudjelovanjem i izlascima na izbore, ili je
mozda uvjeren kako njegovo sudjelovanje nema viSe nikakva
smisla, jer se odluke donose negdje drugdje, a ne u parlamentu.

Potkrjepljujuc¢i takvu situaciju, u kojoj suvremeni covjek
ne pokazuje viSe zanimanja za tradicionalno sudjelovanje
u politickom odluc¢ivanju, Crook istice kako je to posljedica
¢injenice Sto se sve viSe gubi klasno odredena potpora
politickim strankama. To znac¢i da se biracko tijelo sve vise
diferencira, smanjuje, drobi, postaje nestalnije, Sto pokazuju i
posljedniji izbori u mnogim europskim zemljama. Sve manji broj
ljudi odlucuje o politickoj buducénosti najveceg broja gradana
zapadnoeuropskih drzava. Drzavni i lokalni izbori u Republici
Hrvatskoj pokazuju takoder taj trend. Tako se predstavnici npr.
lijevih stranaka ne mogu vise oslanjati na podrsku radnicke
klase. Pored toga, politika se sve viSe usredotocuje na moralna
pitanja, tako da na znacenju dobivaju one politicke opcije koje
se brinu za mir, zastitu okoliSa, za zaStitu prava Zivotinja, za
homoseksualce, lezbijke itd. 1z toga proizlazi zaklju¢ak kako
se u nase vrijeme ljudi sve vise odlu¢uju za one stranke koje
im Zele osigurati onaj stil Zivota koji njima najvise odgovara, a
ne Zele se izjednaciti s onima kojima bi po klasnom poloZaju
pripadali. Svjedoci smo, naglasava Crook, kako moderni ¢ovjek
vise ne Zeli da njegove probleme rjeSava odredena politicka
elita. Ljudi u nasem vremenu sami sudjeluju u drustvenim
pokretima, koji, kako vidimo, imaju i te kako znac¢ajnog utjecaja
na formiranje odredenih politickih usmjerenja. Takoder, ni
drzava nije viSe zariSte politickih zbivanja. Ljudi viSe ne Zele
svoje probleme rjesavati u okvirima drzavnoga aparata, nego
se udruzuju u razli¢ite asocijacije civilnoga drustva, preko

46



Krséani i politika

kojih Zele rjesavati svoje probleme, ali i sudjelovati u Zivotu
drusStvene zajednice i utjecati na njezin daljnji razvoj. Mogli
bismo, zapravo, re¢i da se politika polagano prenosi na ulicu,
na trgove, u prosvjede. Dobivamo spoj prosvjeda i dokolice,
odnosno prosvjeda u vrijeme dokolice, ponajprije subotom i
nedjeljom, u vrijeme koje je odredeno za obiteljsko okruzenje i
odmor, te u vrijeme odrzavanja zasjedanja ili u vrijeme susreta
osoba koje svojim odlukama Zele poduprijeti ona rjeSenja
koja su sa stajaliSta prosvjednih skupina nemoralna. Susreti
predstavnika najbogatijih zemalja svijeta, npr. skupine G-7,
izazivaju ve¢ sada globalne antiglobalisti¢ke pokrete koji se bore
za pravo siromasnih i ravnomjernu raspodjelu drustvenoga
dohotka.

Nadovezujué¢i se na ovo stajaliSte, Claus Offe, profesor
politicke znanosti na Humbolt-Universitat u Berlinu, drzi
kako i dalje postoji potreba za politickim strankama, i kako su
one postale neizbjezni dio suvremenoga politickog dogadanja.
On zapravo smatra da u modernom drustvu postoje cetiri
najvaznija drusStvena kolektivna aktera (¢imbenika) koji u
cijelosti odreduju nas Zivot i kroz koje se time u cijelosti zrcali
ono Sto smo prije definirali kao politiku. To su: politicke stranke,
udruge, socijalni pokreti i politicka javnost.'® Offe je misljenja
kako su politicke stranke nositelji ponajprije “teritorijalne
reprezentacije”. Dakle, bez obzira Sto svoje birac¢ko tijelo imaju
samo na manjem podrucju, kao primjerice kod nas IDS, one
djeluju na cijelom podruc¢ju hrvatske drzave, jer se njezini
zastupnici nalaze u Hrvatskomu drZzavnom saboru i sudjeluju
u donosSenju odluka koje se odnose na cijelu drzavu. Njihov je
cilj uspjeh na izborima kako bi na temelju tih rezultata mogli
imati i svoje zastupnike u Saboru, biti financirane iz drzavnoga
proracuna i, zahvaljuju¢i mogucnosti stvaranja koalicija,
sudjelovati u izvrsnoj vlasti. Uz to, njihov je cilj mobilizacija
birackoga tijela, stvaranje i promicanje politickoga programa,
kao i stvaranje politicke elite.

18 Claus Offe, Staat, Demokratie und Krieg, u: Joas Hans: Lehrbuch der
Soziologie. Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2001.
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Bez obzira na to je li politicka stranka reprezentant drustva
u odnosu na drzavu, odnosno reprezentant drzave u odnosu na
drustvo, potrebno je ipak ustvrditi kako politicka stranka ima
funkciju katalizatora, jer gradani, u nemogucnosti da svatko
posebno dobije odgovore na svoja pitanja, pokusavaju preko
nje postavljati pitanja. To dalje zna¢i da je narodu (gradaninu)
potrebno imati nekoga tko ¢e u njegovo ime moci postaviti i
rjesavati pitanja.

Suprotno tomu, Luhmann drzi kako se pokusaji
legitimacije 'moderne’ drzave ¢ine apeliranjem na vrijednosti
(kao Sto su sloboda, zdravlje, pravednost, mir, blagostanje
itd.) koje pokazuju konsenzus, ali koje se ne mogu ostvariti
stranackim programima. Osim toga, ni organizacija politickih
stranaka nije istovjetna s drustvenim sustavom.

Drugi znacajni ¢imbenik o kojemu govori Offe jesu udruge
(savezi). One su nositelji “funkcionalne” reprezentacije, jer se u
svomu djelovanju odnose na samo jedno odredeno i ograni¢eno
podrugje djelovanja.!® One se stvaraju ili prema jednom to¢no
odredenom podrucju (primjerice Udruga veterana Domo-
vinskoga rata, Hrvatski nogometni savez) koja se odnosi na
cijelu drzavu, ili prema teritorijalnomu nacelu. Postoje takoder
i interesne skupine, poznate kao protektivne i promotivne, ali i
prisilne udruge (gdje nitko ne smije nastupati u svoje ime, kao
na primjer u slucaju nogometnih klubova Hrvatske nogometne
lige gdje su svi nogometni klubovi podredeni odlukama
Hrvatskoga nogometnog saveza).

Treé¢i su ¢imbenik socijalni pokreti (medu koje moZemo
ubrojiti, na primjer, Zenske, zatim mirovne, ekoloSke pokrete,
pokrete za prava muskaraca, pokrete homoseksualaca,
lezbijki, prostitutki te u najnovije vrijeme protuglobalisticke
pokrete). Svima su njima, drzi Offe, zajednic¢ke dvije stvari:
prvo, njihovim se Clanom, odnosno simpatizerom postaje
vlastitom odlukom, dakle voljno, i drugo, svi socijalni pokreti

19 C. Offe, nav. dj., str. 430.
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nastupaju s “negativnim zahtjevima”, §to znac¢i protestima.2°
U odnosu na politicke stranke moze se rec¢i da njihov cilj nije
sudjelovati na izborima kako bi zauzeli saborska mjesta, da
nemaju tako Siroki krug pristasa i usredotoceni su na samo
jednu temu (trenutacno protiv globalizacije radi smanjivanja
razine siromastva). Svojim negativnim aktivnostima oni se
okrecu protiv drzave, drzavne vlasti, uprave, upozoravajuci
ostalu javnost na nedosljednosti koje provodi i promovira
postojeca drzavna uprava. Zbog znacenja tema kojima se bave
i s kojima prosvjeduju njihov rad moze u nekim slucajevima
imati loSe posljedice za neku stranku ili odredenu drzavnu
politiku. Njihov utjecaj na javnost je znac¢ajan, Sto se primjerice
u Njemackoj dogodilo s pokretom Zelenih (Die Griinen) ¢ijom je
pomoci SPD u Njemackoj sada ostao na vlasti.

Posebnu pozornost Offe posvecuje ¢etvrtom, i za njega
najvaznijem drustvenom ¢imbeniku, a to je politicka javnost. On
smatra kako u modernom drustvu postoji jedna vazna formacija
aktera koja reprezentira drustvo u odnosu na drzavnu vlast, a
to su mediji i njihovi ¢itatelji, slusatelji i gledatelji. Raspolozenju
prema odredenom politickom programu, provedbi zacrtane
politike ne pridonose samo mediji nego i neprestana komu-
nikacija koju akteri vrSe kako na radnomu mjestu, na ulici,
na trgovima, u udrugama, religijskim zajednicama, tako i u
susjedstvu i obiteljima. Javno mnijenje, javnost, zna¢i moguc-
nost prezentiranja vlastitih stajaliSta drugomu i sluSanjem
stajalista drugih preispitivanje ispravnosti vlastitih stajalista.2!

Mediji, uz ostala tri kolektivna aktera, ispunjavaju jednu
od najznacéajnijih funkcija, jer od toga tko njima upravlja, tko
ih placa, koliki im je utjecaj, zavisi i senzibiliziranje javnosti
za odredene probleme. Danas bismo bez medija bili “niSta”.
Osamdesetih i devedesetih godina nastaje joS nekoliko oblika
kojima drustveni akteri zZele nastupiti prema drzavi. Tu
ponajprije spada koncept “civilnoga drustva” ili “gradanskoga

20 C. Offe, nav. dj., str. 431.
21 C. Offe, nav. dj., str. 432.
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drustva”. Njihova je znacajka Sto djelovanjem svojih ¢lanova
preuzimaju rjeSavanje nekih nagomilanih problema u
drustvu koje politicka zajednica nije u stanju rijesiti. Clanovi
civilnoga drustva imali su znac¢ajnu ulogu u zemljama bivSega
socijalistickoga bloka, u razdoblju prijelaza. Govoreci o religiji
kao sustavu podijeljenom u odredene podsustave, on navodi
kako Luhmann kao primjer rabi pojam dijakonija, koja rjeSava
probleme koje sustav religije nije stvorio: rad u bolnicama, rad
sa siromasnima, odbac¢enima itd. Stoga Luhmann i govori da je
funkcija drusStvenih podsustava, a time i politike, reduciranje
kompleksnosti u drustvu. Pojam civilnoga drustva odnosi se
ponajprije na nevladine organizacije ¢iji ¢lanovi kao gradani
(citoyens) svojim djelovanjem rjeSavaju mnoge nagomilane
konflikte u drustvu koje drzava ne moze rijesiti. U taj nacin
razmiSljanja mozZe se ubrojiti djelovanje mnogih drugih, u
posljednje vrijeme utemeljenih udruga, kako unutar Katolicke
crkve (npr. one koje se brinu za stare) tako i u drustvu u cjelini.??

U svojemu djelu Drustvo rizika (Risikogesellschaft)??
Ulrich Beck govori o odnosu politickog upravljanja i tehnicko-
ekonomske mijene u drustvu rizika. Polazi od tvrdnje kako je
moderno drustvo za razliku od svih dosadasnjih u povijesti
poznatih kultura i drustvenih razvojnih faza u odnoSenju s
rizicima suoceno sa samim sobom.?* To znac¢i da moderno
drustvo nije suoceno s rizicima koji dolaze izvana, nego s
rizicima koji nastaju u samomu tom drustvu i koji ga dovode
do opasnosti samounistenja. Iz toga proizlazi zakljucak kako
su rizici povijesni proizvod, zrcalna slika njegova razvoja i
razvoja proizvodnih snaga. Tamo gdje se ljudi poc¢inju bojati
rizika, viSe ne postoji strah od opasnosti izvana, nego se covjek
pocinje bojati svoje u povijesti stecene sposobnosti da mijenja
samoga sebe, da oblikuje samoga sebe i da sam unisti uvjete

22 C. Offe, nav. dj., str. 432.

23 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a/M, 1986.

24 U. Beck, Odmedivanje politike, u: Tre¢i program hrvatskoga radija, br.
55-56/1999., Zagreb, 1999., str. 25.
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reprodukcije Zivota na Zemlji. To znac¢i da uzroci opasnosti
nisu viSe neznanje, nego znanje, ne vise nedovoljno nego
upravo perfekcionisti¢ko vladanje prirodom, te na koncu uzrok
opasnosti nisu viSe one stvari koje su ¢ovjeku bile uskracene,
nego upravo one odluke koje je etabliralo drustvo moderne.
Ti su rizici, smatra Beck, uc¢inili da industrijskodrustvena
moderna po¢ne samu sebe politizirati; zapravo, s rizicima se
mijenjaju pojam, mjesto i politicki mediji.2®

Beck drzi kako se sustavna promjena politike pod uvjetima
poloZaja zaostravajucih rizika dogada u cetiri faze:

Kao prvo, u razdoblju “moderne” i industrijskoga drustva
odnos drusStvene mijene i politickog upravljanja odvija se
prema modelu “pocijepanoga gradanina”, to znaci pojedinac
citoyen, ima mogucnost ostvariti svoja demokratska prava u
svim oblicima politickoga oblikovanja volje (u Sto on ubraja
izbore, stranke itd.), a kao burgeois svoja privatna prava moze
ostvariti u podru¢ju rada i gospodarstva. Na temelju toga se,
smatra Beck, politicko-administrativni sustav (u kojem srz
politicke sfere ¢ini sudjelovanje gradanina u institucijama
repre-zentativne demokracije, kao sto su npr. stranke ili
parlament) razgranic¢uje od tehnicko-ekonomskoga sustava
(koji, zbog toga Sto se u njemu ne donose nikakve politicke
odluke, predstavlja sferu ne-politike).

Iz ovoga je sasvim razvidno da se politika odvija u prvoj
sferi, u sferi politicko-administrativnoga sustava, Sto znaci
samo na jednome mjestu, preko stranaka u parlamentu. Svojim
sudjelovanjem u reprezentativnoj demokraciji (izlaZenjem npr.
na izbore) pojedinac daje legitimitet onima koji ¢e na temelju
njegova pristanka, iskazanog sudjelovanjem na izborima,
imati vlast upravljati njime. Medutim, privatni dio ¢ovjekova
Zivota ostaje izvan politike, ostaje nepolitican. Na taj je nacin
djelovanje bourgeoisa sfera ne-politike.?5

25 U. Beck, Odmedivanje politike, str. 26.
26 U. Beck, isto.
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Upravo u tomu on vidi nesrazmjer. S jedne strane tehnicko-
ekonomski razvitak pridonosi razvoju drustva i stvaranju i
uvecavanju individualnoga i kolektivnog blagostanja u tom
drustvu. Politicka se sfera koristi tim napretkom tako Sto ¢e
mnoga pitanja iz sfere politickoga upravo zbog napretka ostati
nerijeSena i preko njih ¢e se prijeci Sutke (nezaposlenost, na
primjer, zbog modernizacije i kompjutorizacije poduzeca). Na
taj se nacin tehnicko-tehnoloskim razvitkom mijenja drustvo,
a da odluku o tomu ne donose viSe zastupnici u drzavnim
parlamentima. Promjene se zbog napretka odvijaju mimo
politike, ona ih samo blagoslivlja. Pogledajmo Sto je uéinila
kompjutorizacija nasih poduzeca: politika nije donosila odluku
o otpustanju viSka zaposlenih, o zatvaranju poduzeca, ali
su ona provedena i prihva¢ena upravo iz gore spomenutoga
razloga. Na taj se na¢in mijenjanje drustva odvija bez znanja
i predvidanja onih koji bi trebali o tomu odlucivati (zivimo,
dakle, u vremenu u kojem se promjene drustva ne planiraju
u parlamentima, na sjednicama stranackih vodstava niti pak
na sjednicama vlada). Na djelu su, smatra Beck, “dva procesa
organizacije drustvene promjene s opre¢nim tijekovima -
uspostava politicko-parlamentarne demokracije i uspostava
nepolitickoga, a time i nedemokratskoga mijenjanja drustva
pod legitimacijskim jedrima 'mapretka' i 'modernizacije'”.2?

Drugo, tu razliku izmedu politike i nepolitike mogli
smo jasno uociti u 19. i prvoj polovici 20. stolje¢a na nekim
pretpostavkama koje su postale upitne pocéetkom sedamdesetih
godina dvadesetoga stoljeca. Rije¢ je, kao prvo, o izgradnji
i postojanju socijalne drzave gdje je na temelju evidencije
klasnosocijalnih razlika drzava gradila svoju politiku (dobar
primjer za to je Njemacka) i drugo, rije¢ je o situaciji gdje
tehni¢ko-tehnoloski razvoj i poznanstvljenje ne nadilaze
politicke mogucnosti djelovanja.

Razvoj moderne znanosti potkopat ¢e mnoge stare pret-
postavke ostvarivanja politiCkoga. Drustvena se mijena zbiva

27 U. Beck, naw. dj., str. 27.
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u sferi onoga Sto nazivamo nepoliticko, a politicko ostaje samo
u okvirima politickoga sustava ako politicko shvatimo u tom
ograni¢enom (suzenom) kontekstu.

Trece, smatra Beck, oba se ova razvoja udaljuju od
politike. Razlozi se nalaze u tomu Sto, kao prvo, drZzava prestaje
intervenirati u podrucja socijalnoga zivota, gdje je do sada imala
najvisSe uspjeha, i, drugo, Sto se moderne tehnologije razvijaju
takvom brzinom i bez ikakve kontrole od strane politike i
javnosti (npr. kloniranje, genska tehnika itd.) da ugrozZenost
buducénosti postaje izvjesna, ali istodobno nepoznata. Tako, s
jedne strane, imamo situaciju da se politicki govor premjesta
isklju¢ivo u podruéje politickoga sustava, ali da ostvarena
politicka prava omogucuju da se izvan tog i takvog politickoga
sustava, dakle u podruéju ne-politike, formiraju drugaéciji
modeli iskazivanja politickoga misljenja. To su gradanske
inicijative, socijalni pokreti itd. Na taj se nacin osjeca neka
vrsta gubitka na strani drzave. Zbog toga u onim dijelovima
u kojima drzava ne moze uciniti nisSta, “uskace” gradanska
inicijativa. No, to uskakanje gradanskih inicijativa ne znaci
ni u kojem sluc¢aju smanjivanje drzavne moci, nego je pak
znak demokratizacije drustva. Sto je demokratizacija drustva
snaznija, Sto je demokracija ve¢a, u suvremenom je drustvu
snazniji utjecaj izvandrzavnih i izvanpolitickih ¢imbenika.

Ako u tom dijelu pogledamo gdje se sada nalazi tehnicko-
tehnolo$ki razvoj vidjet ¢emo da on ide iz podrucja ne-politike
u podrug¢je subpolitike. Naime, javnost sve viSe Zeli znati Sto
se dogada u podrucju znanstvenoga napretka. Na taj nacin
znanstveni napredak dobiva jednu novu politicku i moralnu
dimenziju, Sto znaci da se ne moze razvijati dalje, a da postojeca,
za promjene i buduc¢nost senzibilizirana javnost ne bi o tomu
dala svoje stajaliste.

U cetvrtom iskoraku imamo situaciju kada politicko posta-
je nepoliticko, a nepoliticko politicko. O ¢emu je zapravo rijec?
U drugoj polovici 20. stoljeca drzava je mogla intervenirati u
podrucje socijalnoga zivota, a da uopce nije trebala dirati u
podrucje ekonomsko-tehnickoga podrucja. Ona je bez obzira
na svoju intervenciju mogla biti, i zapravo je i bila neovisna o
njemu.
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Sada politicke institucije postaju upravitelji razvoja koji
nisu ni planirali niti mogu sudjelovati u njegovu daljnjem
oblikovanju, ali ga u svakom sluc¢aju pred javnoS¢u moraju
opravdati. Jer, toga smo ve¢ dobro svjesni: svaka politicka
zajednica i stranka daje potporu razvoju znanosti i tehnologije,
iako ih ne kontrolira, ali ih pred javnosc¢u opravdava.

Na taj nacin, zakljucuje Beck, u igri politike i nepolitike, u
njihovim zamijenjenim ulogama “ono Sto ne vidimo i ne Zelimo,
mijenja svijet na sve vidljiviji i zabrinjavajuc¢i nacin”?8.

U tom kontekstu, uzimajuci sve ovo Sto je naznacio Beck,
moze se zajedno s Hannah Arendt kazati kako se nalazimo u
situaciji postojanja “nicije vladavine”. Zapravo, zapadnoeurop-
skim drzavama vladaju nepoznati vladari. Oni koji se nominalno
nalaze na celu drzava predstavljaju zapravo legitimatore
znanstveno-tehnickoga napretka koji je njima nepoznat, a Ciji
rezultati, jer ih politika ne zanima, mogu imati nesagledive
posljedice za buducnost, koje su stoga isto tako nepoznate i
nepredvidive.

Medutim, istodobno u zapadnoeuropskim drustvima snazi
opreka izmedu onih koji smatraju da se politika nema Sto
mijeSati niti intervenirati u podruéje tehnickoga i znanstvenoga
(jer za to nema potencijala) i onih koji smatraju da se politicko
odlucivanje treba ipak vratiti u saborske (parlamentarne)
klupe, gdje bi parlament trebao postati srediStem racionalnoga
oblikovanja volje. U Hrvatskoj se gubitak tog odluc¢ivanja vidi u
sve vecoj teznji k izvanparlamentarnom donosenju odluka, Sto
se dogada na sjednicama klubova zastupnika ili na stranackim
sjednicama (medustranackim), tako da se parlament potpuno
zaobilazi.

Ovdje je potrebno spomenuti snazan utjecaj razlicitih
udruga ¢ije odluke treba provoditi parlament. Uzmimo hrvatsku
situaciju i primjerice raspravu o prijedlozima pojedinih udruga
o izru¢ivanju hrvatskih generala u Den Haag.

28 U. Beck, Odmedivanje politike, str. 29.

54



Krséani i politika

Jurgen Habermas istice kako se nalazimo u situaciji
“nove nepreglednosti”, koja se odnosi na dva sljede¢a odnosa
stvari: 1. s jedne strane labavi socijalna struktura drustva,
a sve manje biraca sudjeluje na izborima. To nesudjelovanje
na izborima pocinje poprimati dramati¢ne razmjere. Politicko
podrucje postaje sve nezanimljivije. Medutim, 2. gradani sve
glasnije i snaznije sudjeluju u svim vidovima prosvjeda (koji
u svakom slucaju imaju samo jednu 'tocku dnevnoga reda’)
kojima Zele rijesiti svoje probleme, jedan za drugim. Povecava
se, dakle, broj neodlué¢nih, nezainteresiranih, pa nikada ne
znate kako ¢e koji izbori zavrsSiti.

Stranke se, da bi i u iducem mandatu ostale na vlasti,
moraju zilavo boriti za svakoga biraca i, Sto je u posljednje
vrijeme jako bitno, za svaki Zenski glas. Kada se tomu pribroje
istupi predstavnika gradanskih inicijativa, novih socijalnih
pokreta itd., tada izborna utrka postaje u potpunosti neizvjesna.

Beck je misljenja kako je stjecanjem i ostvarivanjem
politickih prava smanjen politicki utjecaj mjesta odlucivanja,
dakle smanjen utjecaj parlamenta. Ostvarujuci svoja gradanska
prava, gradani sve viSe rjeSavanje svojih problema vide u
vlastitim inicijativama, u podrucju subpolitike. U modernom
drustvu nema provedbe zamisli nekoga drzavnika ili mudraca,
nego imamo situaciju 'kolektivnoga djelovanja’, 'kolektivnoga
stvaranja’ i 'kolektivnoga ucenja’.

Medutim, s druge strane, a to je jako bitno naglasiti, bez
usmjerenoga i specijaliziranoga demokratskoga politickoga
sustava i njegovih institucija (sabora, vlade, sudstva) nemoguce
je bilo Sto organizirati. Mogli bismo reci da je njegovo postojanje
funkcionalno nuzno, jer se samo tako mogu organizirati
primjerice izbori na kojima ¢e se birati i izabrati novo politicko
vodstvo s novim politickim programom. Sto je medutim
demokracija razvijenija, to ¢e odlucivanje tih institucija drzave
bivati manje i slabije.

Kada je u pitanju suvremeno drustvo, potrebno je kazati
sljedece: zivimo u epohi druge moderne koja je naslijedila prvu
modernu pocetkom sedamdesetih godina 20. stoljeca.
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Pojam klasnoga ili industrijskoga drustva kruzio je oko
pitanja kako se moZe drustveno stvoreno bogatstvo raspodijeliti
nejednako, a da bude legitimno. Moderno se drustvo, drustvo
rizika, bavi pitanjem kako se u sve snaZnijim procesima
modernizacije nastali rizici mogu smanjiti, omalovaziti,
presutjeti, a da se uopce ne ide za tim da ih se ukloni. Upravo
zbog toga Beck uvodi pojam refleksivne modernizacije; to znaci da
modernizacija postaje problemom nje same. Naime, znanstveno-
tehnoloski razvoj, kao posljedica uznapredovale moderne,
prijeti u cijelosti da izbjegne ljudskoj kontroli. Tko danas moze
nadzirati rad ljudi u znanstvenim laboratorijima? Mi samo
saznamo za njihove rezultate, na primjer o kloniranju ljudi.
Mjesta politickoga odlu¢ivanja nisu u stanju to sprijeciti. Ona,
zapravo, postaju mjesta koja legitimiraju takvo napredovanje,
jer znanstveno-tehnicko napredovanje sluzi dobrobiti drustva.
Stoga na drustvenu i politicku pozornicu istupaju sami gradani.
Oni u svojim prosvjednim nastupima, dakle uvijek u negativnom
odredenju prema suvremenim gibanjima u svijetu, pokusavaju
senzibilizirati ostale dijelove drustva, kako bi utjecali na odluke
politickih tijela u svezi s daljnjim tijekom znanstveno-tehnickoga
razvoja. Prosvjedi uodi i tijekom skupova (zasjedanja) skupstine
MMF-a, nazvani antiglobalizacijskim procesima, rjecit su primjer
nemoci srediSnjih mjesta politickoga odlu¢ivanja - parlamenata.
Medutim, mora se ipak priznati da ti parlamenti nisu donijeli
odluke o politickim i gradanskim slobodama, dakle o slobodi da
gradani svojim izlaskom na ulice mogu iskazati i svoje miSljenje
o danoj situaciji, oni zacijelo i ne bi mogli izi¢i na ulice.

Moderno je zapadnoeuropsko drustvo suoceno s dvije
stvari: ponajprije borba za osiguravanje uvjeta prezivljavanja
u vremenima ekonomskih i politickih kriza krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca pa sve do sedamdesetih godina prestaje
biti temeljnim problemom drustva. Sada na mjesto borbe
protiv gladi nastupa borba protiv “problema debelih trbuha”. S
druge strane, isti¢e Beck, ubrzani i uznapredovali znanstveno-
tehni¢ki razvoj donosi sa sobom i nesagledive posljedice,
Sto se posebice odnosi na ¢ovjekov okoliS. Do sada su Jjudi
iskorjenjivali Sumu pretvarajuci je u oranice, odnosno sijekuci
je za potrebe industrije. Danas Sume umiru i u zemljama u
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kojima i ne postoji industrija ¢ije Stetne posljedice uniStavaju
Sume. Sluc¢aj skandinavskih zemalja rje¢ito govori o tomu kako
se napredovanjem moderniziranja stvara takoder i destruktivna
snaga koja je u stanju unistiti ono sto su ljudi do sada stvorili.
Rizici koji nastaju na ovakav nacin nisu viSe vezani za jedno
mjesto: oni postaju globalni.

Prijenos drugih skodljivih tvari. Tko danas moze upravljati
procesom Sirenja multinacionalnih kompanija, novca, nafte,
ideja itd. Suverenost drzave pocinje blijedjeti. A Sto zapravo
danas znaci biti suvremen?

O politici govori i Luhmann, ali sasvim drugacije i potpuno
suprotno suvremenim nacinima interpretiranja politike,
njezine funkcije i uloge u drustvu. Kao i u svakoj svojoj knjizi i
raspravi, tako i u svom posthumno objavljenom djelu Die Politik
der Gesellschaft (Politika drustva),?® Luhmann potanko izlaze
temeljne postavke svoje teorije sustava, osvrc¢uci se posebno na
diferenciranje i socijalne sustave. Temeljna znacajka njegove
postavke lezi u tomu Sto politiku kao evolucijski izdiferencirani
podsustav odreduje na temelju njezina razlikovanja (razli¢itosti)
u odnosu prema drugim sustavima. Stoga se, govoreci o politici,
moze s pravom postaviti pitanje: Sto je specifiéno politicko u
odnosu, na primjer, prema specifiéno religijskom, ekoloSkom,
ili pak gospodarskom? Moze li se politicka mo¢ u potpunosti
odvojiti (razgraniciti, odmediti) primjerice od moéi novca, od
snage vjere itd.? Kao temeljnu pretpostavku za razlikovanje
primjerice novca, kao medija gospodarstva, i mo¢i, kao medija
politike, Luhmann rabi pojam pozitivnih i negativnih sankcija.
Novcem se postizu pozitivne sankcije, dok politika moze
operirati i s negativnim sankcijama.

Osim toga, u povijesti je bilo razli¢itih slucajeva kako je
drzavna sila bila legitimirana. U suvremenim demokratskim
zapadnoeuropskim drustvima tjelesno je nasilje vladara nad
podanicima zamijenjeno cijelim nizom fino istkanih sankcija:

29 Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt,
2000.
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interno - u ophodenju sa ¢lanovima, eksterno - ograni¢avanjem
stupnja slobode nekoga drugog socijalnog (ili psihickog)
sustava. Politika, dakle, ima prema Luhmannovu shvac¢anju
dva boka: jedan okrenut prema unutra i drugi okrenut prema
vani, koji nosi medij javnoga mnijenja. Obje te strane utjecu u
iskljué¢ivo politicki medij, a to je moc.

U Politici drustva Luhmann opisuje kako su se politicke
strukture od reprezentativne preko suverene, apsolutne drzave
pretvorile u demokraciju. To znaci da politika donosi odluke koje
su obvezujuce za sve te za sebe uzima pravo Kkoristiti se silom
da bi te odluke i provela. Stoga bi specificna funkcija politike
bila stvaranje kolektivno obvezujuc¢ih odluka. Upravo u tomu
lezi snaga, ali i slabost politicke komunikacije.3® Essenberg
dalje istice Luhmannovo shvac¢anje kako se 'moderna’ pokusava
legitimirati apeliranjem na vrijednosti (kao Sto su sloboda,
zdravlje, pravednost, mir, blagostanje itd.) koje pokazuju
konsenzus, ali koje se ne mogu ostvariti strana¢kim programima.
Osim toga, organizacija politickih stranaka nije istovjetna s
drustvenim sustavom. Naime, organizacije su (u Sto spadaju
stranke) ustrojene hijerarhijski, dok je drustvo heterarhijsko, Sto
znaci bez srediSta. Zbog razlic¢itih tipova diferenciranja (primjerice
tradicionalnih od modernih drustava) dolazi neizostavno do
konflikata. U takvim sluc¢ajevima gradani koriste politicare kao
adresate prema kojima upucuju svoje zahtjeve, dok obrnuto
politi¢ari te okolnosti koriste za vlastitu promidzbu.

Objasnjavajuéi svoje shvacanje politike, Luhmann navodi
kako je klasi¢na politicka teorija od Aristotela pa sve do
prosvjetiteljstva ustrajavala na konceptu istovjetnosti politike i
drustva, gdje je polaziSte bila “koinoia politike”, politicka zajed-
nica, koju Skotsko prosvjetiteljstvo i prije svih Hegel razdvaja
na drzavu i gradansko drustvo i koja se danas diferencirala u
tri podrugja: drzava, trziste i civilno drustvo.3! Upravo taj auto-

30 Oliver van Essenberg, Niklas Luhmanns posthum veréffentlichte
Monographie. Die Politik der Gesellschaft, u: Literaturkritik, br. 2, (3.
godiste), Marburg, 2001.
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nomni polozaj politickoga sustava omogucuje mu samostalno
donositi odluke. Medutim, istic¢e Luhmann, “politika proizvodi
val (poplavu) odluka, koje u svom slijedu traZe daljnje (sljedece)
odluke. Potreba za donoSenjem novih odluka raste s porastom
potrebe da se korigiraju prijasnje odluke”.32 Govoreci opéenito,
sve se dogada u tematskom krugu politike, i time poprima oblik
odluke, ¢ak i onda kada nesto ispustite uciniti.33

Hannah Arendt govori o dvojbi danasnje politike: “Politika
je samo jos simbolicko djelovanje. Ona se mora zadovoljiti time
da bude ogranicavajuca i simbolicka instanca.” Politika je u
moderno vrijeme postala bespomoc¢na u svojoj nedostatnoj
sposobnosti upravljanja u odnosu na dominirajuce tehnicko-
ekonomske razvoje. Naravno, mnogo je prijedloga za rjeSavanje
nagomilanih problema, ali nedostaje javnosti i politicara koji bi
izvrsili i proveli promjene.

Svojim shvacanjem politike Arendtova se razlikuje od
klasiénih politickih teorija, kao npr. onih koje su formulirali
Thomas Hobbes, Karl Marx ili Max Weber. U svom glavnom
djelu Vita activa®* Arendtova iznosi svoje shvacanje politike.
Ona temeljne pojmove ljudskih djelatnosti razvrstava u tri
stupnja: 1. uvjeti ljudskoga zivota, 2. ljudske djelatnosti i 3.
prostori u kojima se te djelatnosti odvijaju.

Isto tako ona razlikuje i tri temeljna uvjeta covjeka, koji
zajedno ¢ine Vita activa: to su 1. zivot (pod kojim razumijeva
bioloske procese ljudskoga tijela), 2. svjetovnost (pod kojom
razumijeva upucenost covjekove egzistencije na stvari i objekte)
i 3. pluralitet (Cinjenicu da na ovoj zemlji ne zivi samo pojedinac
nego mnogo ljudi zajedno, ali ne kao kopije, nego sasvim razli¢iti
jedni od drugih i svatko sa svojom individualnos¢u). Ona tim
trima temeljnim uvjetima dodaje i tri temeljne djelatnosti:

31 Walter Reese-Schéfer, Niklas Luhmann. Zur Einfithrung, 4. izdanje, Junius
Verlag, Hamburg, 2001., str. 87.

32 N. Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, str. 137.
33 W. Reese-Schifer, Niklas Luhmann, Zur Einfithrung, str. 84.
34 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom téitigen Leben, Stuttgart, 1960.

59



1. Markesié, Politika kao fenomen

rad, proizvodenje i djelovanje. Smatra da je do novoga vijeka
postojala dvodijelna podjela na javni i privatni prostor. To je
u antici odgovaralo podjeli na polis i kuéanstvo. Kuéanstvo
je podrucje zivotnih potreba, a polis “kraljevstvo slobode”.
Polis se razlikuje od podrucja ku¢anstva po tomu $to u njemu
postoje samo jednaki, dok je u kué¢anstvu razlika. U srednjem
vijeku postoje jos uvijek dva podrucja: religiozno i svjetovno.
Ali posto su sve ljudske djelatnosti bile premjeStene u privatno
podrucje, javnoga podrucja nije uopce bilo. U novom vijeku
sada privatno u punom svjetlu ulazi u puno svjetlo javnoga
politickoga podrucja i postaje podruc¢jem drustvenoga.

ZAKLJUCAK

Jedna od temeljnih odrednica svake do sada u povijesti
poznate druStvene zajednice bila je izmedu ostalih i politika.
Bozanstva svih religija, pa tako i krS¢anski Bog, duboko su
involvirani u ¢ovjekov svakodnevni Zivot, u njegovo rjeSavanje
svakodnevnih potreba. Zapadnoeuropska civilizacija pojam
politike bastini iz grékoga, gdje se taj pojam he politike tehne
odnosi na polis, na grad, i znac¢i gradanske nadleznosti,
odnosno zbivanja izvan obiteljskoga (privatnoga), ali i izvan
seoskoga, negradskoga podrucja. Tradicionalno shvacanje
politike polazi sa stajaliSta da ¢ovjek zivi dvojim Zivotom:
jedanput kao gradanin - privatna osoba, a drugi put kao
gradanin - druStvena osoba, koja svojim sudjelovanjem u
politickom Zivotu uspijeva rijesiti svoje probleme. Postmoderno
shvacanje politike polazi, s jedne strane, od shvacanja da se
politika viSe ne dogada u parlamentu. Upravo stoga, smatra
Beck, politika postaje subpolitikom. Zastupnici modernih
parlamenata viSe ne donose najvaznije odluke. Oni svojim
glasovanjem potvrduju odluke koje su donesene na drugim
mjestima odlucivanja. Promjene do kojih nakon toga dolazi
njima su nepoznanica. Medutim, obi¢ni ljudi, svjesni da
modernom drustvu rizika ne prijeti opasnost izvana, nego
upravo suprotno, da mu opasnost prijeti iznutra, Zele znati Sto
kao gotov proizvod proizlazi iz znanstvenih laboratorija, oni Zele
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kontrolirati zbivanja u sadasnjosti kako bi barem malo mogli
nazrijeti neizvjesnu buduc¢nost, a sve zbog toga Sto postojeca
politi¢ka elita nije u stanju kontrolirati ni drzati pod kontrolom
zbivanja u znanstveno-tehnickim istrazivackim institutima.
Tako se politika iz parlamenta polagano preseljava na ulicu,
medu gradane, u njihovo vrijeme odmora i dokolice. Drugi,
poput Luhmanna, drze kako je funkcija politike donesene
odluke uciniti prihvatljivima svima onima na koje se te odluke
odnose.

Zadaca je krS¢ana aktivno sudjelovati u sukreiranju politike
zajednice u kojoj Zive, ¢ime potvrduju svoju integriranost u nju,
Sto znaéi jednost s njom, ali je isto tako njihova zadac¢a prihvatiti
odgovornost za buducnost te zajednice. U postmodernoj je
situaciji to moguce svrsishodno uciniti izravnim i neizravnim
sudjelovanjem u politici, osobnim sudjelovanjem u stvaranju
vlastitoga i svijeta zZivota svojih sugradana. Shvac¢ajuéi politiku
u tom kontekstu, grijeh je ne baviti se njome.

Politics as a phenomenon
Philosophically-sociological approach

Summary

The author studies the attitude of Christians toward politics
and he starts from a thesis that Christians in post-modern time,
in order to be God’s genuine co-creations of this world, should be
engaged, along with other things, in politics too. He establishes
a point of reference for such a thesis in the historical experience
of mankind. The author first speaks about politics and political
sociology as a science which studies authorities, governing
and commanding in not only national states but in all human
societies. Then he gives various definitions of the expressions
“politics” and “political”. The author also talks about the
significance of politics in post-modern time on the basis of the
contributions of contemporary European and world theoreticians

61



1. Markesié, Politika kao fenomen

like René Coste, Claus Offe, Hannah Arendt, Anntony Giddens,
Jurgen Habermas and particularly on the basis of Ulrich Beck’s
and Niklas Luhmann’s point of view. The author tries to apply
these points of view to contemporary Croatian actuality, to the
position of Christians Catholics in a country where they account
for more than half the population (87,83 per cent), but in which
they are practically nonexisting in the state’s and society’s high
positions. Just because of that, Christians in the Republic of
Croatia will have to be engaged in politics more than before, so
that they could take part in decisions with others and decide
on the future development of the Croatian state. They will have
to give up the conventional wisdom that politics is a dirty and
dishonourable job. The author’s opinion is that Christian God
has always been deeply involved in the current life of those who
have recognized him, and that Christ was crucified not because
of religious but primarily because of political reasons, although
he had never belonged to any political party. He was crucified
because he wanted to contribute, by his teaching, to such living
conditions that are worthy of man, who has been created in the
image of God.
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