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Sazetalk

Autor promislja ucenje Drugoga vatikanskog sabora o
odnosima Crkuve i modernog svijeta. Slijedi li se povijesni tijelk,
ocita je razlika izmedu razdoblja prije Sabora i nakon njega.
Dok je prijesaborske odnose izmedu Crkuve i svijeta oznacavala
zatvorenost u vlastitu velicinu i trijumfalizam, dotle su temeljne
sastavnice razdoblja nakon Sabora dijalog (cesto mucan i
prekidan!) i uzajamno postivanje i uvazavanje (jednako tako
pracéeno vedéim ili manjim nepovjerenjem i “talktiziranjem”!).
Briga za dobro covjeka i izgradnju boljega drustva ujedinili su i
duhovnu i zemaljsku vlast. Dok Crikva pomaze modernom svijetu
(u njegovoj institucionalnoj organiziranosti) u pronalazenju
istinskih vrednota i iznutra ga potice na njihovo dosljedno
Zivljenje, dotle se svijet, u svojoj autonomnosti i vlastitosti zdusno
treba zauzimati da odgovori svojoj zadadi, tj., zauzimanju i
promicanju opéeg dobra. Dakle, dijalog izmedu Crkuve i svijeta
- prema Drugome vatikanskom saboru i prema pastoralnoj
lconstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes -
Jjedini je primjereni nacin na koji obje stvarnosti mogu odgovoriti
na poziv koji su primili od Stvoritelja a za duhovno i zemaljsko
dobro covjeka.

Uvodno razmisljanje

Nasuprot razosobljavanju suvremenoga svijeta, koji se
cesto odreduje kao masovan, anoniman ili iskljucivo tehnicki,
potrebno je ponovno podsjetiti i ucvrstiti znacenje i vaznost
osobe, covjeka, njegovo poslanje i odgovornost u svijetu u
kojem zivi i djeluje, kao i svrhu njegova postojanja. Upravo
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je to uéinio Drugi vatikanski sabor, 1962.-1965.! Potreba za
takvim pristupom jo$ je vazZnija imaju li se na umu teZnje
modernog svijeta prema pretjeranom individualizmu, koji vodi
pobozan-stvenjenju ¢ovjeka okruzenog idolima svojega genija.
Zbog toga drustvena dimenzija covjeka gubi svaki smisao.
Naime, otvorenost prema drugome, u zajednickom i osobnom
zivotu, postaje zapreka iskljucivoj sebi¢nosti uporabe drugoga
i zato mora biti uklonjena prema logici suvremenog svijeta. Taj
svijet je, nadalje u “dubokim i brzim promjenama”, §to Crkvu
obvezuje da “ispituje znakove vremena i tumaci ih u svjetlu
Evandelja” (GS 4).2 Upravo te promjene i preobrazba drustva
¢ine okvir unutar kojega DVS promislja odnos izmedu duhovne
i svjetovne stvarnosti. U pastoralnoj konstituciji Gaudium et
spes, o Crkvi u suvremenom svijetu, odredenije se razmatra
odnos izmedu dvije stvarnosti — Crkve i modernog svijeta —
unutar kojih je covjek pozvan da se ostvari prema volji svojega
Stvoritelja i Uzdrzavatelja. Drugi vatikanski sabor, dakle, istice
potrebu i obvezu dijaloga na putu zajednickog trazenja kao
jedini prikladan naé¢in skladnog osobnog i drustvenog rasta
c¢ovjeka. Dakako, da taj zajednicki hod Crkve i modernog
svijeta nije nimalo lagan. Cesto je rije¢ 0 muénom i strpljivom
traZzenju; o dinami¢nom procesu koji nema gotova rjesenja,
a ipak mora postivati temeljna uporiSta osobe i drustva,
tj. biti u skladu s duhovnim i zemaljskim poslanjem ljudi i
zajednice. Upravo zbog trajnog dozrijevanja u dijalogu, zadaca
ovoga predavanja nije davanje gotovih rjeSenja, nego samo
naznacivanje smjernica Drugoga vatikanskog sabora koje
treba slijediti da bi se postigla svrha zajednickog nastojanja
Crkve i suvremenog svijeta.

! Drugi vatikanski sabor bit ¢e navoden u tekstu kao DVS.

2 Promjene su mnogovrsne: ekonomske (masovna proizvodnja i potrosnja,
sve vece raslojavanje drustva, osiromasenje vec¢ine i pretjerano bogacenje
manjine, logika isklju¢ive zarade na Stetu osobe i njezina rada,
gospodovanje tajnih ekonomskih sredista cijelim svijetom), socijalne
(od tradicije prema modernosti i post-modernoj), kulturalne (kulturalna
globalizacija, viSekulturalni totalitarizam, masovni mentalitet). Vise o
promjenama u svijetu vidi u: D. Ungaro, Capire la societa contemporanea,
Carocci, Roma, 2001.
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“CRKVA” I “SVJETOVNA STVARNOST”

Rijec je o nazivima koji formalno i sadrZajno obuhvacaju i
izri¢u po dio jedinstvene stvarnosti, duhovne i materijalne (ovu
potonju DVS naziva “moderni svijet”, a o é¢emu ¢e poslije biti
govora) s odnosnim pravima i duznostima, odgovornostima i
djelovanju, u kojoj ¢ovjek i zajednica postoje i djeluju.® Prema
tome, ni Crkva ni svijet ne smiju se shvacati u isklju¢ivom
nego u nadopunjavajuc¢em odnosu s obzirom na covjeka i
njegovo djelovanje. S funkcionalnog stajaliSta, treba voditi
brigu o specifiénoj zadaci obje stvarnosti. To¢no je da je Crkva
dio modernog svijeta, njegov sastavni dio ukoliko se promatra
samo, primjerice, vanjski oblik, tj., Crkva kao institucija,
organizacija, struktura. Ipak ona mu sluzi na sebi poseban
nacin i s toéno odredenim poslanjem koje je primila od Isusa
Krista prema evandeoskoj “biti u svijetu, ali ne od svijeta” (usp.
Iv 17,14-16). Drugim rijecima, DVS ne zanemaruje taj vidljivi
organizacijski i institucijski vidik Crkve, ali se ne zaustavlja
na njemu. Crkva je za njega dublja duhovna stvarnost ili,
rije¢ima LG, “jedinstvo vjernika u Kristu” (br. 2), “Kristovo
kraljevstvo ve¢ prisutno u svijetu” (br. 3), “Bozja gradevina”
(br. 6), “Tijelo Kristovo” (br. 7), itd. Tim i drugim nazivima DVS
opisuje i shvac¢a Crkvu istodobno kao “drustvo sastavljeno
od hijerarhijskih organa i misti¢no tijelo Kristovo, vidljiv
zbor i duhovnu zajednicu, zemaljsku Crkvu i Crkvu koja veé
posjeduje nebeska dobra”, dakle, kao “sloZzenu stvarnost koja je

3 Nemam namjeru ulaziti u opsirno dogmatsko tumacenje “Crkve” ili
razvijati ekleziologiju, nego samo upozoravam na neke znacajke u okviru
zadane teme. U okviru nase teme, kljuéni dokument za razumijevanje
konstitucije, naravi i poslanja Crkve je dogmatska konstitucija o Crkvi
Lumen gentium. S obzirom na biblijski, povijesni, teoloski, ekumenski
pristup kao i sustavnu refleksiju o Crkvi, vidi, primjerice, B., Kloppenberg,
The Ecclesiology of Vatican II., Franciscan Herald, Chicago 1974; W.
Pannenberg, The Church, Garden City, N. Y., Doubleday, 1976; Francis
A. Sullivan, The Church We Believe In: One Holy, Catholic and Apostolic,
Paulist, New York, 1983; W. Beinert i F. Schusler Fiorenza, uredio,
Handbook of Catholic Theology, Crossroad, New York, 1995., str. 99-106
i 193-201.
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sastavljena od Jjudskog i boZanskog elementa” (LG 8), vidljivog,
organizacijsko-institucionalnog, i nevidljivog, duhovnog.

Iz recenoga je ocito kako DVS uporno naglasava vlastiti
identitet Crkve, sto nikako ne znaci suprotstavljanje svijetu
ili ¢cak njegov prezir. Ne predlaze se stvaranje “krSc¢anskog
drustvenog poretka”, nego se trazi suradnja s drugima kako
bi krSéani “usavrSavali vremeniti poredak evandeoskim
duhom” (AA 2) te “da sve vremenite stvari, s kojima su tijesno
vezani, tako rasvijetle i urede da se uvijek vrse po Kristu i da
rastu i budu na slavu Stvoritelja i Otkupitelja” (LG 31) i tako
“pridonesu, kao iznutra poput kvasca, posvecenju svijeta” (LG
31) u njegovoj radikalnoj svjetovnosti.

Nazivom “svjetovna stvarnost” (ili “svijet” ili “moderni
svijet”) DVS oznacava “sve stvoreno” (GS 13, 57), “svijet ljudi,
tj. cjelokupnu lJjudsku obitelj sa sveukupnom stvarnosc¢u
u kojoj zivi”, “pozornicu povijesti c¢ovjecanstva obiljeZzenu
njegovim pothvatima (...), porazima i pobjedama” (GS 2). Svijet
nije staticka stvarnost, nego dinamicko postojanje, stvaranje ili
razaranje.* To je stvarnost puna novih pitanja (GS 10) i situacija
(GS 23), nada i tjeskoba, promasaja i uspjeha (GS 15, 71-77,
80-81), dubokih promjena (GS 5-7), oc¢itih neuravnotezenosti
(GS 8-19) i teznji za shvacanjem svojega postojanja i smisla
(usp. GS 4-9). Svijet je “slozena stvarnost” (GS 2), stvoren i
¢uvan od Boga te osloboden i preobrazen od Krista (GS 2,
38). Dakako da se ta “svjetovna stvarnost” konkretno izrice
u mnogovrsnim institucijama, organizacijama, strukturama i
kulturi unutar kojih se oblikuju odnosi medu Jjudima bilo na
nacionalnoj bilo na medunarodnoj razini.

Iz navedenih oznaka “svjetovne stvarnosti” o¢ito je da
DVS ne ide za tim, a to nije ni moguce, da to¢no znanstveno
odredi svijet ili svjetovnu stvarnost, tj., da je 'ukalupi” u
krutu odrednicu. On je opisuje, navodi njezine oznake koje
¢e za Crkvu postati “znakovi vremena” koje ova ¢ita kako bi

4 ViSe o promjenama i “dinamickoj naravi” svijeta vidi u: A. Acerbi, Chiesa,
cultura, societa, Vita e Pensiero, Milano, 1988., str. 225.
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mogla izvrSiti svoje poslanje u svijetu. Takav pristup imat ¢e
dalekosezne posljedice za shvacanje i razvijanje odnosa izmedu
Crkve i modernoga svijeta.

OD SUPROTSTAVLJENOSTI DO DIJALOGA

Saborski tekstovi, prije svega, moraju biti ¢itani u njihovu
povijesnom okruzenju — tj. u procesu muc¢nog radanja — kako bi
bili razumljivi i kako bismo shvatili njihovu poruku. Opcenito
govoreci, saborski tekstovi unose razli¢itost i novosti u
poimanje odnosa Crkve i svjetovne stvarnosti. To¢nije, razlicito
se shvacaju odnosi Crkve i svijeta prije i poslije Drugoga
vatikanskog sabora.®

Stvaranje “krsé¢anske civilizacije”

Odnos izmedu Crkve i svijeta prije DVS-a obiljezava
“suprotstavljanje” ili “oporba”, osobito pojavom “modernog
svijeta”, u 17. i 18. stoljecu. Suprotstavljenost dolazi do
vrhunca s pontifikatom Grgura XVI. i Pija IX. u 18 st., no u
blazim oblicima traje sve do DVS-a.® Svijet je onaj koji treba
pomoc, obracenje, povratak Bogu. Crkva je ona koja to moze
svijetu ponuditi. Ne odlazeé¢i u daleku povijest, sjetimo se
samo J. Maritaina (1936.) (idejnog zacetnika!) koji je predlagao
“ustanovljenje novoga krscanstva”, tj. krscanski utemeljene
laicke drzave koja priznaje autonomiju i dostojanstvo
svjetovnoga, ali je usmjerena na svrhunaravni cilj ¢ovjeka.”
U prakticnom pogledu tu ideju ¢e zastupati Pio XII. koji svijet

5  Iscrpnu analizu nastajanja i oblikovanja saborskih dokumenata vidi u: G.
Salvini, Giovinezza del Concilio. Il Vaticano II vent’anni dopo, Edizioni “La
Civilta cattolica”, Roma, 1986.

6 Isto, str. 44.

7 Vise o Maritainovim idejama u njegovim djelima: Christianisme et
démocratie, Paris, 1943., De la philosophie chrétienne, Paris, 1933., i
osobito Humanisme intégral, Paris, 1936.
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vidi kao otpadanje (apostaziju) od Boga, Crkve i morala. Zato je
jedino rjeSenje povratak krS¢anskom poretku. “U taj kontekst
uklapa se poslanje Crkve i kr§¢ana u svijetu: donijeti Krista u
obitelj, Skolu i drustvo. Od Crkve se oéekuje da pokaze nacela
i odredi sastavnice ’krs¢anskog poretka’, i to svojim Drustvenim
naukom.”® Ovaj se mora “prevesti” u svakodnevni Zivot §to znaci
pokrscéaniti drustvo sluzeci se svim raspoloZivim i dopustenim
sredstvima ili, drugim rije¢ima, ponovno pokrséaniti drustvene
institucije i strukture stvarajuci tako krs¢ansku civilizaciju.
Rije¢ je o nekoj vrsti “borbenog krsc¢anstva”, koje je stoga
istodobno zatvoreno glede primanja od svijeta, a otvoreno
glede “osvajanja svijeta”.

Nasuprot takvu razmisljanju i oblikovanju odnosa Crkve i
svijeta, skupina teologa je tijekom zasjedanja DVS-a zastupala
misljenje kako treba napustiti ili nadi¢i bilo srednjovjekovno
krséanstvo bilo maritainsku viziju 'novoga krséanstva’.® Zato
¢e Y. Congar isticati kako Crkva mora biti “siromasna” a
poslanje joj je “sluziti” svijetu. Drugim rije¢ima, Crkva mora
biti u sluzbi Evandelja, tj. mora joj biti stran svaki oblik
kompromisa s bogatstvom kao i vladanja i gospodovanja.
Svrha takva razmisljanja jest vratiti Crkvu njezinoj izvornoj
karizmi i poslanju.

“Biti u svijetu, ali ne i od svijeta”

Vec i prigodom otvaranja DVS-a, Ivan XXIII. izrice svoje
neslaganje s onima koji gledaju “crno” na moderni svijet, te
uocava dobre i pozitivne strane novoga poretka. Istu misao
izrice i Pavao VI., isticu¢i potrebu uspostavljanja “mosta”
prema modernom svijetu, jer sve ono Sto je ljudsko zanima
Crkvu.!? Nacelno, Drugi vatikanski sabor izrice svoj stav o

8  Usp. Giovinezza, str. 30.
9 Vidi: isto, str. 31.

10 Usp. Ecclesiam suam, br. 6.
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odnosima Crkve i svjetovne stvarnosti, personificirane u drzavi
ili politickoj zajednici, u obliku sljedec¢ih tvrdnji:!!

Crkva ima religioznu i svrhunaravnu funkciju, a ne
svjetovnu i politicku (LG 5), sluzZi se duhovnim, a ne zemaljskim
i politickim sredstvima (LG 8) i zato se ne postavlja prema
zemaljskim drustvima kao sila nasuprot. Njezino poslanje
je duhovno, tj. nije socijalno, politicko ili ekonomsko, nego
religiozno. “Misija koju je Krist povjerio svojoj Crkvi kao njoj
vlastitu, nije ni politickog, ni ekonomskog, ni socijalnog reda:
svrha, naime, koju joj je odredio, religioznog je reda” (GS 42).
No, dok Crkva ne zeli gospodariti drustvom, jednako tako ne
moze ostati ni izvan socijalnoga i politickog zivota, nego svojom
prisutnoscu i djelovanjem Zeli unijeti u ljudsko drustvo ideale,
vrijednosti i svjetlo koji ¢e ga uciniti covjecnijim, pravednijim,
boljim.!? Veoma je stoga znakovito da DVS ne govori o vlasti
Crkve, izravne ili neizravne, nad vremenskim dobrima jer
se ona “niposto ne zeli upletati u upravu zemaljske drzave/
drustva. Ne trazi nikakav drugi autoritet osim da uz pomoc¢
Bozju sluzi ljudima ljubavlju i vjernim pomaganjem” (AG 3).

Crkuva “putuje” zajedno sa svijetom, nudedi mu svoje usluge
(GS 40-42). Ona se ne postavlja imperativno i sudacki, nego
spremno pomaze nositi zajednic¢ki kriz koji vodi do uskrsnuca.
Ona je “kao kvasac i takore¢i dusa ljudskoga drustva” (GS 42),
nudec¢i mu duhovnu snagu za Zivot.

Crkva priznaje autonomiju svjetovne stvarnosti, koja
ima ne samo svoja vlastita sredstva nego i svoju vlastitu
svrhovitost, tj. ima vrijednost u sebi: ima vlastiti poredak
i zakone koji ne mogu biti zakoni Crkve. Zato su “politicka
zajednica i Crkva, svaka na svom podrucju, neovisne jedna
o drugoj i autonomne” (GS 76). One su razlic¢ite medu sobom
i ne smiju ulaziti u podrucje jedna drugoj: Crkva nema vlast
na gradanskom podrucju, a politicka zajednica mora postivati
crkvenu vlast na vjerskom podrué¢ju. Dakako, to ne znaci da
moraju biti razdijeljene ili jos viSe protivni¢ki nastrojene. One

11 Usp. Giovinezza, str. 32-37.

12 Usp. Giovinezza, str. 47.
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moraju suradivati! “Obadvije su, iako s razli¢itih naslova, u
sluzbi osobnog i drustvenog poziva istih ljudi. Tu ¢e sluzbu
to uspjesnije vrsiti na dobro svih Sto obadvije budu vise iSle za
zdravom i medusobnom suradnjom, vodec¢i dakako rac¢una o
prilikama mjesta i vremena” (GS 76).

Mogu nastati problemi izmedu Crkve i drzave na razini
ozivotvorenja zacrtanih smjernica jer “Covjek nije ogranicen
samo na ovozemaljski red, nego zZiveci u ljudskoj povijesti u
cijelosti posjeduje svoj vjeéni poziv” (GS 76) i stoga pripada i
Crkvi i politickoj zajednici. Svjesna te ¢injenice, Crkva, koja
je unutar politicke zajednice, Zeli pridonositi “da se unutar
svake drzave i medu svim narodima proSiri pravda i ljubav.
Propovijedajuc¢i evandeosku istinu i osvjetljujuc¢i svojim
naukom i vjernickim svjedocanstvom sva podrucja lJjudskoga
djelovanja, Crkva postuje i promice takoder politicku slobodu
i odgovornost gradana” (GS 76).

Crkva se, dakle, u odnosu na svijet ili svjetovnu stvarnost
stavlja u situaciju koja je, istodobno, skup razlika zadacda i
funkcija, ali i suradnje i dijaloga.'® Upravo su stoga Crkva i
politicka zajednica neovisne i autonomne u vlastitom podruéju
i samodostatne. Dok je vlastito podrucje Crkve vjersko-moralno,
jer se brine za ¢ovjekovo vjecéno spasenje koje je ukljuceno
u c¢ovjekov zivot i drustveno djelovanje, dotle se politicka
zajednica usmjeruje na politicko-socijalno podrudje: politicko
drustvo tezi vremenskom ostvarenju opcéega dobra, Sto je
ujedno i njegova svrha. Drugim rijecima, Crkva se brine za
vjecno spasenje ljudi, a politicka zajednica promice materijalno
dobro ljudskoga drustva. Isklju¢eni su kako teokracija i
klerikalizam tako i cezaropapizam i laicka jurisdikcija u svim
oblicima. Niti se Crkva smije sluziti drzavom kao svjetovnom
rukom, a za svoje duhovne interese, niti se drzava smije sluziti
Crkvom kao instrumentum regni.

13 Razlika izmedu Crkve i svijeta, odnosno politicke zajednice ipak je

formalna, a ne materijalna jer su podrucja na kojima djeluju istovjetna, ali
se razlikuju po vidiku pod kojim se promatraju isti covjek i isti drustveni
zivot.
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Drzava je po svojoj naravi laicka: odatle i proizlazi njezina
autonomija i neovisnost u odnosu na Crkvu. Laicitet drzave
znaci da je suverena u vremenskim stvarima (ne moze dopustiti
izravno mijesanje Crkve u njezine poslove), da nema specifiéno
religioznu zadacu (ne mozZe odluciti koja je vjera prava, a koja
kriva), da ne moze imati vlastitu religiju (iako zbog posebnih
okolnosti moze dati “odredenoj vjerskoj zajednici posebno
gradansko priznanje” (DH 3), da nema zadacu religijske
promidZbe i obranu vjere, da nije nadleZna na vjerskom
podrucéju (DH 3) (5to ne znac¢i da politicka zajednica mora
biti agnosticka ili ravnodusna ili, jo§ gore, protivna religiji).
Laicizam drzave zapravo ne znac¢i ravnodusnost ili bezboStvo.
To su degenerativni oblici laiciteta.!* Naime, ukoliko je jamac
opcega dobra a koje se sastoji osobito u zastiti prava i duznosti
osobe drzava “mora, pravednim zakonima, i drugim prikladnim
sredstvima, djelotvorno preuzeti zastitu vjerske slobode svih
gradana i pruziti povoljne uvjete za gajenje vjerskoga zivota,
da gradani uistinu mogu vrsiti svoja vjerska prava i ispunjavati
vjerske duznosti, a samo drustvo da uziva plodove pravde i mira
Ioji proizlaze iz vjernosti ljudi prema Bogu i njegovoj svetoj volji
(...) Napokon se gradanska vlast mora brinuti da se pravna
Jjednalkost gradana, koja i sama pripada opéem dobru drustva,
nikada ne povrijedi bilo otvoreno bilo prikriveno zbog vjerskih
razloga, i da se medu njima ne ¢ini nikakva diskriminacija.
Odatle slijedi da javnoj vlasti nije dopusteno da gradanima
silom ili strasenjem ili drugim sredstvima namece ispovijedanje
ili odbacivanje bilo koje religije ili da prijeci da tko stupi u
vjersku zajednicu ili je napusti. A jos se viSe radi protiv volje
Bozje i svetih prava osobe i obitelji naroda kada se na bilo koji
nacin primjenjuje sila da se religija unisti ili sprijeci bilo u cijelom
ljudskom rodu bilo u nekom kraju, bilo u odredenoj skupini’
(DH 6). Drzava, dakle, iako laicka, mora ne samo ne ignorirati
religiju ili se boriti protiv nje i Crkve, nego pozitivho mora
osigurati najve¢u mogucu vjersku slobodu.

14 Usp. Giovinezza, str. 38.
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Suradnja i dijalog jedini put: Cinjenica da Crkva ima religio-
zno poslanje, a drzava ili politicka zajednica profanu zada-¢u, da
su autonomne i neovisne, ne znaci da moraju biti odijeljene ili
suprotstavljene. Naprotiv, “obadvije su, iako s razli¢itih na-slo-
va, u sluzbi osobnoga i drustvenog poziva istih judi’ (GS 76).
Covjek, duhovna i materijalna dimenzija, i njegovo dobro, kao
imperativ, mjesto su susreta i zajednickog rada i Crkve i drzave.

Crkva ima pravo na slobodu svojega poslanja: “Izmedu
onoga sto se odnosi na dobro Crkuve, stovise, i na blagostanje
same zemaljske drzave, i Sto svagdje i uvijek treba cuvati i od
svake nepravde braniti, svakako je najvaznije to da bi Crkva
uzivala tolikcu slobodu koliko zahtijeva briga oko spasa ljudi. Ta
_Jje naime sloboda sveta, lkgjom je Jedinorodeni Sin Bozji obdario
svoju Crkvu stecenu svojom krvlju. Ona je tolikko svojstvena
Crlvi da oni koji nju napadaju rade protiv volje Bozje. Sloboda
Crkuve je osnovno nacelo u odnosima izmedu Crikve i javnih vlasti
i cijeloga gradanskog poretka” (DH 13).

U svezi opsega slobode Crkve: DVS ne odreduje kolika ona
mora biti, nego samo kaze “uvijek i svagdje (...) propovijedati
vjeru” (GS 76). To znaci da nije rije¢ samo o slobodi kulta, nego o
slobodi navijestanja vjere, sluzeci se svim sredstvima, Sto uklju-
¢uje i slobodu naucavanja “drustvenog nauka”. S prakticnog
stajaliSta, propovijedati vjeru i ué¢iti drustveni nauk znaci da
“Crkva prosuduje cjelokupni covjekov Zivot, osobni i drustve-
ni: u njegovom ponasanju na svim podrucjima koja ukljuc¢uju
vjeru i moral, pa zato, i na gospodarskom, socijalnom i politi¢-
kom podrué¢ju”.!®> Ekonomija i politika, naime, ako su ljudsko
djelovanje, podlijezu moralnom redu. A Crkva, kao ¢uvarica i
tumac¢ moralnog zakona, nadlezna je u davanju moralnog suda
u tim podruéjima. No valja istaknuti da nije rije¢ o politickom
nego o etickom sudu, koji Crkva izrice samo kada su u pitanju
temeljna prava i duznosti osobe ili spasenje dusa.'®

15 Usp. Giovinezza, str. 40.

16 Isto, str. 42: “Crkva je, naime odgovorna pred Bogom za vjec¢no spasenje ili
propast Jjudi (...) i zato ne smije Sutjeti kada politicki ili ekonomski izbor
ili rezim dovede u pitanje vjeéno spasenje dusa ili prava osobe.”
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GAUDIUM ET SPES: TEOLOSKA REFLEKSIJA O ODNOSIMA
CRKVE I SVIJETA

Problematika odnosa crkvene i svjetovne stvarnosti izravno
je predmet pastoralne konstitucije o Crkvi u suvremenom svijetu
Gaudium et spes: rijec je o teoloskoj refleksiji o odnosima Crkve
i svijeta.l” Dva su elementa koja, po mojemu sudu, zasluzuju
pozornost. Prvi je produbljenje autonomije drustvenoga na
temelju nove ekleziologije, a drugi da je Crkva u sluzbi covjeka,
pa time i drustvenoga, posebno preko sve viSe teoloski uteme-
ljenoga i usmjerenoga Drustvenog nauka Crive.'® Zato GS, u
razmiSljanju o odnosima Crkve i covjekova osobnog i drustvenog
djelovanja nadilazi trijumfalisticka, pravaska i klerikalna videnja
Crkve.!9 Jednako tako su na drugaciji nac¢in shvaceni i tumaceni
odnosi izmedu Crkve i svijeta, izmedu crkvene zajednice i ljudske
stvarnosti. 1z situacija suprotstavljanja i dijeljenja (Zivljene i
teoretizirane i u modernom razdoblju) Zeli se prije¢i na odnose
ozbiljnog dijaloga i punog povjerenja, priznajuci da svijet nije
stran planu Bozjega spasenja i da Crkva ne samo da daje svijetu
nego i da od njega prima (usp. GS 42-44).2°

Iz recenoga slijedi da DVS poima Crkvu u sluzbi covjeka,
tj. u sluzbi drustvenoga, tj. poima je kao “sluSanje i prihvacanje
Bozje rijeci, zajedniStvo, navijestanje, liturgiju, kako bi mogla

sluziti ¢ovjeku, razli¢itim ljudskim stvarnostima i svijetu”.?!

17 Vise o teoloskoj refleksiji o odnosima Crkve i svijeta vidi u: G. Baum,
Theology and Society, NY, Paulist 1987.

18 Drustveni nauk Crkuve, u daljnjem tekstu DNC.
19 Usp, Giovinezza, str. 47.

20 Suradnja Crkve i svijeta za dobro ¢ovjeka i njegovo vjecno spasenje osobito
se razraduje u dokumentima koji tumace i provode saborske smjernice,
kao, primjerice, Christifideles laici iz 1988; W. Kasper, Chiesa dove vai? Il
significato permanente del Concilio Vaticano II, Piemme, Casale Monf., 1990.

21 Usp. Mario Toso, Verso quale societa? La dottrina sociale della Chiesa per

una nuova progettualita, LAS Roma, 2000., str. 24.
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Tako se prelazi “od Crkve za sebe prema Crkvi za ljude”.??
Biblijski naziv narod Bozji’, koji izri¢e jednakost svih krStenih i
razlicitost funkcija i sluzbi, otklanja jednostranost pojma Crkve
kao nejednakoga i hijerarhijskog drustva. Crkva je povijesna,
dinamicka, mesijanska i misionarska. Ona djeluje u povijesti,
vremenu i prostoru, tj. putem odredenih institucija, struktura
i organizacija.2? U tom kontekstu i prospektiva Crkve-
sakramenta pomaze nam da kona¢no nadidemo ideju drustva
koje se podudara sa samom Crkvom i hijerarhijske Crkve
koja zauzima vrh. Upravo to nam mozZe pomoc¢i u ponovnom
promisSljanju odnosa Crkve i svijeta. Svijet ili ¢ovjecanstvo
viSe se ne shvacaju kao tudi ili nuzno suprotstavljeni BozZjem
planu. Oni, ponajprije zbog stvaranja, a onda zbog utjelovljenja
i spasenja poslije, ve¢ su po sebi upisani u plan spasenja.

Zbog toga, “povijest spasenja nije pokraj ili uz povijest
ljudi”, nego ova potonja joS nije potpuno zahvacena povijescu
spasenja.?* U svjetlu teologije stvaranja, utjelovljenja i
otkupljenja dualisticko poimanje odnosa Crkve i svijeta,
tipicno za moderno doba, ocito je nedostatno i neprikladno.
Treba govoriti o razli¢itosti u jedinstvu. Poslanje Crkve je kao
njezina uronjenost u svijet kako bi mu sluzila, spasila ga i
oslobodila ga. U odnosu na svijet i covjecanstvo, Crkva je orude
Kraljevstva preko znalka sluzenja, zajednistva, navijeStanja
Evandelja.

Lako je uociti kako Crkva ovo svoje sluzenje izrice i
postvaruje i svojim druStvenim naukom. Upravo GS, s obzirom
na drusStveno ucenje, sadrzi nove temeljne postavke: izlaze
bitne elemente teologije drusStva. Zato ¢e GS posluziti Ivanu
Pavlu II. kao magna charta za njegovu encikliku Sollicitudo rei

22 Usp. Y. Congar, Diario del Concilio. Segunda session. Iglesia, episcopado,

ecumenismo, la Virgen Maria, Estela, Barcelona, 1964., str. 41.

23 Vise o tome vidi u: M. Toso, Verso..., str. 24-25.

24 Usp. Giovinezza, str. 47.

25 Vidi osobito V. poglavlje enciklike Sollicitudo rei socialis: “Teoloska analiza

suvremenih problema” u: M. Valkovié¢ (ur.), Sto godina katolickoga
socijalnog nauka, KS, Zagreb, 1991., str. 603-609.
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socialis, u kojoj izlaze i tumaci teologiju drustva.?®

Nadalje, DNC oznacava se u GS kao razlucivanje i
prorostvo.?® Izrazom razlucivanje, oznacava se Crkva koja u
svijetu otkriva, prepoznaje znakove vremena i tumaci ih u
svjetlu Evandelja (GS 4), kako bi u dogadajima, trazenjima
i teznjama ljudi otkrila ono Sto pokazuje prisutnost ili nacrt
Bozji (GS 11). Razluéivanje otkriva ne samo izvrSeni smisao
drustvenoga nego i pravila djelovanja za budu¢nost na koju Bog
zove drustvo. Rijec je o bitno etickom usmjerenju drustvenog
djelovanja (izgradnja demokratskog drustva i socijalne drzave),
tj. njegovog stavljanja u sluzbu cjelovitoga covjekova razvitka
(usp. GS 35). Za vjernika, takvo usmjerenje jednako je
Zivljenju, osobnom i drustvenom, u sluzbi Boga i ¢ovjeka (usp.
GS 22, 38). Kao prorostvo, DNC nastavlja Kristovo prorostvo,
koji je preSao covjekov put, tj. uklopio se u povijest izravno je
Ziveci, iznutra ju je preuzeo kako bi je doveo do ostvarenja.
Drugim rije¢ima, prorostvo je oslobodenje za rast u istinskom
drustvenom Zzivotu. Ljudsko drustveno se, naime, proc¢iscava
kada se - nakon Sto su uoceni negativni i pozitivni pokazatelji
ili nezeljeni oblici i teznje - nastoji ukloniti sve ono Sto je dvojno
ili sto prijeci djelovanje Duha i onemogucuje punu potvrdu
novog lica covjecanstva.

“NovI DUH” KOJIM DVS SHVACA MODERNI SVIJET

Iz vec¢ recenoga ocito je kako je Gaudium et spes Kklju¢ni
dokument za razumijevanje odnosa izmedu Crkve i modernog
svijeta. Poruka konstitucije je poziv Crkvi i svijetu na trajnu
zauzetost u izgradnji boljega osobnog i druStvenog Zivota.
Izgradnja druStvenoga treba se razumjeti kao odgovorno
pojedinac¢no i kolektivno djelovanje, koje je prema Bozjem
promislu usmjereno sveukupnom rastu osobe, slijedeci
pritom vlastite zakone i svrhovitost, i praceno otkupiteljskom

26 Usp. Giovinezza, str. 48.
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i ozdravljajucom Kristovom milosc¢u. U skladu s time i uz vec
navedene znac¢ajke odnosa izmedu Crkve i modernog svijeta
drzim da je nuzno istaknuti sljedece:

Crkuva nije izvan ili nasuprot svijetu: ona je u svijetu, “hoda
zajedno s Citavim covjecanstvom i sa svijetom prozivljava istu
zemaljsku sudbinu” (GS 40), dijeleé¢i “radosti i nade, Zalosti i
tjeskobe”, osjeca se s njim solidarnom intimno i stvarno. Crkva
se ne odreduje kao “savrseno drustvo”, nego kao “sakrament
ili znak i orude najtjeSnjeg sjedinjenja s Bogom i jedinstva
cijeloga ljudskoga roda” (LG 1). Crkva je “vidljivo drustvo”, ali
istodobno i “zajednica krstenih” (GS 40).

Crkuva zeli biti drustvena prisutnost u svijetu i ziva snaga;
“snaga vjere i ljubavi” koja iznutra ocovjecuje drustvo (GS 42).
Crkva tako “pruza covjecanstvu iskrenu suradnju... da se
ostvari ono bratstvo koje odgovara ¢ovjekovu pozivu” (GS 3).

Gradanslo drustvo posjeduje vlastitu autonomiju: dakako,
ne “apsolutnu” autonomiju od Boga i moralnog zakona, nego
“relativnu” autonomiju od Crkve, ako “stvorene stvari pa i sama
drustva imaju vlastite zakone i vrijednosti koje ¢ovjek mora
pomalo otkrivati, primjenjivati i sredivati” (GS 36). Zapravo, ta
autonomija “nije samo zahtjev ljudi naSega vremena nego to
odgovara i volji Stvoritelja” jer “sve stvari time Sto su stvorene
imaju i svoju konzistenciju, istinu, dobrotu, vlastite zakone i
ustrojstvo; to ¢ovjek mora postivati” (GS 36).

Crkuva se ne zeli sluziti drzavnim povlasticama koje joj ova
moze ponuditi, jer se “u vrSenju svoga poslanja oslanja na mo¢
Bozju” i jer se “u slabosti svjedoka ocituje snaga Evandelja” i
stoga “svi koji se posvete sluzbi Bozje rijeci”, trebaju “koristiti
putove i sredstva Evandelja koja se u mnogocemu razlikuju
od sredstava ovozemaljskih drZzava” (GS 76). To ipak ne
znaci da se Crkva u obavljanju svoje zadace ne smije sluziti
i vremenitim stvarima. Dapace, ali samo u skladu sa svojim
izvornim poslanjem: dobro drustva i spasenje dusa.

Crkva nema nikakvu, izravnu ili neizravnu, vlast nad
politiclcom zajednicom: nego samo prava koja proizlaze iz samog
utemeljenja od Krista kao i iz poslanja koje joj je On dao, {j.,
da “uvijek i svagdje s istinskom slobodom propovijeda vjeru,
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naucava svoj drustveni nauk, da nesmetano vrsi svoju sluzbu
medu Jjudima te da izrice moralni sud, pa i o stvarima koje
se odnose na politicki poredak, kada to traze temeljna prava
ljudske osobe ili spas dusa...” (GS 76).

Crkva ima pravo na vjersku slobodu: i to, prvo, ako je
“duhovna vlast, ustanovljena od Gospodina Krista” koja “ima
po bozanskoj zapovijedi duznost da ide po cijelom svijetu i da
propovijeda Evandelje svakom stvorenju” i, drugo, “jer je ona
i drustvo ljudi koji imaju pravo zZivjeti u gradanskom drustvu
prema propisima krsc¢anske vjere” (DH 13). S tog naslova Crkva
ima pravo sluziti se svim sredstvima i orudima drustvene
komunikacije (usp. GE 8; AA 8).

Nema drugog puta osim dijaloga

Vec¢ papa Pavao VI., u enciklici Ecclesiam suam, od 6.
kolovoza 1964., potvrduje kako Crkva Zeli dijalog s modernim
svijetom u velikim problemima, koji se odnose na ¢ovjeka i
njegovu sudbinu; dijalog “nadahnut samo ljubavlju istine” koji
“nikoga ne iskljucuje pa ni one koji gaje kult visokih ljudskih
vrijednosti, iako im joS§ ne priznaju Izvor, kao ni one koji se
opiru Crkvi i progone je na razli¢ite nacine” (ES 3, 92). Izbor
dijaloga kao oblika odnosa s modernim svijetom zna¢i tri stvari:

Prvo: Crkva je svjesna da u Kristu posjeduje puninu vjerske
istine i da je obavezna navijeStati je svijetu, ali ne namecuci
je, vec predlazudi je kroz dijalog. Nadalje, Crkva nije pesimist
s obzirom na moderni svijet: dakako, ona priznaje zla koja ga
Sibaju, neuravnotezenosti zbog kojih trpi, pitanja na koja ne
zna dati zadovoljavajuci odgovor, kontradikcije koje postoje
izmedu Zelja i stvarnosti (usp. ES 4); prokazuje i ukazuje na
“duboku bijedu” koju grijeh unosi u zivot svijeta; tvrdi da se
“bezbostvo ubraja u najteZze probleme nasega vremena” (ES
19). Ipak, iako je svijet “mjesto pod ropstvom grijeha”, on je
“od raspetoga i uskrsnuloga Krista — njegovom pobjedom nad
zlim - osloboden i odreden, prema Bozanskom naumu, da se
preobrazi i postigne svoje ispunjenje” (ES 2).

Moderni svijet zapravo ima svoje vrijednosti (kao dostojan-
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stvo osobe, sloboda, jednakost medu ljudima, osjecaj za prav-
du, solidarnost i bratstvo, postivanje drugih, osjec¢aj za dosto-
janstvo rada, uvjerenje da svi imaju pravo na dostojan zZivot bez
rasne ili kulturalne diskriminacije, duboku Zelju za mirom),
premda one Cesto ostaju samo Zelje.2” I upravo u djelokrugu tih
vrijednosti Crkva Zeli dijalogizirati s modernim svijetom kako bi
ih prosvijetlila svjetlom vjere “i privela ih njihovom boZanskom
Izvoru” (ES 11). Rijec je o vrijednostima koje imaju svoj izvor
u Bogu Stvoritelju i povijesno su vezane s Evandeljem Isusa
Krista ako ih je krS¢anstvo “uvelo” u lJjudsku svijest (pribliZilo
ljudskoj svijesti). Upravo zbog toga nalaze u Kristu svoj povije-
sni korijen, puni smisao i nadasve svoje oc¢is¢enje: “Te vrijed-
nosti, ustvari, ukoliko proizlaze iz ljudskog duha (darovitosti,
sposobnosti) koji je covjeku dao Bog, u sebi su dobre, ali zbog
ljudske pokvarenosti nerijetko su udaljene od njihovog usmje-
renja, zbog ¢ega trebaju biti prociScene” (ES 11).

Drugo: Izbor dijaloga kao oblika odnosa izmedu Crkve i
modernog svijeta znaci takoder kako je Crkva sigurno svjesna
da u Kristu posjeduje puninu vjerske istine i kako je obavezna
navijestati je svijetu. Medutim, to svoje poslanje hoce izvrsiti
u dijalogu, tj. ne namecuci ljudima istinu koju nosi, nego
predlazuci im krscansku istinu i nastojeci svjetlom vjere
obasjati njihove probleme: “Vjera, ustvari, sve obasjava novim
svjetlom i otkriva Bozje namjere s obzirom na covjekov poziv i
zato vodi razum prema istinski Jjudskim rjeSenjima” (ES 11).
To je, dakle, “prijedlog” koji Crkva iznosi pred svijet koji smatra
“odraslim”.

Trece: 1zabiruci dijalog s modernim svijetom, Crkva mu
ne zeli samo nesto dati s krSéanskom porukom, ve¢ od njega
nesto i primiti. U dijalogu se istodobno daje (Crkva “navijesta
¢ovjeku bozanski Zivot... §iri svoje svjetlo... ozdravlja i uzdize
dostojanstvo ljudske osobe i unosi u svakidasnji rad ljudi
dublji smisao i znacenje” ES 40) i prima (Crkva je uvjerena
da “puno i na razli¢ite na¢ine moze biti pomognuta od svijeta
u navijeStanju Evandelja, bilo od pojedinaca bilo od drustava

27 Usp. Giovinezza, str. 52.
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s njihovim sposobnostima i radinos¢u” ES 40). Stoga kako
je vazno za svijet da priznaje stvarnost Crkve (s njezinom
porukom) kao drustvenu stvarnost povijesti, tako je vazno za
Crkvu da ne nijece ono Sto je primila od povijesti (od svijeta) i
razvitka ljudskoga roda (ES 40).

Naklonost Drugoga vatikanskog sabora prema
modernom svijetu

Dijalog Crkve s modernim svijetom, koji je zapoc¢eo DVS,
je “dogadaj” ¢ije je znacenje i doseg najbolje izrekao Pavao VI.
na devetoj sjednici, 7. prosinca 1965. godine: “Ovaj Sabor
je veoma zainteresiran za proucavanje modernog svijeta.
Mozda nikada prije, kao u ovoj prilici, da je Crkva osjetila
potrebu upoznati, pribliziti se, razumjeti, proniknuti, sluziti,
evangelizirati okruzujuce drustvo i prihvatiti ga, gotovo tréeci
za njim u njegovom brzom i trajnom mijenjanju. Taj stav,
odreden udaljenoscu i lomovima koji su se dogadali posljednjih
stoljeca, u proslome i osobito u ovome, izmedu Crkve i svjetovne
civilizacije, i trajno potican spasiteljskim poslanjem Crkve, bio
je snazno i djelatno trajno prisutan na Saboru.”?® Papa kao da
se “c¢udi” i nastavlja: “Na koncu se, u svom strasnom obli¢ju,
pojavio profani svjetovni humanizam i, u odredenom smislu,
izazvao Sabor. Religija Boga koji je postao covjek susrela se s
religijom covjeka koji se pravi Bogom. Sto se dogodilo? Sudar,
borba, izopcenje? Moglo je biti, ali se nije dogodilo. Stara
povijest Samaritanca bila je paradigma saborske duhovnosti.
Prozela ga je neizmjerna simpatija prema svijetu.”?°

DVS, dakle, ne nijece ¢ovjekovu bijedu, tj. njegovu gres-
nost, ali se je, “donoseci sud o ¢covjeku, veoma brzo usredo-
toc¢io na sretno lice ¢ovjekovo, a ne na ono nesretno. Njegov
stav je namjerno optimisticki. Val osjecaja i divljenja krenuo
je od Sabora prema suvremenom svijetu. Dakako da Sabor

28 Iz nagovora Pavla VL., 7. prosinca 1965., prema: Giovinezza, str. 54.

29 Isto, str. 54.

181



J. Jeleni¢, Odnos Crkuve i svjetovne stvarnosti...

upozorava na zablude, jer to trazi ljubav. No, umjesto porazne
dijagnoze nudi ohrabruju¢u pomo¢; umjesto posmrtnih priti-
saka nudi poruke nade. Vrijednosti svijeta ne samo da su bile
postivane nego su i ¢asSc¢ene, njegovi napori podrzani, njegove
teznje prociséene i blagoslovljene”.3°

Na temelju recenoga, “dogadaj” kojim je DVS obiljezio
odnose izmedu Crkve i suvremenoga svijeta, korjenito je pro-
mi-jenio stav Crkve. Umjesto sumnjicenja, doSlo je povjerenje;
umjesto odbojnosti simpatija; umjesto borbe, trazenje surad-
nje na podrucjima od zajednickog interesa, kao zalaganje za
mir, drustvenu pravdu, borba protiv rasizma i drugih oblika
diskriminacije, uklanjanje drustvenih zala kakva su glad,
nerazvijenost, zlostavljanja. Crkva osobito nastoji oko dijalo-
ga na podrudju znanosti, kulture, religije, viere i nevjere. Sva
nastojanja nisu uvijek i odmah urodila plodovima. Dijalog nije
uvijek lagan, bilo zbog poteskoca u trazenju sugovornika, bilo
zbog politicke i ideoloske instrumentalizacije.3!

Zakljucna rijec

Pitanje koje mi se spontano namece nakon prethodnih
razmisljanja, glasi: nije li se izabrani pristup DVS-a modernom
svijetu, a na temelju ostvarenoga ili neostvarenoga, pokazao,
ako ne bas naivnim, nemogué¢im? Drugim rijecima, nije li Sabor
izabrao put pretjeranog optimizma u dijalogu s modernim
svijetom?

Odgovarajuci neizravno na postavljena pitanja, ¢ini mi se
kako je vazno istaknuti sljedece: Prvo: Crkva, nakon DVS-a, ne
pristupa svijetu pesimisticki ili, jos gore, fatalisticki. Optimizam
koji je izabrala izrice ¢injenicu kako suvremeni svijet nije samo
svijet zabluda i grijeha, koji samo u Crkvi (uciteljici istine i

30 Isto, str. 54.
31 Da bi dijalog bio iskreniji i plodonosniji Crkva, primjerice, nastoji biti
zauzeto i djelotvorno nazoc¢na u svim velikim medunarodnim organiza-
cijama poput UN-a, UNESCO-a, FAO-a, Helsinske konferencije za
sigurnost i suradnju u Europi i dr.
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djeliteljici milosti!) moZe naci spasenje, nego da je i izvan Crkve
(primjerice, u nekrséanskim religijama, kulturi, u politickim
pokretima ¢esto prozZetim protukrSéanskim ucéenjem, u
sekularizaciji i laicizaciji drustva) puno dobroga, istinitoga, pa
cak i “krs¢anskoga”, koje samo treba otkriti i priznati.3?
Drugo: Optimisti¢éan pristup nikako ne znacéi da DVS
zatvara oc¢i pred grijehom i njegovim posljedicama; on sili
Crkvu da zajednicki nosi “kriz svijeta”, jer “radost i nada, Zalost
i tjeskoba ljudi naSega vremena, osobito siromasnih i svih koji
trpe jesu radost i nada, zZalost i tjeskoba takoder Kristovih
ucenika, te nema nicega uistinu ljudskoga, a da ne bi naslo
odjeka u njihovu srcu (...) Zato zajednica kr§éana dozivljava
sebe doista usko povezanom s ljudskim rodom i njegovom
povijeséu” (br. 1) i gaji prema njemu “solidarnost, postovanje i
ljubav” (br. 2). Rije¢ je o tome “da se spasi ljudska osoba i da se
bolje izgradi Jjudsko drustvo. Zato u svom susretu sa svijetom,
s kojim zeli uspostaviti dijalog i kojemu zeli ponuditi svoju
“iskrenu suradnju” s kona¢nim ciljem uspostavljanja sveopceg
bratstva, Crkva nastavlja “pod vodstvom Duha TjeSitelja djelo
samoga Krista, koji je doSao na svijet da posvjedoci istinu, da
spasi, a ne da sudi; da sluzi, a ne da mu drugi sluze” (br. 3).
Trece: S obzirom na ¢ovjeka, DVS ga vidi u proturjecnim
uvjetima: s jedne strane, priznaje se velicina covjekovih
dostignuca i uzviSenost njegovih nadahnuca a, s druge
strane, ocita je njegova nemoc¢ u ostvarivanju svojih teznja
i nesposobnost sluZzenja opéem dobru cijelog ¢ovjecanstva
preko tih dostignuca. “Zapravo, dok ¢ovjek svoju moc¢ toliko
prosiruje, ipak je uvijek ne uspijeva staviti sebi u sluzbu”
(GS 4). Ustvari “nikada covjecanstvo nije raspolagalo tolikim
bogatstvom, mogucénostima i ekconomskom moci, a_jos golemi dio
pucanstva u svijetu trpi glad i oskudicu, a golemi postotalk ljudi
u potpunosti je nepismen. Nikada ljudi nisu imali tako izostreni
smisao za slobodu kao danas, dok istodobno nastaju novi oblici
drustvenog i psihickog ropstva. Svijet tako zivo osjeca svoje

32 U potvrdu recenoga dostatno je ¢itati Gaudium et spes.
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Jjedinstvo i uzajamnu ovisnost pojedinaca u nuznoj solidarnosti,

a ipalk je zbog sila koje se medusobno bore tesko rastrgan” (GS
4). On se istodobno dozZivljava kao “snaZan i slab, sposobnim
da ¢ini najbolja i najgora djela”, da slijedi ili put odgovorne
“slobode ili ropstva, napretka ili nazatka, bratstva ili mrznje”
(GS 9). Moderni svijet, prema DVS-u, svijet je proturjecnosti i
neuravnotezenosti.

Ceturto: Sabor se ne zaustavlja na pukom otkrivanju
¢injeni¢nog stanja. On nastoji otkriti dublje razloge
neuravnotezenosti, ¢iji je izvor u covjeku u kojemu se susrecu
i velicina i bijeda, na Sto Sabor trajno upozorava i zbog cega
je njegov optimizam umjeren. Dok je, dakle, velic¢ina covjeka
u ¢injenici da je stvoren “na sliku Bozju”, sposoban upoznati
i ljubiti svojega Stvoritelja i da je od Njega postavljen za
gospodara svim zemaljskim stvorenjima” (GS 12, 14), njegova
bijeda je u slobodnom priklanjanju zlu. Drugim rijecima, dok
Sabor tvrdi kako se velic¢ina covjeka ocituje u trazenju “dublje
istine” i u slijedenju moralne savjesti (GS 15), ne zaboravlja
upozoriti na trajnu opasnost od grijeha i smrti. Sloboda je,
naime, za covjeka trajni izazov ili kusSnja u odlucivanju izmedu
dobra i zla, u otvaranju milosti ili grijehu. Upravo iskustvo
grijeha otkriva covjeku njegovu nutarnju podijeljenost, zbog
cega cjelokupni ljudski zivot, pojedinacni ili skupni, pokazuje
znakove dramati¢ne borbe izmedu dobra i zla. “StoviSe, ¢ovjek
otkriva da je nesposoban sam od sebe djelotvorno suzbiti
nasrtaje zla, pa se svatko osjeéa kao okovan verigama” (GS 13).

Takvo shvacanje i vrednovanje covjeka i svijeta, u njihovoj
i veli¢ini i bijedi, potvrduje kako je optimizam kojim se Crkva
nakon DVS-a vodi u dijalogu s modernim svijetom, posve
stvaran i da nema mjesta prigovoru o "pretjeranom optimizmu’ ili
¢ak naivnosti. Dobronamjerni prigovor moze se uputiti stupnju
ostvarenoga dijaloga. No, i ovdje treba imati na umu kako je rijec¢
o trajnom, napornom i sveobuhvatnom procesu, koji sudionike
neprestano usmjerava na uzajamno postivanje, prihvacanje i
traZzenje boljega. Dijalog, naime, vode Jjudi koji su, iako puni
dobre volje, slabi i nestalni jer su gresni i nesavrSeni. Dijalog se
vodi u povijesti koja je isprepletena dobrim i zlim odlukama, ali
i koji mora biti voden nadom, krS¢anskom nadom.
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Dijalog mora biti utemeljen i voden dobrotom, razbo-
ritoSéu, velikodusnoscéu, mudroscéu i otvoreno$éu, mora
izbjegavati sebi¢nost, koja vodi u zavist i mrznju. Ove
potonje vode u podjele u obiteljima, zajednicama i drustvu.
One radaju grijeh protiv milosrda, stvaraju predrasude i
sprecavaju medusobno komuniciranje (istodobno potic¢uci
zatvorenost pred spoznatom istinom i okamenjenje u vlastitoj
istini!) bez kojega nema ni sluZzenja Bogu i ljudima, pogotovo
onima koji misle i rade drugacije. Dok snagom takva dijaloga
drustvo od vjere prima krsé¢ansku animaciju, dotle vjera od
drustva prima motive za rast i shvac¢anje problema s kojima
se radaju.

Ostajuci dosljedan opisanom dijalogu - kao trajnom
izazovu i nesebi¢nom zalaganju svih ljudi i institucija za
dobro covjeka i boljitak drustva izmedu Crkve i svjetovne
stvarnosti - i ovaj ¢lanak nikako ne zeli biti “zavrSeni razgovor”
o dijalogu, nego samo poticaj na daljnje promiSljanje i
zalaganje u medusobnom komuniciranju na dobro svakoga i
cijele zajednice.

The Church and the Modern World according to
The Second Vatican Council

Summary

The author analyses the teaching of the Second Vatican
Council on the relations between the Church and the Modern
world. There is an evident difference in terms of the period before
and after the Second Vatican Council. While the pre Council
relations between these two realities were characterized by a
confinement in a proper grandeur, the post Council relations
bear the mark of openness and dialog (often painful and stop
and go) pursued with mutual respect and consideration.
Indeed, a care for the good of human beings and for the better
of society has united the spiritual authority (the Church) and
secular authority (the Modern world). So, while the Church
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helps the Modern world to find and to live the true values, that
same World must completely dedicate itself to the promotion
and defence of the common good.
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