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Sazetak

Polazedi od drusStvene situacije u kojoj se nalazimo,
¢lanak u prvom djelu iznosi neke od teoloSkih kriterija za
promisljanje drustvenih problema, od slike Boga u zZidovsko-
krséanskoj tradiciji, do brige za slabe i vaznosti teoloSkog
promisSljanja svih segmenata drustvenog Zivota. Na temelju
toga u drugom se poglaviju istice c¢injenica da je nasSa
drusStvena stvarnost u svojoj srzi prozZeta kapitalistickim
shvaéanjem svijeta i ljudskih odnosa. Sluzeéi se analizama
zidovskog filozofa W. Benjamina i komentarima na njegovo
djelo, najprije se govori o glavnim obiljezjima kapitalizma
shvacéenog kao religija. U treem se poglavlju analizira
teolosko promisljanje T. Rustera koji je izazvao dosta
pozornosti svojoim tezama o potrebi “razdruzivanja”
krséanstva i religije u vremenu kapitalizma kao religije. Pri
tome se pokusava kriticki vrednovati njegovo promisljanje i
na osnovi toga vidjeti zadade teologije u danasnjem
drustvenom okruzenju.

Kljuéne rije¢i: subjekt, drustvo, religija, kapitalizam,
teologija, kult, iskustvo, krajnja stvarnost

Uvod

Radni naslov ovog predavanja, koji je predlozio
organizator Medufakultetskog simpozija, prihvatio sam kao
izazov koji me u samome pocetku razmiSljanja o ovoj temi
stavio pred dvojbu koja se najbolje moze iskazati
pretakanjem naslova u razli¢ite upite glede drustvenih
problema i njihova teolo§kog promisljanja.
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Na sva pitanja koja otvaraju razli¢ite perspektive tog
odnosa moguce je dati i razli¢ite odgovore, posebice u
odnosu na druStvenu stvarnost u kojoj se odvija teoloSko
promisljanje u Hrvatskoj. Moja namjera u ovome
predavanju nije detaljna teolosko-eticka analiza drustvenih
problema i drustvenih kretanja, jer smatram da takvih
analiza ima dovoljno i da su svima poznate, posebice one
koje su nastale iz promiSljanja vrsnih teologa i mislilaca
odnosa krSéanstva i druStvene zbilje, poput Vjekoslava
Bajsica, Marijana Valkovi¢a, Spira Marasovic¢a, Zeljka
MardeSica te institucija kao Sto su Katolicki bogoslovni
fakulteti SveuciliSta u Zagrebu i Sveucilista u Splitu,
Centar za socijalni nauk Crkve, Franjevacki institut za
kulturu mira i drugi.! Drugi problem je njihova recepcija i
vaznost, bilo u Crkvi bilo u drustvu!

Cini mi se vaznim u ovom izlaganju pokusSati pokazati
naglaske sustavnoga teoloskog pristupa drustvenim
problemima, kao izazov za daljnji teolo§ki rad u Hrvatskoj i
kao zelju da teologija u Crkvi i drustvu ne bude
marginalizirana i izolirana, nego prihvadena kao aktivni i
djelotvorni ¢imbenik javnoga govora. PokusSat ¢u to uciniti i
na primjeru jedne teoloSke diskusije o pitanju koje je

Spomenut ¢éu samo neke, usp. V. Bajsié, Zivot i problemi crkvene
zajednice, priredio S. Kusar, Zagreb, 2000; Z. Mardesi¢, Politicki dualizam
i koncilsko krséanstvo, u: Nova prisutnost 1 (2003.), str. 5-27.; J. Jukié,
Lica i maske svetoga, Zagreb, 1997; S. Marasovi¢, Vjernik u Hrvatskoj pred
novim opredjeljenjima, u: Nova prisutnost 1 (2003.), str. 83-101.; Isti,
Perspektive pluralistickog djelovanja Crkve u hrvatskom drustvu, u:
Bogoslovska smotra 2-3 (2003.), str. 361-393; ISTI, Demos ante portas,
Crkva u Hrvatskoj pred demokratskim izazovima, Split 2002.; ISTI,
Teoloski pogled na vrednote u hrvatskom drustvu, u: Bogoslovska smotra
2-3 (2001.), str. 319-340; I. Raguz, Poslanje Crkve u pluralizmu -
'preobrazavajuée prihvacanje', u: Bogoslovska smotra 2-3 (2003), str. 269-
292; A. Vuckovi¢, Sluzenje kao susretiste crkvenih i drustvenih sluzba, u:
Bogoslovska smotra 2-3 (2002), str. 405-421; S. Baloban, Socijalna
(nejosjetljivost hrvatske Crkve, u: Bogoslovska smotra 3-4 (2000), str. 657-
680; Isti (ur.), Krséanstvo, Crkva i politika, Zagreb, 1999; Isti (ur.),
Krséanin u javnom zivotu, Zagreb, 1999; 1. Grubisi¢ (ur.), Crkva i drzava,
Split, 1997; N. A. Anci¢-N. Bizaca (ur.), Krséani i politika, Split, 2003; B.
Vuleta - V. J. Batarelo, Oprost i pomirenje — utopija ili izazov, Zagreb-Split,
2001; D. Simundza, Crkva i demokracija, Split, 1995.
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aktualno i koje odreduje horizont naSe druStvene
stvarnosti: to je pitanje shvaéanje kapitalizma kao religije.

Neki od teoloskih kriterija za promiSljanje drustvenih
problema

Kao prvo, zelim istaknuti kako teolo§ko promiSljanje
koje zeli biti ne samo aktualno nego prije svega kriticko,
mora imati oStrinu u dijagnozi onoga Sto se u drustvu
dogada. Dakle, ako teologija ne Zeli biti i ostati navezana
samo na nekolicinu u “strogo crkvenim krugovima - u
kojima su, po mojemu miSljenju, njezino mjesto i uloga,
unato¢ deklarativnim izjavama, isto tako upitni i nejasni,
ali iz drugih razloga - potrebno je da i u sekularnom
kontekstu danasSnjeg drustva iskoristi svoj kriticki
potencijal i na taj nacin “osvoji” prostor javnog djelovanja,
ne pozivajuéi se na “staru slavu”, nego javljajuéi se zato Sto
ima nesto za re¢i danasnjem covjeku i drustvu.

To isto tako znaci da teoloS§ko promiSljanje u pro-
matranju drustvenih kretanja mora biti interdisciplinarno i
da teolozi moraju ne samo razumjeti nego i prihvatiti kao
izazov filozofska, prirodno-znanstvena, kulturno-antro-
poloska i sociolo§ka promiSljanja koja danas umnogome
negiraju religiozno tumacenje stvarnosti, ali koja nam
predstavljaju izravnog sugovornika.? To nije pitanje
pomodarstva ili zelje za dokazivanjem vlastite nacitanosti i
znanstvenosti, nego proizlazi iz temeljne svijesti da
teologija, uopceno govoreci, ima dvije temeljne odnosne
tocke: jedna je antropolo§ka, tj. ona koja je usmjerena na
promisljanje o covjeku u svim njegovim dimenzijama, dakle
i drusStvenoj, a druga je kristolosko-trinitarna koja svoje
srediSte ima u Isusu Kristu, kao pravoj slici Bozjoj, tj.
stvarnom simbolu neuvjetovane Bozje Iljubavi, koji
predstavlja klju¢ spoznaje i paradigmu razumijevanja
samoga covjeka.3 Stoga mozemo reci, imajuci na umu nauk

Usp. H. Hoping - J. H. Tuack, Thesen zur inhatlichen Bestimmheit des
Glaubens und zur Aufgabe der Dogmatik, u: Salzburger Theologische
Zeitschrift 7 (2003), str. 26-32.

Usp. H. Kessler, Was ist Theologie, Was heifSt Theologie treiben, Zehn
Thesen fiir den Grundkurs Theologie, u: J. Heinz, H. - W. Jungling - R.
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o teoloSkim mjestima Melchiora Cana, kako imamo dvije
vrste izvora teolosSke spoznaje: opceljudska spoznajna
mjesta (razli¢ita iskustva, razum, znanstvene spoznaje,
povijest, znakovi vremena itd.) i specificno krS¢anska
spoznajna mjesta. Pri tome treba imati na umu kako su
teolozi pozvani obje ove vrste izvora dovesti u kriticko
suceljavanje i dijalog, i za zivot Crkve kao zajednice uvijek
iznova naglaSavati kako ova dva izvora nije moguce
potpuno odvojiti i prikloniti se samo jednom od njih.4

Kusar je upravo za promiSljanje druStvene stvarnosti
postavio tezu koju i mi prihvacamo, naglasivSsi da
“...teologija ne raspravlja samo o teoloSkim problemima
(shvadenima u usko-struénom smislu rijec); ona treba
teoloski raspravijati i o drugim problemima koji se ticu
Sovjeka i njegova odnosa spram stvarnost”.5

MiSljenja sam da mi teolozi u Hrvatskoj upravo tu
¢injenicu katkad imamo premalo na umu kada je u pitanju
drustvena stvarnost i njezini problemi. Ona nam doduse
katkad sluzi kao izvor kritike, ali ne da bismo od nje ucili i
doveli je u korelaciju s onim Sto je specificno krsc¢ansko
naslijede i moze predstavljati izazov za drustvo te iz te
perspektive o njoj promiSljali. U naSim analizama i
¢lancima cesto se zaustavljamo na predstavljanju vec
postojecih modela, koje je teSko dovesti u suodnos s
drustvenom i crkvenom stvarnoséu u kojoj mi zivimo, a
slobodna sam reé¢i da mnogima od nas iz raznih razloga
nedostaje hrabrosti za odluéniju kritiku i drustva i
dogadanja u samoj crkvenoj zajednici. Nismo dakle
dovoljno svjesni da “nijedno podrucéje zbilje nije nacelno
zatvoreno za teologijsko razmiSljanje i propitkivanje”® te da
postujucéi kompetenciju i autonomiju teologija trebamo o

Sebott, Den Armen eine frohe Botschaft, Festschrift fiir Bischof Franz
Kamphaus, Frankfurt, 1997., str. 383-406.

Usp. Isto.; W. Kern - F. Niemann, Nauka o teoloSkoj spoznaji, Zagreb,
1988., str. 44-48; B. Korner, Melchior Canos De locis theologicis, Ein
Beitrag zur theologischen Erkenntnislehren, Graz, 1994.

S. KuSar, Proroc¢ko kriticka-dimenzija teoloSke misli, u: Bogoslovska smotra
3-4 (2000), str. 732.

Isto.
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svemu promisljati dovodedi stvarnost u vezu s Objavom i s
druge strane da “teologija ne ide iza crkvenog uciteljstva
kao njegova sluzni¢ka pratilica koja nosi skute njegove
duge haljine”.”

Kada je o kriterijima takvog prosudivanja rijec,
dopustite mi da nabrojim i ukratko pojasnim neke od njih
polazeci od prethodnog promisljanja.

Prije svega mislim da teologija, kao Sto je istaknuo
Kusar, treba biti «prorocko-kriticka». On kaze:

“Prorocka rije¢ usmjerena je na bremenitost sadasnjeg
trenutka u kojemu valja donijeti odluke ili potvrditi
vjernost prije danim obecéanjima i odlukama. Ona ima u
vidu konkretne povijesne situacije i dogadaje u ¢ijem spletu
se odvija zivot vjernika i njegove zajednice. Zato proroci ne
iznose neke opcenite istine nego govore o buducnosti i
pros§losti imajué¢i u vidu interes sadasSnjeg trenutka u
kojem treba biti posvjedoCena vjernost Bozjim obecanjima i
prisutnome Bogu. Njihov govor ne ide =za jeftinim
izazivanjem 1  tjeSenjem niti za  lakomislenim
revolucioniranjem ili konzerviranjem postojecega.”®

Takvo prorocko djelovanje svakako razlikuje fakticno od
normativnog koje predstavlja Bozja Rijec¢ i Credo Crkve koje
se oblikovalo unutar liturgije i potvrdivalo u praksi.®

Jedan od temeljnih kriterija tog prorockog djelovanja
teologije polazi od pitanja o Bogu. Teologija u svjetlu
krséanskog govora o trojedinome Bogu u odnosu na
drustvenu stvarnost mora uvijek iznova isticati i pokazivati
kako na temelju Svetoga Pisma razlikujemo Boga od laznih
bozanstava koje zidovski proroci oznacavaju kao
apsolutiziranje zemaljskih veli¢ina kao Sto su vitalnost i
plodnost, posjedovanje, ali i ekonomska i vojna mo¢ koja

Isto.

Isto, str. 727. Usp. V. Bajsié¢, Zivot i problemi crkvene zajednice, nav. dj.,
str. 255-256.

Usp. H. Hoping - J. H. Tuck, Thesen zur inhatlichen Bestimmheit des
Glaubens und zur Aufgabe der Dogmatik, nav. dj., str. 27.
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zapravo uniStava ¢ovjeka.10 “Ljudi, kr§¢ani takoder i njihovi
(religiozni-) sistemi imaju sklonost stvorenja zamijeniti sa
stvoriteljem, zamijeniti caScenje Boga s nekim otudujuéim
kultom oko stvorenih veli¢ina i Bozju istinu 'sputavaju
nepravedno§cu' (Rim 1,18;23.25).”11

Svijedoci da religija ne odumire, kako su to mnogi
predvidali, ali da ona i u naSem civilizacijskom krugu
dobiva konture koji su daleko od Zzidovsko-krSéanske
tradicije i u mnogim naznakama znace pobjedu gnosticke
tradicije koja religiozno ne vidi u odnosu s konkretnom
povijesnom situacijom. Stoga se jo§ snaznije pothranjuje i
krivo shvacanje “religije kao privatne stvari”.12

U tom kontekstu postaje jasno ono §to je M. Scheler
formulirao tvrdnjom da je svaki ¢ovjek po svojoj naravi
religiozan i da svaki kona¢ni duh vjeruje ili u Boga ili u
lazna bozanstva te da svaki covjek posjeduje neko dobro
spram kojega oblikuje odredeni vjerski ¢in. Apsolutno je
mjesto u ljudskome zivotu uvijek ne¢im zaposjednuto, bilo
onim koji zasluzuje nasSe beskrajno povjerenje i ¢aScenje
bilo “zamjenom apsolutnoga”.!3

Krscanski se Bog objavljuje u povijesti i svjedo¢anstvo o
njegovu djelovanju u osobi Isusa Krista danas je, kako
kaze Metz, “konstitutivno ugrozen govor”.1* Unato¢ kultnoj
anamnezi, no bez ikakve forme kulturalne anamneze, taj
govor dolazi u opasnost da ga se shvati i promatra kao mit.
Iz te temeljne ugrozenosti govora o Bogu u nasSem
danas$njem drus§tvu potrebno je izvuci odredene posljedice,
i to polazeé¢i od ¢injenice da govor o Bogu u danas$njem
drustvu mora biti govor o Bogu bez ikakva trijumfalizma i

Usp. Usp. H. Kessler, Was ist Theologie, Was heifSst Theologie treiben, Zehn
Thesen fiir den Grundkurs Theologie, nav. dj., str. 387.

Isto, str. 387-388.

Usp. I. U. Dalferth, Religion als Privatsache? Zur Offentlichkeit von Glaube
und Theologie, u: Theologisch-Praktische Quartalschrift 149 (2001) str.
284-297.

Usp. M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Bern, 41954, str. 261-263.

J. B. Metz, Gottesgeddchtnis im Zeitalter kultureller Amnesie, u: T.
Faulhaber - B. Stillefried (prir.), Wenn Gott verloren geht, QD 174, str.
109.
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laznog milenarizma,!5 da mora pokazati kako vizija Boga u
zidovsko-krs§éanskoj tradiciji ukazuje na to da se sreca ne
moze ostvariti putem zaborava i putem povijesti koja je
pisana samo od strane pobjednika. Kr§cansko sjecanje je
prvenstveno “memoria passionis”, memorija patnje koja se
sjeca i patnje bliznjega i drugoga, ali i patnje vlastitog
neprijatelja. “U takvom sjec¢anju patnje drugoga urezuje se
biblijski govor o Bogu, govor o Bogu Abrahama, Izaka i
Jakova, koji je i Isusov Bog.”16 Na taj nacin promiS§ljajuci,
jasno je da krSéanska teologija mora vidjeti patnju
bliznjega kao preduvjet svakoga govora o univerzalizmu i
prihvatiti tu patnju kao apriori koji se suprotstavlja
svakom kulturalnom relativizmu, zalazuci se na toj osnovi
za kulturu priznavanja i razli¢itosti.1” Upravo je ta briga za
slaboga i za zrtvu ono Sto je R. Girarda ponukalo da
naglasi kako je Europa rodena u Jeruzalemu, na Golgoti,
jer se tamo ta briga i rodila.!8

Time se istodobno pokazuje kako je kr§¢anski govor, a
time i teoloSki govor, javni, druStveni govor koji ne dopusta
da vjera u krSéanskog Boga bude samo privatna stvar
pojedinca koja sluzi zadovoljenju potreba gradanski
oblikovanog subjekta, onako kako je ona shvacena u
gradanskim drusStvima Zapada, nego je potrebno da
krscéanstvo i teologija pokazu vaznost i primat prakse koja
se temelji na sjecanju i na navijestanju i koja na temelju
suprotstavljanja mrznji i apatiji svjedo¢i kako su svi pred
Bogom pozvani biti aktivni subjekti kojima je religiozna
dimenzija konstitutivna i koji iz solidarno-antagonistickih i
oslobadajuce-zastrasujuc¢ih iskustava teze “univerzalnoj

Usp. J. Moltmann, Gott im Projekt der modernen Welt, Beitrdge zur
dffentlichen Relevanz der Theologie, Gutersloh, 1997., str. 26.

J. B. Metz, Gottesgeddchtnis im Zeitalter kultureller Amnesie, nav. dj., str.
110.

Usp. E. Arens, Nuovi sviluppi della teologia politica, u: R. Gibellini (ur.),
Prospettive teologiche per il XXI secolo, Brescia, 2003., str. 79.; 1. Sarcevié,
Pluralizam i univerzalnost patnje, Pretpostavke medureligijskog dijaloga, u:
Bogoslovska smotra, 2-3 (2003.), str. 433-453.

Usp. R. Girard, Origine della cultura e fine della storia, Milano, 2003.
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solidarnosti”!®. “Bozje ime je tu prije svega da utopija
oslobodenja svih za ljudski dostojne subjekte nije Ccista
projekcija, Sto bi bila i ostala kada bi bila samo utopija, a
ne Bog”.20

Na taj se nacin moze slobodno rec¢i da je misao o Bogu
neizbjezno politicka, svakako ne u ideoloSkom smislu jer bi
na taj nacin mogla biti zamijenjena mnogim partikularnim
interesima mod¢i, nego kao izri¢aj opcije za “moéi postati
subjektom svih ljudi i morati biti subjektom svih ljudi”.2!
Stoga teologija, shvacena u svojoj politickoj dimenziji, mora
uzeti udjela u promisljanju o socijalnim konfliktima koji se
odnose na pitanja osobnog i zajednickog zivota, podjele
dobara, pitanja ekonomske pravednosti, demokracije,
prava i uloge zena u Crkvi i drustvu, ekologije, imajuci
uvijek pred oc¢ima one koji su u tim procesima
marginalizirani i zapostavljeni.22 Pitanje vjerodostojnosti
Evandelja i teoloskog diskursa u danasnjem drus§tvu nuzno
je vezano uz ponovni govor o ljudskim pravima, koja su isto
tako vezana uz raspodjelu dobara, o ¢emu se danas gotovo
i ne govori jer se smatra da je to pitanje pomalo
marksisticke naravi, kao i uz promiSljanje o tome kako
ponovni govor o univerzalnom covjecanstvu koje se nece
temeljiti samo na pitanju odnosa moci izvuéi iz ralja
opasnosti govora o jednom novome totalitarnome drustvu
koje ukida svaku razliCitost.

U ovom c¢e kontekstu teologija morati postaviti i
razjasniti kriterij oko toga tko se u kr§¢anskom kontekstu
smatra «slabim» i tko je “zrtva” jer smo danas dosli do
sveopce «viktimizacije» tj. svi se proglasavaju zrtvom i
dobivanje toga statusa zapravo iskoriStavaju kao izricaj
volje za moci.23

Usp. J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz, 1977., str.
57-63.

Usp. Isto, str. 65.

Usp. Isto.

Usp. E. Arens, Nuoui sviluppi della teologia politica, nav. dj., str. 88.; G.
Gutiérez, Situazione e compiti della teologia della liberazione, u: R.
Gibellini (ur.), Prospettive teologiche per il XXI secolo, str. 93-111.

Usp. P. Bruckner, Napast neduznosti, Zagreb, 1997., str. 101-127.
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U govoru o odnosu covjeka i druStva teolo§ka misao
pozvana je prihvatiti izazov promisljanja odnosa pojedinac-
zajednica jer se u socioloSkom pogledu na drustvenom
podrucéju to ¢ini temeljnim pitanjem, povezano s pitanjem
odnosa slobode i sigurnosti. Trenutno se nalazimo u
drustvenoj situaciji u kojoj trazimo individualna rjeSenja
na zajednicke probleme, i to upravo u ozracju koje mozemo
nazvati “druStvom nesigurnosti”. Gubeéi svaki osjecaj za
vaznost eticke zajednice koja obvezuje, sve smo viSe ¢lanovi
samo estetske zajednice koja nema nikakvih jasnih pravila
i obveza osim kontrole putem “zabave”. Otkrivamo
pojedince koji su zeljni zajednice, ali one koja ih ne
obvezuje i koja ima tendenciju zatvaranja u interesnu
skupinu bez otvorenosti prema drugacijima i bez zelje za
poboljSanjem stanja u kojem se nalazimo.24

S tim je usko vezano i pitanje o krSéanskoj nadi koje
proizlazi iz ovakve vizije Boga i krSc¢anskog promisljanja
covjeka i njegovih odnosa, Sto je isto tako vazno za teoloSko
promiSljanje o drusStvenoj stvarnosti. U vremenu koje
govori o “kraju povijesti”?> koja se u naSem civilizacijskom
krugu rodila iz mesijanske Zelje za novim i boljim svijetom,
ali se zapravo otkrila kao povijest katastrofa, govor o
Bozjem eshatoloSkom djelovanju u osobi Isusa Krista
pokazuje kako govor o pravdi i potpunom pomirenju s
teoloske strane mora nuzno ukljucivati govor o tome kako
u povijesti nije moguce zacijeliti sve rane i kako to pogotovo
nije moguce glede onih koji su nam prethodili, a koji su
trpjeli i patili. “Ako nema nade za pro§lost, nema ni nade
za buducnost, budué¢i da je ono S$to dolazi osudeno na
prolaznost, ono Sto se rada jednoga ¢e dana umrijeti, i ono
Sto jo§ nije jednoga dana nece biti. Nada uskrsnuca nije
usmjerena spram buducnosti u povijesti, nego spram
buducnosti za povijest, gdje ce se razrijeSiti tragic¢ne

Usp. Z. Bauman, Le sfide dell’etica, Milano, 1996; ISTI, Societa
dell’incertezza, Bologna, 1999; ISTI, La solitudine del cittadino globale,
Milano, 2000; ISTI, Voglia di comunita, Bari, 2001.

F. Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji covjek, Zagreb, 1994.
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dimenzije povijesti i prirode.”2¢ Stoga je jasno da govor
krséanske nade nije jednak govoru o napretku, i to stoga
Sto je otvoren svima onima koji su patili u proslosti, zivi u
sadasnjosti i ima hrabrosti za buduc¢nost koja ne ostavlja
stvari onakvima kakve jesu te stoga govori i danasSnjem
vremenu koje se gubi u apatiji i malodusnosti.

Jedino takvom vizijom moze se pokuSati pokazati zasto
kr§¢ansko shvacanje Boga moze biti izazov bozanstvima
kao §to su novac, trziSte, profit, zabava, koja funkcioniraju
na principu zaborava kao temeljne kategorije, na principu
odbacivanja bilo kakve tradicije i autoriteta osim onih
vlastitih idola stvorenih putem medija. Stoga mi se vaznim
C¢ini pokazati primjer koji moze biti jedan od
paradigmatskih okvira za promi$ljanje dru§tvene stvarnosti
iz teoloSke perspektive, a to je onaj koji govori o
kapitalizmu kao religiji.

Kapitalizam kao religija: promisSljanje W. Benjamina

U razmiS§ljanju o kapitalizmu kao religiji vecéina
danasSnjih teologa svoja promiSljanja temelji na tezama
zidovskog filozofa W. Benjamina (1892.-1940.), koji se u
svojem radu, Sto je vazno istaknuti za razumijevanje
problematike, oslanjao na djela K. Marxa i G. Simmela.27
W. Benjamin nije samo smatrao - Sto nam se svima Cini
poznatim - da kapitalizma u sebi sadrzi mnostvo religijskih
elemenata, nego je u svom kratkom spisu “Kapitalizma kao
religija” doSao do zakljucka kako je kapitalizam u svojoj biti
religijski. Njegova temeljna teza glasi: “U kapitalizmu se
nazire religija, tj. kapitalizam u bitnome sluzi zadovoljenju
istih briga, problema, nemira na koje prije odgovore
davahu takozvane religije.”2® Nakon ove pocetne teze W.
Benjamin ukratko razlaze zaSto kapitalizam smatra

J. Moltmann, Il passo del Duemila, Progresso e abisso, u: R. Gibellini (ur.),
Prospettive teologiche per il XXI secolo, nav. dj., str. 41

Usp. W. Palaver, Kapitalismus als Religion, u: Quartal 3 (2000), str. 18-
25.

Usp. W. Benjamin, Gesammelte Schriften VI, str. 100-103, u: R.
Tiedemann - H. Schweppenhauser, Frankfurt, 1991; Ovdje str. 100.
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religijom i koja su obiljezja i posebnosti tako shvacenog
kapitalizma.

Kao prvo navodi da je kapitalizam “Cista kultna religija”
koja ne posjeduje nikakve dogmatike niti teologije.2? Kult te
religije predstavlja “novcem posredovana razmjena robe”s30.
Upravo u toj €injenici otkriva se ne temeljna “kr§¢anska
narav” kapitalizma, nego njegovo pogansko izvoriste. Tako
W. Palaver, teolog iz Innsbrucka, razlazuéi ovu temu,
povla¢i paralelu izmedu Benjamina i njemackog
ekonomista A. Rustowa, koji je u jednom svom djelu
istaknuo da je od dogme slobodna kultna religija u svojoj
naravi poganska i moze se teolo§ki shvatiti kao oblik
panteizma. Naime, bez poteskoca se moze povucéi paralela
izmedu Spinozine panteisticke formulacije Deus sive natura
i ucenja jednog od otaca liberalnoga kapitalizma Adama
Smitha o “nevidljivoj ruci” koja omogucuje da iz egoistickog
djelovanja nastane zajednicko dobro.3! Palaver stoga
zakljucuje kako se ¢ini gotovo nemoguéim trziSni princip
staviti u odredene nama poznate politicke okvire; kada i
katolicki socijalni nauk inzistira na tome da princip
konkurencije i natjeCaja treba podrediti solidarnom
principu ¢ini to polazeci od jedne sasvim drugacije slike
svijeta, one koja govori o razlikovanju izmedu stvoritelja i
stvorenoga te svijeta koji je hijerarhijski ureden.32 Takvo
razmiSljanje nije moguce primijeniti na kapitalizam koji je
u svojoj naravi panteisticki i ne trpi nikakve druge dogme
pokraj sebe. Jo§ mi se jedan Palaverov teoloski zakljucak
¢ini vaznim za razumijevanje Benjaminove tvrdnje o
“kultnoj ¢istoci” kapitalizma. Polazeci od pretpostavke da
kapitalizam nema dogmatskih uporiSnih toc¢aka, postavlja
se pitanje da li danasnja filozofska i teoloska strujanja koja
dovode u pitanje svaku dogmu zapravo nesvjesno i
nesebicno potic¢u onu najtvrdu verziju kapitalizma, koja se
ne zeli i ne moze ograniciti ni¢im drugim osim zakonom

Usp. Isto.

Usp. T. Ruster, Der verwechselbare Gott, Theologie nach der Entflechtung
von Christentum und Religion, QD 181, Freiburg, 2000., str. 129.

W. Palaver, Kapitalismus als Religion, nav. dj., str. 18.

Usp. Isto.
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trziSta i profitom. Dakle, i postmoderna dekonstrukcija
zbilje, premda kriticna prema kapitalistickom nac¢inu
djelovanja i otvorena odredenim alternativnim nacinima
promisljanja, svojim odbijanjem transcendencije i dogme
zapravo potice funkcioniranje kapitalizma u njegovim
najekstremnijim obiljezjima.33

Druga vazna znacajka kapitalizma kao religije, vezana
uz prvu, nalazi se u “stalnosti kulta” ili, bolje receno,
“neprekinutosti kulta”, Sto znaéi da se kult potroSnje slavi
svaki dan, i to bez prekida.3* Na taj se nacin stvara okvir za
zaborav onoga §to je uistinu bitno za zivot i stvara otudenje
koje nastaje stalnom zabavom kao oblik kontrole modernog
drustva, a koje zapravo pod tepih stavlja pitanje o pravim
¢covjekovim odrednicama i vrijednostima njegova zivota. I
toga smo problema svjesni u svojoj svakodnevici, pogotovo
kada je u pitanju odnos koji mi kao kr§¢ani imamo prema
nedjelji. Stoga je potrebno pri svim djelovanjima u pravcu
promicanja nedjelje kao neradnog dana imati na umu da
poteskocée u prihvacanju stava koji zastupa Crkva nisu
samo na tehnickoj ili organizacijskoj razini, nego da su
razlozi puno dublji. Drugacije shvacanje vremena, koje
zapravo nema nikakve vrijednosti u takvoj koncepciji, ne
dopusta predah, ne dopusSta zastoj nego Zzeli omoguditi
stvaranje uvijek novih potreba te njihovo konzumiranje.35

Trece obiljezje kapitalizma kao religije, po Benjaminu,
jest u “kultu zaduzivanja”. Kapitalizam je po njemu prvi
religijski kult koji ne govori o oprastanju dugova, o
otpustanju, nego o zaduzivanju.3¢ I danas smo posvuda
svjedoci Cinjenice ne samo drzavnog nego i osobnog
zaduzivanja te nam se ovo razmiSljanje ne cini toliko
stranim. Ipak, treba znati, miSljenja je Palaver, da ovdje
zaduzivanje ne treba identificirati s biblijskim i krS¢anskim
pojmom grijeha ili zaduzivanja te treba biti svjestan da

Usp. Isto.

W. Benjamin, Gesammelte Schriften, nav. dj., VI, str. 100.

Usp. Z. Tanji¢, Zasto je u krizi dan Gospodnji, u: Glas Koncila 46; 47
(2002.), str. 11; P. Bruckner, Napast neduznosti, nav. dj., str. 41-74.

Usp. W. Benjamin, Gesammelte Schriften, nav. dj., str. 100.
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Benjamin ovakvim svojim shvacanjem razlikuje moderni
kapitalizam od arhaiénih i tradicionalnih drustava. Jer u
kapitalizmu se ne govori o “moralnom dugu”, nego o
poganskom shvacanju “naravnog duga”, po kojem je zivot
po sebi opterecen dugom te je stoga potrebno zrtvovati
ljude kako bi se izmirili prijasnji dugovi.3” Pri tome treba
imati na umu da zidovsko-kr§éanska tradicija, premda se
¢ini da i sama podlijeze takvom nac¢inu razmiS§ljanja i
djelovanja, zapravo razotkriva mehanizam “Zrtvenog jarca”
arhai¢nih religija i na taj nacin rusi ograde poganskog
shvaéanja grijeha ili duga. Kako istice R. Girard, Krist
prekida logiku zrtvenih sustava i otkriva negativno
mimeticko ponaSanje u srcu samoga drustva.3® Bududi da
upravo logika koju nalazimo u Svetom pismu, o kojoj
govori R. Girard, razara pogansku logiku na kojoj se
zasniva i kapitalizam, onda je jasan njegov razvoj u
“hiperkapitalizam”, koji Benjamin oznacava kao «parazita»
na kr§c¢anskome tkivu.s39

U razjaSnjenju te povezanosti izmedu poganstva i
modernog kapitalizma moze nam pomoci i promisljanje o
ulozi novca. S jedne strane, mnovac predstavlja
humaniziranje zajednickog zivota jer stupa na scenu
umjesto krvnih Zrtava prisutnih u arhaic¢nim religijama i
mitovima. S druge se pak strane otkrivaju njegove
negativne oznake. Palaver ih vidi najprije u sposobnosti
novca da se odvoji od svega prirodnoga i tako ostvari
bezgrani¢no, ni¢im uvjetovano Sirenje. Drugi problem lezi u
Cinjenici da novac omogucéuje sve vecu distancu
medusobne ljudske konkurencije. Konkurencija postaje
anonimna, distancirana, vezana uz odredena podrucja
ljudskoga zivota, ali novac postaje odgovoran i za ono Sto
nazivamo hladnoc¢om u meduljudskim odnosima.4® Pritom
treba imati na umu da novac kao medij posredovanja s
jedne strane sigurno omogucuje ravnopravnost onih koji su
u procesu razmjene, dok s druge strane dovodi do

Usp. W. Palaver, Kapitalismus als Religion, nav. dj. 20-21.

Usp. R. Girard, Vedo satana cadere come la folgore, Milano, 2001.
Usp. W. Palaver, Kapitalismus als Religion, nav. dj., str. 21.

Usp. Isto, str. 21-22

49



41
42
43

ravnodusnosti spram onih koji su u procesu konkurencije
ispali iz trziSne utakmice. R. Girard stoga nije tako strog
spram trziSnog mehanizma kapitalizma te naglasava kako
upravo takav mehanizam, premda nije ni izdaleka
pravedan, nije tako krvav kao mehanizam zrtvovanja u
arhaiénim religijama. On je miSljenja da trziSte zapravo
sprjecava ponovno budenje takvog mehanizma zrtvovanja.

Osim toga, Benjamin naglaSava jo§ jednu bitnu
znacajku kapitalizma, koja je postala i “dusevnom boleséu”
danasnjice, a to je “briga” oko materijalnih dobara.*! Jasno
je naime da kapitalizam jedan od svojih glavnih pokretaca
nalazi u  stalnom  problematiziranju oskudice i
ogranicenosti dobara, koji su zapravo umjetno stvoreni ne
samo kada su u pitanju dobra nego i kada je u pitanju
novac, Sto pak dovodi do stalne borbe i brige oko osvajanja
tih “ogranic¢enih” dobara kako bi se izbjegla “oskudica” §to
zapravo proizvodi zaduzenost i stalno nadmetanje.
Kapitalizam ne pruza izlaza iz te zaduzenosti, nego
jednostavno stvara ¢ovjeka koji sve polaze u svoj ponos, u
svoje vlastite sposobnosti, ¢ovjeka koji nije pozvan na
obracenje kao Sto je to slucaj sa zidovsko-krSc¢anskom
tradicijom, nego se pretvara u “ponosnog” covjeka,
nadcovjeka u Nietzscheovom smislu, koji sam sebe cini
bozanstvom i zatvara se svakoj mogucénosti govora i
iskustva otkupljenja i spasenja.42

Govor o kr§éanstvu u doba kapitalizma kao religije:
Thomas Ruster i teza o “pobrkanom” Bogu

U posljednje se vrijeme teoloSka promisljanja intenzivno
bave upravo ovom problematikom,*® ali najviSe rasprava u

Usp. W. Benjamin, Gesammelte Schriften, nav. dj., str. 102.

Usp. Usp. W. Palaver, Kapitalismus als Religion, nav. dj., str. 23-25.

Pored ve¢ spomenute literature usp. N. Bolz, Kapitalistische Religion - die
Antike in Walter Benjamins Moderne, u: W. Miller - Funk (ur.), Die
berechnende Vernunft, Uber das Okonomische in allen Lebenslagen,
Wien, 1993., str. 253-269; D. S. Long, Divine Economy: Theology and the
Market, London, 2000; J. Niewiadomski, Die betrogenen Gétter. Religion
und Wirtschaft im Zeitaler des Neuheidentums, u: Christliche Padagogische
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teoloSkim krugovima izazvalo je djelo Thomasa Rustera,
fundamentalnog teologa iz Dortmunda, “Pobrkani Bog.
Teologija nakon razdruzenja krSéanstva 1 religije”.4*
Rusterova temeljna teza, koja se u mnogim krugovima
smatra fundamentalistickom, polazi od toga da se pored
razliCitih definicija religija moze definirati kao nesto Sto nas
dovodi u odnos s krajnjom stvarnoSéu koja uvjetuje i
prozima na$§ zivot i sve njegove djelatnosti. “Krajnja
stvarnost” je pojam kojim se oznacava bozansko koje u
razli¢itim religijama nosi razli¢ita imena ili je c¢ak i
bezimeno.*5 Osim toga, religija omogucuje pozitivan odnos
s onim moc¢ima koje u sadasnjosti oblikuju stvarnost.+6

Ako se pogleda povijest krSéanstva, onda je jasno da je
krséanstvo sebe vidjelo i dozivljavalo kao religiju koja je
bila u stanju ne samo pojedincu nego i drustvu posredovati
odnos sa zadnjim temeljem cjelokupne stvarnosti; danas to
viSe nije, jer je na mjesto kr§c¢anstva zasjeo kapitalizma koji
nam jedini posreduje odnos s krajnjom stvarno§cu, s onim
§to wuvjetuje 1 oblikuje na§ zivot. I Ruster, naime,
analiziraju¢éi ne samo Benjaminove spise, dolazi do
zakljucka da je kapitalizam moderna religija.4”

Upravo u toj €injenici lezi razlog zbog kojega smatra da
je doSlo do «razdruzivanja» religije i krScanstva, Sto je
istodobno uzrokovalo istinsku krizu krSéanstva. Jer, kao
§to smo ve¢ napomenuli, ako je kapitalizam postao
“religijom” koja nam posreduje odnos s krajnjom

Blatter 113 (2000.), str. 66-69; F. Wagner, Geld oder Gott? Zur
Geldbestimmtheit der kulturellen und religicsen Lebenswelt, Stuttgart,
1985.

Usp. T. Ruster, Der verwechselbare Gott, Theologie nach der Entflechtung
von Christentum und Religion, nav. dj. U nas je prikaz knjige i promiSljanje
o njoj napisao 1. Raguz, Krséanstvo danas: religija 'udomadéenoga Boga ili/ i
vjera u 'stranoga Boga', u: Glas Koncila 22 (2003.), str. 11.

Usp. T. Ruster, Der verwechselbare Gott, Theologie nach der Entflechtung
von Christentum und Religion, nav. dj., str. 7-14.

Usp. S. Goertz, Die Moral des fremden Gottes. Theologisch-etische
Anmerkungen zu Thomas Rusters Programm der ‘'Entflechtung von
Christentum und Religion', u: Stimmen der Zeit 11 (2003), str. 752.

Usp. T. Ruster, Der verwechselbare Gott, Theologie nach der Entflechtung
von Christentum und Religion, nav. dj., str. 124-166.
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stvarno§éu, tj. s onime Sto odreduje na$§ zivot, onda je
krséanstvo izgubilo svoju religijsku funkciju za zivot
pojedinaca i drustva. No, Ruster tu ne vidi samo razloga za
zabrinutost nego i razlog nade.

“Za Rustera ta je kriza istinska prilika da kr§canstvo
ponovno otkrije one izvorne elemente biblijskoga poimanja
Boga koji su ostali skriveni i potisnuti u vremenu
uspjeSnoga posredovanja izmedu krS§éanskoga Boga i
iskustva krajnje stvarnosti. Radi se prije svega o 'stranome
Bogu' kojega je moderna teologija zapostavila. Stoga
Rusterova knjiga Zzeli biti apologija stranoga Boga protiv
svih pokus$aja identifikacije kr§¢anskoga Boga s danasnjim
iskustvom krajnje stvarnosti.”#8

Naime, religijski govor uvijek Zzeli posredovati sliku
“udomacenog” Boga, onoga s kojim se covjek moze u
svakom trenutku osjecati bliskim i povjerljivim.

Govoreci upravo o tome, Ruster naglasava kako povijest
teologije ukazuje na dva temeljna pravca u pristupu
kr§¢anskom shvadanju Boga i njegova djelovanja u
povijesti. Tako u poglavlju o “udomacenom” i “stranom”
Bogu govori o pristupu Bogu putem “izravne” i “zaobilazne”
spoznaje. Sto to toéno znaci?

Govoreci o izravnom pristupu u spoznaji Boga, Ruster
se oslanja na cjelokupnu teolosku tradiciju koja, polazeci
od ljudske naravi, govori o spoznaji Boga, onu dakle koja,
oslanjajuc¢i se na filozofsku tradiciju, zaobilazi biblijsku
tradiciju. Taj put vodi k shvacanju Boga kao 'pouzdanog
Boga', naime Boga kojim c¢ovjek na neki nacin moze
raspolagati i oblikovati ga po vlastitim nahodenjima. Radi
se o Bogu po mjeri covjeka. Kao poznate teologe koji su
oblikovali takvo promiSljanje Ruster navodi Justina
Mucenika, Anzelma Canterburyjskoga, Tomu Akvinskoga i
zastupnika politicke teologije C. Schmitta. Drugi, zaobilazni
put o krS¢éanskom Bogu govori kao o «stranomv,
«drugacijem» Bogu koji ne stoji covjeku na “raspolaganju” i

I. Raguz, Krséanstvo danas: religija 'udomaéenoga Boga ili/i vjera u
'stranoga Boga', nav. dj., str. 11.
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kojega on ne moze “udomaditi”. U povijesti teologije medu
zastupnicima takvog nacina razmiSljanja Ruster navodi
pisca Prve Petrove poslanice, Marciona, M. Luthera, Ivana
od Kriza i B. Pascala.49

Iz svega toga izvodi zakljuc¢ak da krséanstvo, ako zeli
ostati vjerno Bogu o kojem svjedo¢i Sveto pismo, a koji se
ne moze identificirati s krajnjom stvarno$cu, mora Sto prije
raskinuti tj. uéi u “razdruzivanje” s kapitalizmom kao s
religijom danaSnjice, a teologija ima zadac¢u promi$ljati na
koji naéin to razdruzivanje ostvariti.s°

Tu zadacéu treba zapoceti polazeéi od Cinjenice da je
kr§éanstvo na temelju biblijske tradicije oduvijek smatralo
vaznim uspostaviti razliku izmedu Boga i laznih bogova,
idola, Sto je danas “pobrkano”. Snaga te razlikovne moci
nalazi se u vjeri da zivot, smrt i uskrsnuce Isusa Krista
sprjecavaju zapadanje u sluzenje laznim bozanstvima.5! A
upravo kritika laznih bozanstava znaci po Rusteru i kritiku
religije, premda je i krScéanstvo sebe dozivljavalo kao
religiju i to i danas Zzeli biti, dozivljavaju¢i sebe kao
posrednika spram iskustva krajnje stvarnosti. To pak znaci
biti ovosvjetska religija i ovosvjetska moc¢. Kritika laznih
bozanstava znaci posebice danas kritiku kapitalizma kao
religije. Pri tome je vazno imati na umu da Ruster
naglaSava kako kritiku treba shvatiti «<kao razlikovanje, ne
jednostavno kao odbacivanje ili osudivanje; na vlastitom
tijelu i biblijski pouceni kr§éanski teolozi mogu znati gdje
leze prava i granice religijskog»52. Posebnost ovoga autora
lezi upravo u C¢Cinjenici da ostro kritizira teoloSku
nedostatnost tzv. “pluralisticke teologije religija”, ne
negiraju¢i njihovu valjanost na podruc¢ju pragmaticne

Usp. T. Ruster, Der verwechselbare Gott, Theologie nach der Entflechtung
von Christentum und Religion, nav. dj., str. 28-124.

Usp. Isto, str. 192-194.

Usp. Isti, Eine kleine (systemtheoretische) Apologie der Neuscholastik, u:
Salzburger Theologische Zeitschrift 7 (2003), str. 41-50.

Usp. T. Ruster, Der verwechselbare Gott, Theologie nach der Entflechtung
von Christentum und Religion, nav. dj., str. 193.
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vrijednosti medusobnog suzivota.5® Ta se kritika temelji na
tri temeljne tocke: po Rusterovu misljenju takva teoloSka
razmiSljanja ne govore o pluralizmu nego o
univerzalistickom inkluzivizmu; osim toga, to nije govor o
religijama koje postoje kao povijesne i kulturalne
posebnosti, nego se govori o konstruktu iz unaprijed
prihvaéenog pojmovlja kao Sto se ne radi o kr§canskoj
teologiji koja bi kao temelj trebala imati Objavu koja preko
pisma omogucduje razlikovanje izmedu Boga i bozanstava.54

U tom kontekstu Ruster naglasava ¢injenicu da u svom
promi§ljanju katoli¢ka teologija mora iznova promisliti svoj
odnos spram poimanja “iskustva”. To je posebice vazno
kada se radi o katehezi i religijskoj pedagogiji koja u svojim
promisljanjima polazi upravo od novovjekovne dogme kako
je iskustvo ucenika ona polaziSna tocka na koju se
nastavlja  cjelokupni katehetsko-pedagoski rad. U
sustavnoj teologiji takav “izravan pristup” govoru o Bogu
koji je utjecao i na cjelokupni katehetski i religiozno-
pedagoski rad nalazimo u teologiji K. Rahnera koji u svom
teoloSkom  promiS§ljanju  polazi od  “nadnaravnog
egzistencijala” tj. od covjekove apriorne upucenosti na
Boga.>s Pri tome se zaboravlja da je u danaSnje vrijeme i
religiozno iskustvo djece ve¢ prozeto prvenstveno njihovim
odnosom spram onoga $to je posredovano kapitalistickom
vizijom svijeta. Kako tvrdi Ruster “iskustvo stvarnosti je
prozeto onim, §to odreduje stvarnost”,5¢ a to danas nije
upucenost na Boga krséanske vjere. Stoga je Ruster

Usp. N. Bizaca, Medureligijski dijalog izmedu nuznosti i dilema, u:
Bogoslovska smotra 1 (1997), str. 21-42. Isti, Elementi jedne krSéanske
teologije pluralizma religijskih tradicija u novijim djelima Jacquesa Dupuisa,
u: Bogoslovska smotra 1 (2002), str. 49-83; Isti, O elementima teoloSkog
utemeljenja i teolosko-religijskim implikacijama molitvene dimenzije
medureligijskog dijaloga, 4 (2002), str. 603-633.

Usp. T. Ruster, Der verwechselbare Gott, Theologie nach der Entflechtung
von Christentum und Religion, nav. dj., str. 196-197.

Usp. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Einfiihrung in den Begriff des
Christentums, Freiburg, 71984.; K-H. Weger, Uvod u teoloSku misao K.
Rahnera, Zagreb, 1986.

T. Ruster, Der verwechselbare Gott, Theologie nach der Entflechtung von
Christentum und Religion, nav. dj., str. 199.
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miSljenja kako dana$nja religiozna pedagogija i kateheza
ne bi trebale polaziti od iskustva ucenika, jer je to iskustvo
drugacije nego se pretpostavlja, ono naime upucuje na
kriva religiju. I katehezu i pedago§ki rad potrebno je
temeljiti na «zaobilaznom putu» govora i navijeStanja
drugacijeg Boga Svetoga pisma, u kojem se, kako vec¢ i
napomenusmo, nalazi kritika laznih bogova i laznih
religioznih iskustava.

Da bi se to moglo ostvariti, potrebno je, miSljenja je
Ruster, iznova promisliti spasenjsko i otkupiteljsko
shvacanje kr§canstva koje je izgubilo na znacenju jer se
kr§c¢anstvo pretvorilo u religiju i zapravo je u nemogucénosti
posredovati iskustvo da je Bog o kojem Biblija svjedoci,
onaj koji donosi spasenje. U svojoj dijagnozi teoloskog
trenutka Ruster govori da je do problema u govoru o
takvome Bogu doslo iz nekoliko razloga.

Prije svega, to je pitanje mjesta eshatologije, tj. govora o
«posljednjim stvarima» u teoloSkom promisljanju, govora
koji je danas gotovo iSCeznuo, i to zbog toga S§to je
proglasen ili mitoloskim ili pitanjem ljudske projekcije.
“Teoloska nastojanja na podrucju eshatologije lutaju vec
dulje vrijeme izmedu, mlake egzistencijalnosti
tradicionalnih sadrzaja s jedne strane i pokuSaja
usmjeravanja unutar svjetskih formi nade, prije svega
Blochova 'Principa nade', s druge strane.”5?

Drugi razlog po Rusterovu misljenju lezi upravo u
statusu kr§céanstva kao religije. Naime, mi znamo da je u
dana$njem drustvu koje je podijeljeno na pojedinacne
funkcionalne sustave koji ne zadiru jedan u podrucje
drugoga, i uloga religije strogo omedena te joj je nije
dopusteno da se «mijeSa» u rad i nac¢in funkcioniranja
drugih pojedinac¢nih sustava. U toj podjeli uloga religiji je
dano mjesto promisljanja i nadilazenja osjecaja prolaznosti
i konacnosti, ali nije pozvana viSe govoriti o ekonomiji ili
politici. Stoga ne moze viSe vjerodostojno ni govoriti o
otkupljenju od zla u drugim podruéjima, eventualno u

Isto, str. 202.
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meduljudskim. U tome kontekstu treba podsjetiti kako se
krscéanska soteriologija u pojedinim razdobljima razvijala
upravo u suprotnosti spram dominantnogas ekonomskog
modela odnosa. “Pojmu ekonomije spasenja time moze biti
pridodano jedno novo znacenje: Spasenje se moze izreci
jedino u odnosu na ekonomiju, u njoj ima svoj objekt, na
njemu se moze shvatiti, ukoliko se postavi kao njegova
suprotnost. Ali, takva ekonomija spasenja je krSéanstvu,
ako nastupa i ako je shvaéena kao religija, zatvorena.
Razdvajanje kr§canstva i religije je i soteriolo§ki vazno.”58

Kritika Rusterova pristupa

Potrebno je naglasiti da ovakvo Rusterovo shvacanje
religije kao i pojam “krajnje stvarnosti” te stav prema
odnosu teologije i filozofije medu teolozima nije ostao bez
kritickog osvrta.’® Tako B. Wacker smatra da se ne moze
prihvatiti Rusterovo nejasno definiranje religije i izostanak
svakog niveliranja odnosa spram razli¢itih religija. Takvo
§to u suprotnosti je sa zakljuécima II. vatikanskog sabora,
ali i s promiSljanjima teologije religija. Naime, Deklaracijom
Nostra Aetate Koncil je, zasigurno bez detaljnih teolo§kih
analiza zelio naglasiti, s jedne strane, da je vjera u Isusa
Krista punina religijskog Zivota, ali, s druge strane, isto
tako da i druge religije participiraju na punini te istine (NA
2). Postkoncilska “pluralisticka teologija religija” u
mnogocemu je dovela do toga do ove napetosti nestane,
smatraju¢i kako se u svim religijama moze naci odsjaj
jedne, nikome u potpunosti dostupne istine, ali ipak se
ni¢éim ne moze opravdati Rusterovo jednostrano i usko
poimanje religija. Njegovo razlikovanje izmedu vjere u
pravoga Boga i kritike laznih bozanstava koje se ponajprije
odnosi na kapitalizma kao ¢istu kultnu religiju koja je
jednodimenzionalno sluzenje laznim bozanstvima, donosi
nejasan i nepravedan odnos prema drugim religijama,
unato¢ tome Sto Ruster smatra kako interreligiozni dijalog

Isto, str. 203.
Usp. B. Wacker, Theologie auf dem Areopag, u: http://www.kath.de/
akademie/rahner/vortrag/wack_rus.htm, 30. 9. 2003.
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kod svih sudionika moze pojacati kritiku sluzenja laznim
bozanstvima 1 shvacanja kapitalizma kao “krajnje
stvarnosti”.®® Kod Rustera je osim toga nejasno u ¢emu je
razlika izmedu kr§canstva i drugih povijesnih religija i
kapitalizma shvaéenog kao religija, tj. u §to bi bila
posebnost kapitalizma kao religije u odnosu na druge
religiozne sustave.

Druga Wackerova kritika pokazuje da je ipak u
kr§¢anskoj tradiciji moguce i potrebno govoriti o Bogu kao
krajnjoj stvarnosti, §to naravno ovisi o tome $§to se pod tim
podrazumijeva. Ruster smatra da se pod tim pojmom krije
“svemoc”, §to je pak karakteristiéno za religije koje sluze
laznim bozanstvima. Kada je o krScanstvu rije¢, Ruster
smatra da se krSc¢anski Bog nikada ne moze identificirati s
“krajnjom stvarnoSc¢u” kao Sto je to slucaj s prirodnim
religijama. Govor o svemogucnosti i apsolutnosti nastao je
iz analogije govora u odnosu s onim Sto je bilo iskustveno
najmocnije: kraljevi i carevi. Stoga je po njegovu misljenju
kr§¢anska kultura prozeta analogijom izmedu jasno
prisutne mod¢i i nevidljive Bozje mo¢i.¢! Ruster poziva na
ponovno otkrivanje elemenata biblijskog ucenja koji Boga
stavljaju u suprotnost s vladajué¢im oblicima moci, danas s
kapitalizmom i moc¢i novca. Ipak, moze se reci kako u
govoru o “krajnjoj stvarnosti” sve ovisi o tome kako se
shvaéa ono “krajnja” i u odnosu na S§to se taj pojam
primjenjuje. Naime, moze se re¢i da je Bog “krajnja
stvarnost” upravo u suprotnosti s nama svima znanim
politickim i ekonomskim moc¢ima i odnosima koji iz takve
konstelacije moc¢i proizlaze. Ruster zapravo daje veliku cast
novcu i kapitalu kada ih ¢asti naslovom koji je od
patristike naovamo pridrzan biblijskome Bogu.

I kao trece, Wacker smatra da Rusterova kritika
filozofskog pristupa teoloSkom promisljanju, koje on danas
pod vidom pokuSaja tumacenja vjerodostojnosti krs¢anske
vjere pred forumom “opéeg uma” smatra nepotrebnim,

Usp. T. Ruster, Der verwechselbare Gott, Theologie nach der Entflechtung
von Christentum und Religion, nav. dj., str. 198.
Usp. Isto, str. 11-12.
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zaboravlja da se danas teologija sluzi drugacijim filozofskim
modelima nego §to je to bio slucéaj sa skolastikom i
neoskolastikom. Govor o slobodi, o smislu kao zadnjem
neuvjetovanom temelju ljudske egzistencije koja nam
otvara pristup transcendentalnoj stvarnosti, a koja je
prisutna u djelima teologa poput Thomasa Proppera,
Klausa Mullera, Hansjurgen Verweyena i Karl-Heinz
Menkea predstavlja novi nacin teolo§ko promisljanja.®2 Ovi
teolozi i filozofi svaki na svoj nacin zele zapravo pokazati
kako se govor o Bogu danas ne smjeSta u podrucdje
dokazivanja njegova postojanja, nego polaze od ¢injenice da
ondje gdje covjek u sebi nosi nadu u posljednji smisao
vlastitih iskustava, poput slobode kao neuvjetovanog uvjeta
ljudskog djelovanja, apsurd ne moze biti posljednja rijec¢ i
otvara se prostor za govor o Bogu kao “drugacijem od
krajnje stvarnosti”. I unato¢ pozivu na ortopraksu koja bi
po Rusteru uistinu trebala zamijeniti sve druge apologetske
instance koje su se pokazale nedjelotvornima, ostaje
¢injenica da je ve¢ davno filozofsko promiSljanje pokazalo
da eticko djelovanje moze biti provodeno i bez izri¢itog
pozivanja na Bozansku objavu. Prema tome, treba i dalje
imati na umu vaznost filozofskog posredovanja u govoru o
Bogu koje ne moze biti jednostavno zamijenjeno
ortopraksom.®3

I. Raguz je isto tako miSljenja, a mi se s njime slazemo,
da Rusterovo promisljanje koje upozorava na potrebu

Usp. B. Wacker, Theologie auf dem Areopag, u:
http:/ /www.kath.de/akademie/rahner/vortrag/wack_rus.htm, 30. 9.
2003. Usp. T. Propper, Erlésungsglaube und Freiheitsgeschichte. Skizzen
zur Soteriologie, Munchen, 21988; ISTI, Autonomie und Solidaritdt,
Begriindungsprobleme sozialethischer Verpflichtung, u: E. Arens (ur.),
Anerkennung der Anderen. Eine theologische Grunddimension
interkultureller Kommunikation, Freiburg, 1995., str. 95-112; H. Verweyen,
Gottes letztes Wort: GrundriS der Fundamentaltheologie, Regensburg,
32000; Isti, Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft, Regensburg
2000; K.-H. Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage,
Einsiedeln, 1995; K. Miller, Wieviel Vernunft braucht der Glaube?
Erwdgungen zur Begriindungsproblematik, u: Isti (ur.): Fundamentaltheo-
logie. Fluchtlinien und gegenwartige Herausforderungen, Regensburg,
1998, str. 77-100.

Usp. B. Wacker, Theologie auf dem Areopag, nav. dj.
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govora i svjedoCenja “stranog Boga” gubi iz vida pol vjere
koji proizlazi iz govora o utjelovljenju i nastojanje da
krséanstvo kriticki oblikuje drustvo pokazujuéi vrijednosti
svoje poruke i poslanja upravo u kontekstu povijesnih
okolnosti i drustvenih situacija upravo na tragu velikih
teologa koji su ponikli iz tradicije “udomacenog Boga”.

Iz svega toga proizlazi da je kr§c¢anska vjera elipticnoga
karaktera koji ukljuéuje dva pola: stranoga Boga i
utjelovljenoga Boga. To znac¢i da se mudrost krScanske
vjere sastoji u odrzavanju napetosti te elipse: utjelovljeni
Bog koji ostaje stranac i Bog stranac koji se utjelovijuje. Za
kr§cane, Isus Krist je “Odisej” koji je jedini uspio nategnuti
taj elipticni luk wutjelovljenoga Boga i Boga stranca.
Krscanima preostaje trajna zadaca upozoravanja na toga
“Odiseja”, ali i sudioni$§tvo u njegovoj istinski postavljenoj
napetosti. Ta zadaca nije nimalo lagana. Ona je istodobno
izvor radosti, smisla i punine, ali i patnje, agonije i bolnoga
iScekivanja. Cesto je ta elipsa zategnuta samo na jednoj
strani. Posljedica toga jest ekstremno nategnuce elipse, pri
¢emu dolazi do njezina napuknuéa, a to znaéi do
napuknuca krScanske poruke u danaSnjem vremenu.
Danas je ta krScanska elipsa mozda prenategnuta na
onome polu koji Ruster kritizira i koji uzrokuje jeftino i
nekriticko pretvaranje Boga stranca u udomacenoga Boga.
Zasluga je ovoga njemackog teologa upravo u njegovu
nastojanju da nas upozori na tu drugu stranu krsScanske
elipse: na stranoga Boga.%4

Treca vrsta kritike dolazi iz podrucja teoloske etike.
Tako S. Goertz smatra da Rusterov nac¢in promisljanja
zapravo potkopava autonomiju morala i eticki put k Bogu.
Ruster polazi, smatra Goertz, od shvacanja kako je
dana$nja stvarnost neSto Sto nije sposobno za ostvarivanje
dobra i §to se nalazi u situaciji “prokletstva”. U takvoj
situaciji “korumpiranosti” Boga je moguce susresti jedino
kao stranoga, kao onoga koji nam nudi sasvim drugacija
iskustva. Pritom se postavlja pitanje kako povezati govor o

I. Raguz, Krséanstvo danas: religija 'udomaéenoga Boga ili/i vjera u
'stranoga Boga', nav. dj., str. 11.
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stranom Bogu s govorom o pravednom Bogu, pitanje koje
Ruster rjeSava odbijanjem jednoznac¢nosti moralnoga, a
time ¢ini se i univerzalnosti Bozje spasenjske volje. Stoga
Rusterovo promisljanje koje zeli posti¢i jasnocu zapravo
dovodi u opasnost strukturu teoloSke etike jer pozivanjem
na Toru ne pojasnjava kako je mogucée naci i utemeljiti
normativno djelovanje. Osim toga, njegov pristup
problematici oduzima svaku mogucénost teoloSkoga
tumacenja etickih iskustava koja nisu u izravnom odnosu
sa zidovsko-kr§éanskom tradicijom i na taj nacin se suzava
izbor izvora za moralno relevantne uvide, posebice
odbijanjem promisljanja iskustva.65

Zakljucak

Unato¢ svim kritikama moZemo se sloziti da Ruster
ukazuje na probleme u odnosu krSéanstva i onoga §to
odreduje nasSu drustvenu stvarnost. I mi smo u Hrvatskoj
sve viSe svjesni raskoraka izmedu onoga Sto odreduje
drustvene tokove i kr§c¢anske misli. Osim toga, Rusterovo
promiSljanje ukazuje i na pomalo krivo usmjerenu
strategiju Crkve koja kao religija Zeli katkad ostvariti
utjecaj u drustvu i ne dopusStajuci da se obistini oStrina
biblijske kritike izmedu pravoga Boga i idola. Naime, i ona
sama katkad kao da se previSe identificira s idolima
modernog drustva, pretpostavljajuci da to drustvo misli na
istoga Boga kada se govori o religioznom iskustvu i
drustvenim vrijednostima kao Sto su nacionalni osjecaji,
politicki sustavi, stranke itd. Sve to ostavlja dojam kako i
sama Crkva branec¢i odredene drusStvene struktura, “Zeli
samo udomacenoga Boga i udomadenu Crkvu”.66

Rusterovo nas promiSljanje poziva i da preispitamo
svoja vlastita iskustva i iskustva koja pretpostavljamo u
pastoralu i katehezi. Ta su iskustva naime protkana viSe

Usp. S. Goertz, Die Moral des fremden Gottes. Theologisch-etische
Anmerkungen zu Thomas Rusters Programm der ‘'Entflechtung von
Christentum und Religion', nav. dj., str. 757-759.

I. Raguz, Krséanstvo danas: religija 'udomaéenoga Boga ili/i vjera u
'stranoga Boga', nav. dj., str. 11.
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duhom ovosvjetske religije kapitalizma negoli pravim
odnosom s Bogom. “Put prema krSéanskoj vjeri treba biti
tumacen u teologiji, duhovnosti, katehezi i pastoralu kao
put krize, sumnje prema vlastitome iskustvu, obracenja i
razotkrivanja lazi danaSnjega svijeta. Jednom rijecju,
krséanska se vjera ne moze nadovezivati na iskustvo, nego
na kritiku toga iskustva. U prvome planu ne bi trebalo biti
moje iskustvo s Bogom, nego Bogzje iskustvo sa mnom.”67

Iz perspektive ove diskusije vidimo da promiSljanje
drustvenih problema nije samo izazov, nego je konstitutivni
dio teoloskog djelovanja. Ono je u svjetlu Bozje rijeci koja je
svjedocanstva Bozjeg djelovanja u povijesti, osobito u
zivotu Isusa Krista, pozvano kriticki promatrati i
promisljati sva drustvena zbivanja, jasno postujuci granice
svojih mogucnosti i kompetencije drugih disciplina. Pri
tome je vazno imati na umu da je takvom promisljanju
danas potrebno pristupiti bez ikakva trijumfalizma, u
svijesti da je svaki govor o Bozjem djelovanju u povijesti
fragmentaran i nikada dovrSen, kao i u svijesti da smo
pozvani uciti od drugih i s njima traziti rjeSenja za
zajedniCki zivot. Izostanak trijumfalizma nuzan je i zbog
toga Sto smo svjesni sve manjeg utjecaja teoloske misli na
zbivanja ne samo u drusStvu nego i u Crkvi i sve manje
zainteresiranosti druStvenih i drugih crkvenih c¢imbenika
za teoloski pristup stvarnosti. Ta nas situacija ne poziva na
potpunu Sutnju i nedostatak jasnih promisljanja, nego na
pomalo zaboravljenu rije¢ «poniznosti», u svijesti da Bog u
povijesti ostvaruje i ukazuje na Kraljevstvo Bozje i kroz
Sutnju i nemoc. A to nam katkad u Hrvatskoj nedostaje jer
svi, pa i teolozi, gdjekad misle da imaju rjeSenja za sve
probleme.

67 [sto.
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THEOLOGICAL REFLECTION ON SOCIAL ISSUES
CHRISTIANITY IN THE TIME OF CAPITALISM AS A
RELIGION: THEOLOGICAL CHALLENGE OF THE MOMENT

Summary

With the actual social situation as a starting point, the
first part of the article offers some theological criteria for
the reflection on social issues, such as the image of God in
Judaeo-Christian tradition, the care for the weak and the
importance of theological reflection on all the segments of
social life. Based on this, the second part emphasises the
fact that our social reality is impregnated with a capitalist
conception of the world and of the human relations. Using
the analysis of the Jewish philosopher W. Benjamin and
the commentaries on his work, the author first addresses
the main features of capitalism as a religion. The third part
of the article includes the analysis of the theological
reflection of T. Ruster, who drew a lot of attention to his
hypothesis concerning the need for “separation” of
Christianity and religion in the time when -capitalism
actually is a religion. Ruster’s reflection is given a critical
evaluation, all with a purpose of identification of the
objectives of theology in modern social environment.

Key words: subject, society, religion, capitalism, theology,
cult, experience, final reality.
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