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Sazetalk

Autor, polazedi od promisljanja Sto se dogada s pomakom
naglaska s govora o Bogu, neodvojivim od zapadne misli, na
govor o govoru, dakle, na promjene govora o Bogu tijekom zapad-
ne povijesti, najprije kratko iznosi neke od vaznijih misaonih pri-
stupa Bogu. Anselmo Canterburyjski i dokaz Bozje opstojnosti
u iskustvu misljenja, Descartes i ideja beskonacnog u misljenju
kkoje se obvezalo na metodicki ateizam, Kant i Bog kao postu-
lat prakticnog uma nalkon nemogucnosti nekoga dokaza Boz-
_Jje opstojnosti, Heidegger i prednost sutnje kada je rijec o Bogu,
Levinas i trazenje izlaza iz alternative Boga zivih i boga filozofa.

Ovaqj panoramski prikaz sluzi priblizavanju govoru o Bogu u
zadnjim djelima Michela Henryja u kojima se bavi krséanstvom
i njegovim temeljnim temama: istinom i tijelom. O Bogu valja
govoriti ne vise u redu misljenja, nego u redu zivota, jer se Bog
u krséanstovu ne objavljuje kao bice koje treba misliti, nego kao
Zivot. Kao fenomenolog M. Henry radikalizira fenomenologiju i
dopusta da tekstovi Novoga zavjeta, nadasve Ivanovo evande-
lje, postave u pitanje shvacanje pojavljivanja i onog Sto se pojav-
ljuje. Pojavljivanje svijeta, obiljezeno stavljanjem na vani svega
Sto se pojavljuje, indiferentnoséu prema svemu Sto se pojavlju-
Jje i nemodi stavljanja u bitak onog sto se pojavljuje pokazuje se
i u obiljezjima ljudske rijeci, rijeci svijeta. Pojavljivanje Zivota ne
poznaje takve podjele. Zivot se ne razlikuje od onog S$to objav-
liuje. On se samoobjavljuje. Nije ravnodusan, nego patican. Ne
stvara, nego rada.
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U ovakvom nacinu govora o Bogu prepoznaje se suglasje
kkgje se moze susresti u razlicitim sustavima zapadnog misljenja,
u Anselma, Wittgensteina ili Weil, primjerice, ono, naime, sugla-
sje po kojemu razumijevanje ovisi o nacinu zivota.

Kljucne rijec¢i: Bog, dokaz, zivot, istina, rijec.

Naslov simpozija Govor o Bogu jucer i danas sugerira neko-
liko stvari. Najprije govor. Sama nakana da se govori o govoru
pretpostavlja odmak od objekta o kojem je rijec i ocekuje usmje-
ravanje pozornosti na govor, na jezik. Naslucuje se kako jezik
nije nevazan u odnosu na objekt. I uistinu nije dovoljno samo
da se sama stvar pokaze. Valja je i opisati.’ S jedne strane vaz-
no je znati kako je “govor artikulacija razumijevanja” kako rije-
¢i “dorastaju znacenjima” kako to veli Heidegger,? a s druge,
kako je Bog o kojemu bi u govoru trebalo biti rijeci i neshvat-
ljiv i neizreciv.

PremjeStanje naglaska s govora o Bogu na govor o govoru
o Bogu upucuje i na Sutnju o Bogu. Kada se prestane govoriti
o Bogu, jo$ uvijek je moguce govoriti o govoru. Kao da je lakse
govoriti o govoru o Bogu negoli o Bogu samom.?

! Fenomenologija je filozofski pravac, filozofija sama, koja po¢iva na jedno-
stavnoj formuli koju je oblikovao Husserl: “Zu den Sachen selbst!”, “K
samim stvarima!” Ovom je formulom Husserl Zelio pokrenuti okamenjenu
istrazivacku tradiciju, akademsku filozofiju koja se gubila zaokupljenoséu
predajom. Husserl je privukao mnoge mlade talente koji su ubrzo stvorili
cijeli fenomenoloski pokret. Fenomenologija je nadasve “disciplina pozorno-
sti” (Hans Blumenberg), filozofija koja ide k samim stvarima i opisuje feno-
mene onako kako se pokazuju i u granicama unutar kojih se pokazuju.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Ttibingen, 11986., str. 161.

3 Pri ¢emu je, naravno, moguce povijest ljudskoga govora o Bogu zamijeniti
Bogom samim. Karen Armstrong je, primjerice, najprije izgubila vjeru, ili
preciznije, najprije postala svjesna kako joj je malo pomalo nestalo svega
Sto je smatrala vjerom, kako je “Bog postao predalekim da bi bio realnim”,
onda je na koncu ostao samo interes za religiju. Naravno, autorica zna da
ne piSe povijest Boga, nego samo “povijest poimanja Boga od muskaraca i
Zena, pocevsi od Abrahama do nasih dana”, a ipak u naslovu sugerira da
je rije¢ o povijesti Boga. Ovakav govor o Bogu pretpostavlja nevjeru. Vidi:
Povijest Boga, Prosvjeta, Zagreb, 1998., str. 71 9.
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Govor o Bogu, teologija, zivi iz nutarnje potrebe za razumi-
jevanjem vjerovanoga. No, govor o govoru o Bogu ne pretpostav-
lja vjeru. Govor o govoru moze zaboraviti Boga. StoviSe, on moze
izrasti iz zaborava na Boga. Moguce je tako misliti kako mnoze-
nje govora o Bogu nastaje tamo gdje je s obzora nestalo Boga.*
Tako bi govor o govoru mogao skrivati nestanak vjere u Boga.

Moglo bi se dogoditi da se govor o govoru ponasa poput
govora koji obilazi oko traume gubitka. O gubitku Ssuti, a
umno-Zeni govor skriva gubitak. Ovako bi se iskonska naka-
na govora, da otkriva i opisuje raskriveno, pretvorila u svoju
suprotnost.

Matej u svom Evandelju biljezi: Ta iz obilja srca usta govo-
re! (Mt 12, 34). Znaci li to kako bi govor o razli¢itim nacini-
ma govora o Bogu tijekom zapadne povijesti, kako to sugerira
naslov simpozija, izlazio iz srca koje je puno rijeci, ali siro-
masno Bogom? Ovoj Matejevoj recenici prethodi druga: Leglo
gujinje! Kako mozete govoriti dobro kad ste opaki? (Mt 12, 34).
Opakost i dobrota srca odlu¢uju u nac¢inu govora. Sli¢no suge-
rira i Heidegger. “Govor je jednako izvoran s temeljnom emotiv-
noscéu i razumijevanjem.”® Temeljno emotivno stanje reflektira
kako opakost tako i dobrotu srca. Razumijevanje nije odvojivo
od temeljne nakane srca.

Wittgenstein je znao isto. U jednoj biljesci pise: “Citam.
‘Nitko ne moZe Isusa nazvati Gospodinom, osim u Duhu Sve-
tome.” - I to je to¢no: ja ga ne mogu nazvati Gospodinom; jer
meni to uopce nista ne kaze. Mogao bih ga nazvati uzorom, ¢ak
i Bogom - ili zapravo: mogu razumjeti ako ga se tako naziva; ali
rije¢ Gospodin ne mogu izgovoriti smisleno. Jer ja ne vjerujem

Nietzsche pusta da o smrti i nestanku boga govori ludak. Na taj nacin, u
istome trenutku dok govori o brisanju obzora koji se poistovjecuje s bogom,
pokazuje da nestankom boga ne prestaje govor o njemu, Sto znaci da govor
o bogu ne pretpostavlja vjeru u njegovo postojanje, kao i to da nestanak
boga ne ostavlja covjeka i njegovo shvacanje samog sebe bez posljedica.
Usp. Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschatft, 111, str. 125., Kritisc-
he Studienausgabe, Giorgio Colli und Mazzino Montinari, dtv, Miinchen,
21988.

5 Sein und Zeit, str. 161.
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da ¢e on doci suditi me; jer mi to niSta ne kaze. A to bi mi moglo
nesto reéi samo, kada bih zivio sasvim druk¢ije.”®

Zivot, naéin zivota, srce, temeljna emotivnost, stav, vjera
ili nevjera nisu ni u kom sluc¢aju neutralni. Oni odlucuju o tom
kako ¢u razumijevati i kako ¢u razumljeno izricati, o tom Sto
trazim i o tom kako o trazenom govorim.

Fenomenologija, zasigurno jedna od najvaznijih filozofskih
struja suvremene filozofije, posebni je naé¢in stava i govora.
Fenomenologija u svojim najvaznijim predstavnicima pokazu-
je nagnuce radikaliziranja. Ono je usmjereno otkri¢u temeljnih
datosti, StoviSe, samom davanju, sebedarju fenomena. Ovu je
radikalizaciju moguce pratiti unutar Heideggerova misljenja na
tragu fenomenalnosti Es gibt, u Levinasovom prvenstvu etike
pred ontologijom, nadasve u misljenju drugoga koji istoga svo-
di na pasivnost, u dekonstrucionizmu kod Derridae kao i kod
J. L. Mariona i njegovim analizama zova i danosti.”

Misljenje da je fenomenologiju potrebno radikalizirati, sto-
viSe srusiti i preokrenuti, zastupa Michel Henry. Njegova temelj-
na kritika Husserlove i Heideggerove fenomenologije sastoji se u
prigovoru kako fenomenologija u njihovim nacrtima ne poznaje
drugo doli pojavljivanje svijeta. Na mjesto fenomenologije koja
se zaustavlja samo na pojavljivanju u svijetu valja do¢i feno-
menologija zZivota. Posljedice te radikalizacije pokazat ¢e se i u
govoru o Bogu.

Henry je od pocetka svojeg filozofiranja pokazivao malo
zanimanja za filozofiju koja se bavi stvarima i njihovom spo-
znajom. Njegov put iSao je u drugom smjeru. Filozofija Zivota
ime je za njegov misaoni put koji je od istrazivanja o fenome-

5  Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, br. 495, Werkausgabe, sv.
8, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984.

7 Vidi: Rolf Kithn, Radikalisierte Phdnomenologie, Peter Lang, Frankfurt am
Main, 2003. Posebnu, i zasigurno jednu od najizazovnijih radikalizacija
fenomenologije donosi Jean-Luc Marion, unutar svoje trilogije s naslovima:
Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoméno-
logie, puf, Paris, 1980.; Etant donné. Essai d une phénoménologie de la
donation, puf, Paris, 1997.; De surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés,
puf, Paris, 2001.
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nologiji kao trudu oko biti pojavljivanja, preko studija o Marxu,
nastanku psihoanalize, o odnosu zivota i kulture, o umjetno-
sti dospio do zadnje velike teme kojom se bavio pred kraj zivo-
ta, do krscanstva.®

Prije nego osluhnemo Henryjev govor o Bogu sazet ¢emo
kratko nekoliko vaznih misaonih pristupa Bogu u povijesti
zapadne misli. To bi nam trebalo olakSati razumijevanje i vred-
novanje Henryjeva miSljenja i govora o Bogu.

ANSELMO 1 BOZJA OPSTOJNOST U ISKUSTVU MISLJENJA

Misljenje sv. Anselma moze lako djelovati kao misaoni trik.
Njegovo misljenje nije dokaz Bozje opstojnosti o kojem je mogu-
ce imati iskustvenu potvrdu. Njegovo je misljenje bez predme-
ta. Iskustvo misljenja samoga.

Anselmo svoje miSljenje pocinje pozivom na mir, u nutri-
nu, odvajanjem od svega, u vrijeme odvojeno za Boga, u oslo-
bodenje od svega drugoga kako bi bio slobodan za Boga.® Nije
rije¢ samo o pozivu u viSe sabranosti. Poziv poziva na put u
misljenje koje u samome sebi moZe postati sigurno da Bog jest.
Samo miSljenje u samome sebi. MiSljenje bez icega drugoga.
Cisto misljenje. Jasnoca misljenja. No, jasnoca o kojoj Ansel-
mo govori i na koju poziva, jasnoc¢a u koju uvodi jest rezultat
dugog stanja borbe. Anselmov biograf Eadmer izvjeS¢uje: “Ova

8 Michel Henry, C’est moi la verité. Pour une philosophie du christianisme,
Seuil, Paris, 1996., Incarnation. Une philosophie de la chair, Seuil, Paris,
2000., Paroles du Christ, Seuil, Paris, 2002.

9  “Hajde sada, ¢ovjeculjce, pobjegni maléice od svojih briga, sakrij se na tre-
nutak od svojih burnih misli. Odbaci sada jade koji te tiSte i odgodi svoje
naporne poslove. Oslobodi poneki djeli¢ vremena za Boga i pocivaj djeli¢
vremena u njemu. Udi u sobu duha svoga, iskljuci sve osim Boga i onoga
Sto ti pomaze da ga trazi$, i zatvori vrata te ga potrazi.” Anselmo Canter-
buryjski, Proslogion, u: Quod vere sit Deus. Svezak prvi, Demetra, Zagreb,
1997., str. 251. Anselmo trazi ¢isti duh, oslobodene emocije, odmorno
tijelo, slobodno vrijeme i samocu kao pretpostavke trazenja Boga. Rijec je,
naravno, o pozivu na meditaciju, onako kako ¢e to jos uvijek traziti i Des-
cartes na pocetku svojih meditacija.
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mu misao nije dopustala spavati, jesti, piti i, ono Sto ga je joS
viSe pritiskalo, smetala mu je poboznosti ujutro i inace. Mislio
je kako su takve misli vjerojatno vrazja napast i trudio se izba-
citi ih sasvim iz svoga duha. Ali Sto je zarce to Zelio to su ga
viSe spopadale. I jedne noc¢i dok je bio budan, dogodilo se: Boz-
ja je milost obasjala njegovo srce i predmet njegova istraziva-
nja lezao je pred njegovim umom i cijela je njegova nutrina bila
ispunjena nemjerljivim usklicima radosti.”!°

Sredisnji zivac miSljenja o Bogu jest da “nitko tko razumije
Sto Bog jest ne moze misliti da Bog ne postoji. (...) Bog je, nai-
me, ono od ¢ega se vece ne moze misliti. Tko to dobro razumi-
je, svakako razumije i to da ono postoji na takav nac¢in da c¢ak
ni u mislima ne moze ne postojati. Tko, dakle, razumije da Bog
na takav nacin postoji, ne moze ga misliti kao nepostojeceg.”
' To je razlog zasto samo bezumnik moZe reé¢i da Boga nema.
Buduci da ne razumije ono Sto sam govori, bezumnik je.

No, misao o Bogu kojeg ne mogu misliti kao nepostojeceg
ukoliko dobro razumijem Sto znac¢i Bog, nije samo formalna
misao. Ona je kao misao razuma prazna. Njezino se znace-
nje moze mjeriti samo ako postoji misljenje koje se ne oslanja
na unaprijed dane pojmove niti na iskustvo, samo ako postoji
misljenje koje je u ¢inu misljenja kod zbilje koju misli.

Anselmo nemogucénost misljenja da misli neopstojnost
Bozju prevodi kao nemogucnost da Bog ne postoji. MiSljenje
koje Boga moze misliti samo kao postojeceg, samo je rezultat
opstojnosti Bozje, opstojnosti bi¢a koje ne moZe ne postojati jer
je kao bi¢e nuzno.

Anselmo ne misli Boga kao najviSe bice. Kada bi Bog bio
najvise bic¢e, onda ne bi bilo nemoguce misliti njegovu neopstoj-
nost. Stoga Bog za Anselma nije samo “ono od ¢ega se vece ne
moZe misliti” nego je “nesto vece od svega onoga Sto se moze
misliti.”!?

10 Navod preuzet od: Karl Jaspers, Die grossen Philosophen, Serie Piper, Mtin-
chen-Zurich, ¢1988., str. 733.

1 Proslogion, str. 259.
12 [sto, str. 273.
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Boga valja misliti kao nuzno bice i u istome dahu zna-
ti kako je Boga nemoguce misliti. Mislim li Boga, ne mogu
ga misliti kao nepostojecega. Mislim li ga, znam da je nuzan.
Misao ga moze misliti samo kao nuzno bice. Ali upravo kao
nuzno bic¢e Bog nije dostupan mom umu. U odnosu na moj um
Bog je nemjerljiv. MiSljenje koje misli jedinstvo bitka i mislje-
nja, jedinstvo zbilje i misljenja na ovaj je nacin stavljeno pred
nemogucnost da misli onoga koga ne moze misliti kao neposto-
jeceg. Najdublji uvid misljenja u Bozju opstojnost povezan je s
nemocu istog misljenja da obuhvati ono Sto misli. Nepoljulja-
na sigurnost da Bog jest vezana je neodvojivo uz nemoc¢ da ga
mislim. MiSljenje mi daje najjasniji uvid u Bozju opstojnost i
u isto vrijeme pokazuje svoju vlastitu nemoc¢ da misli i mislju
obuhvati Boga. Na vrhuncu misljenja iskustvo nemoci mislje-
nja. Zastita od oholosti? Otkricem najviSe svjetlosti otkrivamo
kako sve Sto vidimo, vidimo zahvaljujuéi njoj, ali nju samu u
isto vrijeme ne vidimo. Razlika miSljenja Boga i misljenja koje
misli neki drugi objekt jest u tome sto kipar, primjerice, moze
misliti kip pa ga tek nakon miSljenja naciniti, uvesti u zbilju,
a misljenje Boga ne moze proizvesti Boga. Misao, kada misli
Boga, postaje sigurna u njegovu opstojnost. Bog se daje mislje-
nju koje ga misli, ali misljenje ne mozZe obuhvatiti Boga. Bog
ne ovisi o misljenju. Misljenje, medutim, kada misli Boga, ima
najdublje iskustvo misljenja samoga.

Anselmo svoje misljenje ne iznosi kao miSljenje o nekoj
stvari. On ne govori o Bogu. On govori Bogu. Anselmo moli.
No, Anselmo zna da nije dovoljno uc¢i u nutrinu. “Stremio sam
u Boga — a sudario se sa samim sobom.”'® Stoga je cijeli Proslo-
gion ispunjen molitvom, rije¢ju upuc¢enom Bogu.

Na pocetku veli: Ja, naime, ne nastojim razumjeti da bih
vjerovao, nego vjerujem da bih razumio. Jer vjerujem i ovo: ako
ne budem vjerovao, nec¢u ni razumjeti.”'* Na koncu iznoSenja
argumenta, medutim, veli: “Hvala tebi, dobri Gospode, hvala
tebi Sto si mi ono Sto si ranije podario da vjerujem, sada pro-

13 [sto, str. 253.
14 Isto, str. 255.
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svijetlio da razumijem tako da, ¢ak i kada bih Zelio ne vjerovati
da postojis, ne bih mogao a da to ne uvidim.”!5

Molitva na pocetku i na koncu argumenta nema u sebi
nic¢ega specificno krséanskoga. Argument koji iznosi nije neki
argument preuzet iz objave.!® Molitva filozofskim rje¢nikom izri-
ce stanje covjeka pred Transcendencijom. Molitva i misljenje
stapaju se u jedno. Molitva filozofskim jezikom izri¢e stapanje
miSljenja i bitka onoga koji misli.

Anselmo misli Boga neovisno o objavi. Opisuje samostoj-
nost misljenja. Sigurnost Bozje opstojnosti ne dolazi iz objave.
Oslanja se samo na iskustvo misljenja. No, njegovo miSljenje
nije samodostatno. On na svom vrhuncu otkriva svoju vlasti-
tu nemoc¢. MiSljenje koje misli Boga, otkriva svoju pasivnost i
nemoc. Rezultat miSljenja Boga nije samo sigurnost da on jest.
Rezultat je i otkri¢e naravi miSljenja koje misli Boga. Pasivnost
i nemoc.

DESCARTES 1 METODICKI ATEIZAM

Na pocetku moderne, ali ne i na koncu metafizike, Meta-
Jizickim meditacijama Descartes se ne odric¢e govora o Bogu.
Naprotiv. No, Descartes o Bogu Zeli govoriti jezikom koji ¢e biti
¢ist od teoloSkog, vjerskog rjecnika. “Uvijek bijah mnijenja da
su dva pitanja — ono o Bogu i ono o dusi - glavna od onih koje bi

15 [sto, str. 259.

16 Anselmo u Predgovoru Monologionu sam govori kako je na nagovor brace
pristao na pisanje o biti bozanstva, ali i na zadanu formu pisanja po kojoj
je potrebno da se niSta “ne oslanja u uvjeravanju na autoritet Pisma, vec¢
neka se sve ono Sto se u pojedinim ispitivanjima postavi kao cilj, iznese
jasnim stilom, svakidasnjim argumentima i jednostavnom raspravom te
se saZeto prikaze nuznost razloga i otvoreno izade na vidjelo jasnoca isti-
ne.” Anselmo Canterburyjski, Monologion. nav. dj., str. 81. O cijelom argu-
mentu i njegovom neposrednom kontekstu vidi: Stjepan Kusar, Biblijski
bezumnik u Anselmovu argumentu. Prilog izvornom razumijevanju Proslogi-
ona, u: Ljepota istine. Zbornik u ¢ast p. Miljenka Belica SJ u povodu 75.
obljetnice Zivota, ur. Marijan Steiner SJ, Filozofski niz, Zagreb, 1996., str.
81-101.

16



Govor o Bogu jucer i danas

viSe valjalo dokazivati filozofijom negoli bogoslovljem.”!” Razum
je univerzalniji od teologije. Nekom tko ne sudjeluje u teolos-
kom razumu, o Bogu se ne bi smjelo govoriti sluzeci se teologi-
jom, nego radije filozofijom, misljenjem.

Ovako Descartes teoloSkom fakultetu u Sorbonni pred-stav-
lja svoje meditacije. Da bi o Bogu mogao govoriti razumljivim
jezikom, jezikom koji dopire do nekog tko je izvan teoloSkog
razuma, Descartes treba metodicki ne vjerovati. Potreban mu
je metodicki ateizam kako bi o Bogu mogao govoriti razumski.
Ateizam u jeziku i u metodi misljenja pretpostavka je razum-
skoga govora o Bogu.

Usprkos metodickom ateizmu Bog kod Descartesa ostaje
na vrhuncu misljenja. Ili, receno drukcije, Bog je zadnji temelj.
Istina, re¢enica koja izrice krajnju minimalnu sigurnost, rece-
nica u koju se ne moze ni u kom sluc¢aju sumnjati, ne spominje
Boga. Glasi, kako je poznato, Cogito, ergo sum. Mislim, dakle,
jesam. No, odmah posto je pronasao tu sigurnost, Descartes se
upucuje u traZenje temelja ovom temelju. Svijest koja se ¢ini-
la zadnjim temeljem, postat ¢e samo éuvarem temelja. Covjek
nece biti zadnji temelj. On ¢e samo drzati to mjesto.'®

Put do nepoljuljane sigurnosti u jedino u Sto se ne moze
dvojiti, u to, naime, da jesam dok mislim, put je rasta dvoj-
be. Od dvojbe u osjetila preko dvojbe u misljenje, dvojbe koja
je stvorila ¢udnu i nefilozofsku figuru zloduha koja zamracuje
pogled na sve Sto jest i ne uspijeva jedino da ja ne budem dok
mislim, Descartes je dospio do cogita koji odolijeva svim dvoj-
bama u ovoj minimalnoj sigurnosti. Niti zloduh koji bi imao
svu mo¢ da me prevari, ne moze poljuljati sigurnost da jesam
ako mislim.

No, nakon otkri¢a temelja u koji se ne moze sumnjati, Des-

cartes zeli “upoznati bolje sama sebe i viSe se pribliziti sebi. Ja
sam stvar Sto misli, to jest: koja dvoji, tvrdi, nijece, malo stva-

17 René Descartes, Metafizicke meditacije, preveo Tomislav Ladan, Demetra,
Zagreb, 1993., str. 2.

18 Usp. Jean-Luc Marion, Sur la théologie blanche de Descartes, puf, Qua-
dridge, Paris, 1991., str. 22.

17



A. Vuckovié, Govor o Bogu u Michela Henryja...

ri razumije, mnoge ne poznaje, koja hoce, nece, koja zamislja i
osjeca”.'® Sada se Descartes jo$ jednom vraca na temeljni uvid
u nemogucnost da ga se prevari da jest dok misli i otkriva kako
je dopustio da bi Boga moglo ne biti ili da bi Bog mogao biti
obmanjivac¢. Drugim rijecima, zloduh bi se mogao prikazati kao
Bog ili bi se Bog mogao prikazati kao zloduh. Stoga je potrebno
Sto hitnije raspraviti moze li Bog obmanjivati. No, prije nego to
mogne odgovoriti valja znati da li Bog uopce jest.

Descartes sada otkriva da je ego koji se odupro dvojbi i
vidio samog sebe kao zadnji temelj, u svojoj biti slabi, nejaki,
nepovijesni, izolirani ego koji nije u stanju biti uzrokom ono-
ga Sto on sam u sebi nosi. Ego u sebi samom pronalazi ideju
beskonacnoga. Ideja je nedvojbeno u njemu. I nedvojbeno je
takoder i to da je ideja Beskonacnoga veca od konacnoga, da
u ideji beskonacnoga ima vise bitka negoli u ideji kona¢noga.
Ego cija se konacnost pokazuje u svemu Sto jest, nije mogao
roditi ideju beskonacnoga? Odakle ideja beskonacnoga u konac-
nom egu? Bog sam konacnoj svijesti ega daje ideju beskonac-
nog. Ideja beskonacnog na sebi nosi trag svojega podrijetla.
Urodena je. Dana egu. Nije njegov proizvod. Darovana mu je.

Descartes ¢e na koncu biti sigurniji da Bog jest nego-
li da on postoji, buduci da “je viSe stvarnosti u beskonacnoj
nego u konaénoj suc¢nosti, pa je stoga u meni nekako prvotnija
predodzba o beskona¢nom negoli o kona¢nom, to jest: o Bogu
negoli o meni samom. Jer, kojim bih drugim nac¢inom razumio
da dvojim, da Zelim, to jest: da mi Stogod manjka i da nisam
sasvim savrsen, da u meni ne postoji nikakva zamisao savrse-
nijeg bica, iz usporedbe s kojom spoznajem svoje nedostatke?”2°

Svijest koja se oslanja samo na sebe kada misli, svjesno
i metodicki ateisticka svijest koja sigurnost svojega postoja-
nja nalazi svojim miSljenjem samo u sebi samom, na koncu je
sigurnija u Boga negoli u sebe.?!

19 [Isto, str. 66.
20 [Isto, str. 88-89.

21 Naravno, ovakav je ishod Descartesova misljenja bio kratkoga daha. Upra-
vo ¢e sigurnost Bozje opstojnosti, osigurana sigurnoséu cogita, dovesti
do nestanka sigurnosti u Bozju opstojnost. Vidi o ovom razvoju misli:
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KANT 1 BOG KAO POSTULAT PRAKTICNOG UMA

Kant, ¢ini se, nije poznavao izvorni tekst Anselmova Pro-slo-
giona. Poznavao je samo denaturirani dokaz BozZje opstojnosti
i odbacio ga. No, s Anselmom je suglasan barem u jednome. U
tom, naime, da ima samo jedan argument za BozZju opstojnost.

Kant sve moguce dokaze svodi na tri, a onda ova tri svo-
di na jedan, na onaj koji se pripisuje Anselmu, a koji od Kanta
nosi naslov ontologijski dokaz Bozje opstojnosti.

U Kritici ¢istog uma Kant je raspravio o svim mogucim
teoretskim dokazima Bozje opstojnosti. Time je otvorio put za
postulat Bozje opstojnosti prakticnog uma. Postoje tri moguca
dokaza Bozje opstojnosti. Prvi je ontologijski. On Bozju opstoj-
nost izvodi iz pojma Boga kao beskonac¢nog bic¢a. Drugi je koz-
mologijski. Ovaj sva postojeca bica svodi na zadnji uzrok. Trec¢i
je fizikoteologijski. On BozZju opstojnost izvodi iz ¢udesne ure-
denosti u prirodi.

Prvi dokaz ne uspijeva jer iz pojma jedne stvari nikada ne
slijedi njezina egzistencija. Za drugi veli kako je niz uzroka ili
konacan ili beskonacan. Ako je beskonacan, nikada ne stize-
mo do zadnjeg uzroka. Ako je konacan, onda zadnji uzrok opet
valja zamisliti kao bi¢e ¢ija opstojnost dolazi iz njega samoga,
dakle iz njegova pojma. Tako se kozmologijski dokaz pokazuje
kao prikriveni ontologijski dokaz. O trecemu Kant primjecuje
kako red u prirodi i nije bas tako savrSen, a da bi nas taj red
vodio u zakljucak o savrSenom bic¢u kao njegovu uzroku, a s
druge strane bi ga se svakako moglo svesti na bozanski uzrok.
Tako smo stigli do drugoga, kozmologijskog dokaza, a onda pre-
ko njega opet istim putem do ontologijskog.

Kant opaza kako se u svim dokazima na koncu dogada ono
Sto se Cini u denaturiranom ontologijskom dokazu. Zakljucuje
se iz pojma na opstojnost. To je, medutim, prema Kantu, nedo-
pustivo. Postojanje nije stvarni predikat.??> Pojam neke stvari

Eberhard Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tubingen, ¢1992., str. 146-167.

22 “Sein ist offenbar kein reales Predikat.” Kritikc der reinen Vernunft, 2, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, str. 533.
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obuhvaca sve stvarne predikate te svari. Postojanje, medu-
tim, niti Sto dodaje niti Sto oduzima ve¢ postojecim predikati-
ma. Kako mogu biti siguran u postojanje necega? Da je rijec o
nekom predmetu osjetila, mogao bih ukazati na iskustvo. Isku-
stvo bi misljenju dalo jedno moguce iskustvo. Zelimo li, medu-
tim, postojanje misliti ¢istom kategorijom, ne mozemo pokazati
nikakvo obiljezje koje bi razlikovalo postojanje od mogucnosti.

Mi nikada ne bismo zamijenili nikakav pojam stvari sa
samom stvari. Kada je, medutim, rijec o objektu ¢istog mislje-
nja, ne postoji nikakvo sredstvo koje bi nam omogucilo da poka-
Zemo njegovo postojanje. Nema proturjecja ako ga mislimo kao
nepostojecega.?® Opstojnost, egzistencija ne pripada predikati-
ma pojma, nego odnosu stvari prema nasem postojanju u kon-
tekstu naseg iskustva. “Sto zbiljskih talara nema nista vise od
sto mo-gucih talara... Ali u mom posjedu ima vise u sto zbilj-
skih nego Sto ih ima u njihovu pojmu.”?* Kant odbacuje moguc¢-
nost da unutar misljenja budemo sigurni u opstojnost neke
stvari. MiSljenje treba nadopunu ukoliko zZeli dobiti predmet-
no znacenje.

Kant postavlja isto pitanje kao i Anselmo: Kako mogu biti
siguran da Bog jest? Anselmo odgovor trazi unutar misljenja
koje transcendira sve Sto moZe misliti, a Kant postulira Bozju
opstojnost unutar moralnog djelovanja. I buduc¢i da se sigur-
nost Bozjeg postojanja ne moZe temeljiti na predmetnom doka-
zu razuma, Kant ne kazZe da je sigurno da Bog postoji, nego da
je on siguran.

Za Kanta u misaonom susretu sa zakonom koji valja slije-
diti ima viSe od samog zakona. To viSe je bozansko. Za Anselma
u miSljenju onoga iznad ¢ega nesto viSe ne moze biti misljeno
lezi viSe od misli. To visSe je Bog.

23 “Bog je svemogu¢; to je nuzni sud. Svemo¢ se ne moze ukloniti, ukoliko
postavljate bozanstvo, to jest beskonac¢no bi¢e koje je identi¢no sa svojim
pojmom. KazZete li, medutim: Bog ne postoji, tada nije dana ni svemoc¢ niti
ikakav drugi predikat; jer oni su svi dokinuti zajedno sa subjektom te se
u ovoj misli ne pokazuje ni najmanje proturjecje.” Isto, str. 531.

24 [sto, str. 534.
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Bog nije posjed neutralnog znanja. On je prisutan u umu
koji vjeruje. Anselmu je sigurnost moguca samo uz ¢istocu srca
koja je pretpostavka da se istinski moze misliti.

I Kantu i Anselmu je misljenje unutar kojega su sigurni da
Bog jest, dogadaj. No, prenesemo li tu sigurnost u racionalno
pojednostavljenje, sigurnost Bozje opstojnosti blijedi.

Budud¢i da se i Kant i Anselmo krecu u istoj dubini mislje-
nja, Kant nije mogao prihvatiti Anselmov dokaz u denaturira-
nom obliku u kakvom ga je poznavao.

HEIDEGGER 1 SUTNJA 0 Bogu

Heidegger, na koncu metafizike, koncu koji je tu, ali jos
nije dovrsen, misli kako je o Bogu bolje Sutjeti. Sto se krije iza
Sutnje o Bogu?

Ontologija je znanost koja se bavi bitkom i bicem. Ontologi-
ja je drugo ime za metafiziku. Neovisno o svom imenu ontologija
je od svoga pocetka u grékoj misli bila i ontologija i teologija.?®
Heidegger se poziva na svoje pristupno predavanje Sto je meta-
fizika? u kojemu je metafizika shvacena “kao pitanje o bic¢u
kao takvom i u cjelini. Sveukupnost te cjeline jest jedinstvo
bica, koje kao proizvodeci temelj sve sjedinjuje. Za onoga tko
zna ¢itati, to znaci: Metafizika je onto-teo-logija.”?® Na ovome
mjestu Heidegger piSe recenicu koja je zbog cestog navodenja
izgubila okus konteksta u kojem je napisana: “Tko je teologiju,
kako onu kr§é¢anske vjere tako i onu filozofije, iskusio iz odgo-
varajucih izvora, taj danas viSe cijeni to, da u podrué¢ju mislje-
nja o Bogu suti.”*”

ZasSto Sutnja? Heideggeru je onto-teolosko obiljezje meta-
fizike postalo upitnim. Razlog nije u ateizmu. On lezi dublje.
Heidegger govori o iskustvu misSljenja. Iskustvo misljenja

% M. Heidegger, Onto-teo-loski ustroj metafizike, u: Kraj filozofije i zadaca
misljenja, Naprijed, Zagreb, 1996., str. 306.

26 [sto.

27 Isto.
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onto-teo-logije otkrilo je kako u svom srcu jos nije misljeno
jedinstvo biti metafizike. MiSljenje je naiSlo na nemisljeno, na
jos nemisljeno jedinstvo. Sutnja o Bogu izvire iz misaonog isku-
stva kako jedinstvo metafizike nije misljeno. Metafizika je u svo-
joj srZi podijeljena na ontologiju i teologiju. Jedinstvo metafizike
jos nije miSljeno, ali se kao takvo vec¢ pokazalo. NemiSljena bit
metafizike je, medutim, najdostojnija misljenja.

Pozivajuci se na pridodani uvod u predavanje Sto je metafi-
zika?,?® Heidegger pojasnjava kako metafizika nije teologija sto-
ga Sto je ontologija. Metafizika je teologija stoga Sto Bog dolazi
u filozofiju. Tako se pitanje ostri: Kako Bog dolazi u filozofiju?
Ne samo u novovjeku, nego u filozofiju inace?

Heideggeru ovo pitanje jo$ nije dovoljno osvijetljeno sto-
ga Sto bi najprije trebalo pojasniti kamo to Bog stize. Sto je
to filozofija? Pritom valja filozofiju promatrati drukcéije od
povijesnog pretraZivanja onog Sto spada u njezinu povijest. Povi-
jesno, naime, posvuda nailazimo da je Bog ve¢ dosao u filozofiju.
“Uzmemo li, medutim, da je filozofija kao miSljenje slobodno, iz
sebe same izvrSeno sebeupustanje u bice kao takvo, onda Bog
moze dospjeti u filozofiju samo utoliko ukoliko filo-zofija iz sebe
same, po svojoj biti, zahtijeva i odreduje da Bog i kako Bog u
nju dolazi. Pitanje: Kako Bog dolazi u filozofiju? svodi se zato
na pitanje: Odakle potjece ustroj bitstva metafizike? Prihvatiti
tako postavljeno pitanje, znaci, pak, izvrsiti korak unatrag.”®

Korak unatrag jest korak radikalizacije fenomenologi-
je. Heidegger dolazi iz blizine s Husserlom. U Bitku i vreme-
nu fenomenologija je shvacena kao metoda misljenja.*® Korak
unatrag je korak iz zaborava bitka, korak prevladavanja meta-
fizike i u isto vrijeme ulazak u novo misljenje. Korak una-trag
Zeli misliti nemisSljeno koje lezi u poc¢etku, u predpocetku.

Tako se korak unatrag pokazuje kao volja za povratkom
u temelj. U isto vrijeme miSljenje koje unaprijed odreduje da i
kako Bog dolazi u filozofiju takoder je misljenje koje Zeli apso-

28 T uvod pod naslovom Povratak u temelj metafizike i samo predavanje Sto je
metafizika?, u: M. Heidegger, Krqj filozofije i zadaca miSljenja, str. 83-125.
29 Onto-teo-loski ustroj metafizike, str. 307.

%0 Vidi § 7.
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lutni temelj. Ta volja za temeljem zajednicka je i Descartesu i
Heideggeru. Filozofija je miSljenje koje odreduje uvjete i pojav-
ljivanju i nac¢inu pojavljivanja.

Fenomenologija je deskriptivna filozofija. Ona ne postav-
lja temelje. Ona ih opisuje. Kod Heideggera, medutim, kada je
rije¢ o Bogu, filozofija ne opisuje nego postavlja uvjete dolasku
i pojavljivanju Boga. Bog u filozofiju moZe dospjeti samo pod
uvjetima koje postavlja filozofija. Dolasku Boga u filozofiju pret-
hodi filozofija.

Kakav je to Bog? Heidegger pravi razliku izmedu Boga
metafizike i Boga vjere.

Causa sui primjereno je ime za Boga u filozofiji. Pred
Bogom, misSljenim kao Causa sui, medutim, ¢ovjek ne moze ni
moliti niti mu Zrtvovati. Pred Causa sui covjek ne moze pasti na
koljena iz strahoposStovanja niti pred ovim Bogom moze svirati
i plesati.?! Heidegger postulira da je bezbozno misljenje koje se
odri¢e Boga kao Causa sui vjerojatno blize bozanskom Bogu.32
Bog metafizike je neki nebozanski bog, a bezbozno misljenje,
oslobodeno vjere i nadasve oslobodeno onto-teo-logike “je slo-
bodnije za nj”.%3

Sutnja o Bogu rezultat je misljenja koje se zaputilo izvan
metafizike shvacene kao onto-teo-logije, misljenja koje je otkri-
lo potrebu koraka unatrag, ali misljenja koje jos nije stiglo u
sam pocetak.

LEVINASOVA ALTERNATIVA ALTERNATIVI BOGA FILOZOFA I
BoGa VJERE

Od svojega pocetka krS¢anstvo poznaje razliku Boga zivih
i boga filozofa.3* S jedne strane stoji tvrdnja o ludosti mudro-

31 Onto-teo-loski ustroj metafizike, str. 317.
32 Isto.
38 Isto.

34 Za §iri kontekst Levinasova govora o Bogu upuc¢ujemo na nas$ prethodni
rad, Eticki govor o Bogu u Emmanuela Levinasa, u: Ljepota istine, nav. dj.,
str. 218-231.
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sti svijeta o kojoj govori apostol Pavao (1 Kor 1,20) i na koju se
poziva Heidegger u kontekstu radikalne razlike teologije i filo-
zofije, s istodobnim izazovom teologiji da ono Sto joj je misliti,
misli iz sebe same bez priziva na filozofiju koju tako temeljni
tekst kao 5to je Pavlov ionako smatra ludoséu.?® S druge, pak,
stoji Bog zivih, Bog Abrahamov, Izakov i Jakovljev, razlikova-
nje koje se obicno pripisuje Pascalu zbog poznatog zapisa skri-
venog u odjeci, a koje je, kako to Levinas voli naglasiti,3® prvi
izrekao Jehouda Halevi.

Bog filozofa nije Bog vjere. Medu njima postoji nepremo-
stiva razlika. Ona se proteze od pocetka krS¢anstva pa sve do
postmetafizickog vremena. Postoji li izlaz iz ove alternative Boga
zivih i boga filozofa? MozZe li se o Bogu govoriti unutar filozofije,
a da to ne bude unutar ontologije, dakle unutar pitanja Bozje
opstojnosti ili neopstojnosti i da taj govor istodobno filozofija
ne svrsta pod iracionalno, pod mnijenje ili vjeru? Takav poku-
Saj zahtijeva suceljavanje s cijelom filozofijom i njezinom povi-
jescu. Zahtijeva napor izlaska iz Grcke. E. Levinasa se izlaze
riziku. PokusSava govoriti drukcije o Bogu, o Bogu koji ne bi bio
“zarazen bitkom”.%’

Levinasu je stoga potrebno pronaci izlaz iz ontologije. Onto-
logija je Boga vezala uz problem opstojnosti, a onda i uz pro-
blem smisla. Levinasu je, osim toga, potrebno i iskustvo koje
razbija intencionalnost svijesti. U 3. meditaciji Descartesovih
Metafizickih meditacija nalazi ideju beskonac¢nog. Ideja besko-
nacénog Descartesu sluzi kao dokaz BozZje opstojnosti i ujedno
je kao ideja nuzna da bi se mogao shvatiti i sam subjekt koji
sumnja.

Bog o kojem govori Descartes je Bog filozofa. Levinas preu-
zima ideju o bogu filozofa, ali namjerava izi¢i iz podjele na boga
filozofa i Boga zivih.

% “Da li bi se krSc¢anska teologija jos jednom odlu¢ila da uzme ozbiljno rije¢
apostolovu i s njom u skladu filozofiju kao ludost?” Martin Heidegger, Sto
Jje metafizika?, u: Kraj filozofije i zada¢a miSljenja, str. 97.

36 E. Levinas, De Dieu qui vient a lUidée, J. Vrin, Paris, 21992., str. 95.

37 E. Levinas, Autrement qu’ étre ou au-dela de l'essence, biblio essais, Mar-
tinus Nijhoff, 1974., str. 10.
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Levinas ne namjerava dokazivati Bozju opstojnost. Stovi-
Se, on je uvjeren kako je prijeko potrebno da se Bog ne moze
dokazati. Ideja beskonacnog ne dokazuje Bozju opstojnost. Ona
postavlja u pitanje temeljne postavke zapadne filozofije: inten-
cionalnost svijesti i autonomiju subjekta.

Dok je Descartes idejom o Bogu nastojao utemeljiti i uspo-
staviti sigurnost subjekta na kojem filozofija moze dalje gradi-
ti, Levinas, naprotiv, u istoj ideji vidi depotenciranje subjekta.
Kako? Ideja beskonacnog nije kao druge ideje. Ona je iznimka.
Subjekt koji misli, cogito, noesis misli uvijek po svojoj mjeri. Ide-
ja, cogitatio, noema uvijek je po mjeri misljenja koje je misli. Ide-
ja beskonacnog, medutim, nadilazi granice misljenja. Prelijeva
se preko granica subjekta koji misli. Cogito je ne moze obuhva-
titi. Ideja je beskonacnog veca od onoga koji je misli. Misljenje
misli viSe nego sto moze misliti. U manjem se nalazi vise. Kakve
su posljedice ove ideje iznimke?

Buduci da svijest viSe ne moZe obuhvatiti svoj predmet,
intencionalnost svijesti viSe ne funkcionira. Nalazi se u pasiv-
nom stanju. Trpi ideju beskonaénog. Nije u stanju spoznati
beskonac¢no. Cogito nije primjeren cogitatumu. Beskonac¢no
izmice tematizaciji. Intencionalnost se svijesti pokazuje u svom
drugom svjetlu. Svijest ima ideju s kojom viSe ne moZe moci.
“Ideja se beskonac¢nog sastoji u znanju nespoznatljivog jamce-
¢i mu ipak njegov status nespoznatljivog.”®

Ideja beskonac¢nog i Beskonac¢no se ne poistovjecuju. Bog
i ideja Boga nisu ista stvar. Bog, istina, dolazi u ideju, ali ideja
Boga nije Bog. “Beskonaéno nije korelat ideje beskona¢nog.”*®

Misljena na ovaj nacin, ideja beskona¢nog ne vodi nas k
Bogu. Jos manje dokazuje Bozju opstojnost. Pa ipak, ova je ide-
ja filozofski vazna. Ona, naime, postavlja u pitanje istovjetnost
misSljenja i bitka. Ako ideja beskonac¢nog prelazi granice moguc-
nosti miSljenja, onda za filozofiju postaje vazno pitanje moze li
se smisao svesti samo na smisao bitka. Nije li smisao u filozo-

38 E. Levinas, Transcendance et hauteur, u: Cahier de 'Herne, Emmanuel
Levinas, biblio essais, 1991., str. 59.

39 [sto. str. 59.
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fiji ve¢ suzavanje smisla?*° Je li opravdano tvrditi kako je svaki
izlaz iz bitka nuzno odlazak u iracionalno ili u vjeru i njezinu
nekontroliranost? MozZe li se pronaci smisao koji se viSe ne bi
izricao terminima bitka i bica, smisao koji prethodi bitku i ide
iznad njega?*!

Filozofija ovim pitanjem ne dobiva novi pojam o Bogu. Ide-
jom beskonacnog ona sama je dovedena u pitanje. Uloge su,
dakle, izmijenjene. Sada uvjete po kojima Bog mozZe uci u filo-
zofiju i po kojima moZe imati smisla ne odreduje filozofija, kako
je to mislio Heidegger, nego je naprotiv sama filozofija dovedena
u pitanje idejom beskonac¢nog koja je vezana uz Boga. Odvojiti
Boga od onto-teo-logije, znaci prije svega pozabaviti se pojmom
smisla na druk¢iji na¢in nego Sto je to ¢inila ontoteologija.*?

Subjekt koji misli ideju beskonac¢nog je oslabljeni subjekt.
Doveden je u pasivno stanje. On viSe ne moze mod¢i, jer Besko-
nac¢no nadilazi ideju beskona¢nog. Levinas tu pasivnost nazi-
va pasivnoscu stvorenoga. Ideja beskonaénog u nama otkriva,
s druge strane, kako Beskonac¢no nije nezainteresirano prema
kona¢énom. Ono se priblizava kona¢nom.

Nepoistovjec¢ivanje Beskonacnog s idejom beskonacnog u
nama oznacuje odnos podvojenosti (séparation). To je odnos
s bicem koje u odnosu zadrzava svoju potpunu odvojenost i
izvanjskost u odnosu na onoga tko misli.** Ideja beskona¢nog
onemogucuje konstruiranje bilo kakvog totaliteta. Nakon Sto je
beskonaéno prisutno u nama preko ideje koju imamo o njemu i
nakon Sto se ideatum te ideje udaljava od ideje same, viSe nije
moguce misliti bitak kao Jedan-Sve. Umjesto ontologije potreb-
na nam je metafizika.

Metafizika je, medutim, premda je ¢éesto poistovjecena s
ontologijom, pojam kojim Levinas nastoji pokazati mogucnost
filozofije da se odnosi prema Beskona¢nom. Metafizika se, pre-

40 Usp. De Dieu qui vient a lidée, str. 96.
41 Usp. isto.
42 Usp. E. Levinas, Dieu, la mort et le temps, biblio essais, 1993., str. 144.

48 Usp. Totalitet i beskonacno. Ogled o izvanjskosti, Veselin MasleSa, Saraje-
vo, 1976., str. 37-38.
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ma Levinasu, sastoji u transcendiranju, odlasku iznad fizickog
svijeta, u Zudnji za potpuno drukcijim i apsolutno drugim. Za
Levinasa metafizika zna¢i mogucénost izlaska iz totaliteta bitka.
Filozofija je postala sustavno uniStavanje transcendencije upra-
vo stoga Sto je transcendenciju smjestila unutar bitka te se tako
zatvorila u Jedno-Sve sveobuhvatno koje od Parmenida do Hei-
deggera ovladava filozofijom. Metafizika je nemoguénost totali-
ziranja, nemogucnost koja nije nedovoljna sposobnost subjekta,
nego nuzni rezultat beskonac¢nosti drugoga. Metafizika je mje-
sto u kojem bice odvojeno od Beskonac¢nog ipak stoji u odnosu
s njime. U metafizici bice je u odnosu s onim $to ne moZe obu-
hvatiti, Sto ne moze s-hvatiti.

Ideja beskonacnog u nama, odvojena od svoga ideatuma,
zahtijeva odvojeno bice. Ta se formalna struktura konstituira u
konkretnosti kao eticki odnos. Relaciju izmedu ovostranog bit-
ka i transcendentnog bitka, koja niposto ne vodi zajedniStvu
pojma, kao ni totalitetu - relaciju bez relacije - nazivamo religi-
jom.”** Levinas odbija analogiju bica koja zavrSava totalitetom
bitka, a naziva religijom odnos Istog i Drugog, usprkos nemo-
gucnosti totaliteta koji bi ih obuhvatio.

Odnos s beskona¢nim se ne dogada u nekom izvanzemalj-
skom ili samo zamiSljenom mjestu. On se dogada u konkretnom
susretu licem u lice s Drugim, u neposrednom susretu Istoga i
Drugoga. Sve Sto se mozZe reci o Bogu, polazi od ljudskih odno-
sa, a ne obratno. Bog je za Levinasa nedopustiva apstrakcija
koja se ne moZe definirati. Mogu¢ je jedino obratni put: o Bogu
se moze nesto re¢i samo u terminima odnosa prema Drugom.*®

MicHEL HENRY 1 Boc KAO ZIVOT

Jo$ od svojega ranog susreta s Martinom Heideggerom,
neposredno nakon II. svjetskog rata, i sudjelovanja u dugom
filozofskom razgovoru s jo$ nekim francuskim filozofima, Hen-

4 Totalitet i beskonacno, str. 65.
45 Usp. Transcendance et hauteur, str. 70-71.
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ry se udaljavao od fenomenologije izvanjskosti.*® Produbljeno
citanje Bitka i vremena otvaralo mu je o¢i za temeljni nedosta-
tak svake intelektualisticke filozofije, odsutnost svijesti o Zivo-
tu onakvom kakvog ga svatko neposredno kusa.*” Ovaj temeljni
uvid u zivot vodit ¢e njegove analize i nece ga napustiti sve do
konca misaonog puta. On ¢e se, naravno, reflektirati i u njego-
vu pristupu krs¢anstvu i govoru o Bogu.

KrScanstvo zeli spasenje covjeka. Spasenje se sastoji u pro-
nalasku zivota. Zivot koji moze donijeti spasenje jest apsolut-
ni Zivot koji ne prestaje radati. Covjek je, medutim, izgubljen
u svijetu. Brine se za mnogo. Brine se oko stvari i brine se za
sebe preko brige za stvari.

Kako je u zZivotu moguce pronaci apsolutni zZivot i Zivjeti
od njega? Zivot je, misli Henry, moguce pronaci samo u zivotu.
Za njega to znaci kako se zZivot ne moZe pronaci u svijetu i isti-
ni svijeta. Isto tako, Zivot nije u spoznaji. Kr§¢anstvo ima svo-
ju istinu i, naravno, ima svoj pojam istine, ali krS¢anstvo nema
odgovarajuce pojmove za svoju najvisu istinu. Razlog je u tom
Sto istina krS§¢anstva ne spada u red misljenja.*®

Tradicionalna je filozofija u mudrosti vidjela put do srece.
Mudrost se pak stjec¢e znanjem i spoznajom. Taj put vodi u bla-
zenstvo koje ima razli¢ita imena u razli¢itim sustavima mislje-
nja. No, takvo stanje nema nikakva odnosa s blazenstvima iz
Govora na gori.

4 Bio je zajedno s Jeanom Beaufretom i Henrijem Biraudom. “Za vrijeme od
tri sata, sjedeci na rustikalnim stolicama, slusali su Heideggera koji je na
njemackom odgovarao na njihova pitanja, pojasnjavajuéi polagano, fiksi-
rajuéi svakoga svojim malim, Zivim o¢ima kako bi bio siguran da su svi
razumjeli. Bio je to impresivni spektakl, govorio je Michel, izvan vremena,
visoke inteligencije.” Anne Henry, Vivre avec Michel Henry, u: Michel Hen-
ry, Auto-donation. Entretiens et conférences, Beauchesne, Paris, 2004.,
str. 248.

%7 Henry je brzo zauzeo odmak od Heideggerova miSljenja. Glavni razlog je
zasigurno u tom $to je smatrao kako se Heidegger krece u izvanjskosti,
nadasve svojim shvacanjem covjeka kao bitka-u-svijetu, dok je on tragao
za fenomenologijom koja ¢e moci osvijetliti nevidljivo, nutrinu, Zivot.

48 Usp. Incarnation. Une philosophie de la chair, str. 16.
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Spasenje o kojem govori krS¢anstvo ne spada u red spo-
znaje i znanja. Spasenje nije svijest neke stvari, nije osvjesci-
vanje koje moze osloboditi, nije rast i napredak spoznaje. Put
do spasenja kako ga shvaéa krsc¢anstvo diskvalificira ono Sto
je Zapad imenovao rijecima humanitas, misljenje, spoznaja,
znanje ili, jednom rije¢ju, razum. Put do Boga nije put mislje-
nja. Odatle ¢e biti jasno kako ¢e Henry svaki pokusaj misaonog
dokazivanja Bozje opstojnosti smatrati apsurdnim.

Za Henryja su dokazi Bozje opstojnosti veliki znak slabosti
tradicionalne religiozne filozofije. Osim toga, oni stvaraju razor-
nu pomutnju izmedu realne mogucnosti uspona do Boga i pret-
hodne odluke da se to dogodi racionalnim putem. Premjestajuci
uspon do Boga - pitanje koje je vazno i nezaobilazno - na razum-
sko podrucje, sam uspon je izgubio svaki smisao.

NEMOC RACIONALNOG USPONA K BoGgu

Prvi koji je pitanje o Bogu premjestio na podrucje razuma
bio je po Henryju Anselmo. Odnos s Bogom se od afektivnog
jedinstva s bozanskim zivotom pretvorio u posredovani racio-
nalni postupak te je na taj na¢in denaturirao pitanje Boga.*®
Tako je pitanje spasenja pojedinca izgurnuto i na njegovo je
mjesto postavljena spekulacija o Bozjoj opstojnosti. Taj put koji
je zapoceo Anselmo zavrsava s Kantom. Kant je kona¢no dovrsio
takav odnos prema Bogu, ali on sam nije znao pokazati neka-
kav drugi odnos koji bi covjeka mogao dovesti do njegove biti.

Anselmo ne pocinje voljom za dokazivanjem. Njegova pocet-
na potreba je pronalazenje Boga. Na samom pocetku on je oba-
sjan kljuénom intuicijom. Nalazi se tamo gdje je i Bog i Bog je
tamo gdje je on. “Gospode, ako nisi ovdje, gdje da te odsutnoga
trazim?”%° Anselmo dobro vidi da je Bog tu i da ga ne bi mogao
traziti kada ne bi s njim nastavao isto boraviste. No, onda se

49 Usp. C’est moi la vérité, str. 194.
50 Proslogion, str. 251.
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naglo pojavljuje pitanje koje ga vodi na stranputicu: “Ako si pak
posvuda, zasto te prisutnoga ne vidim?”?' Umjesto da osvijetli
taj klju¢ni paradoks krSc¢anstva, to, naime, da je Bog tu, a da
nije vidljiv, to Sto Bog moze biti, a da ga ¢ovjek ne vidi, Anselmo
se prebrzo poziva na Sveto pismo i veli: “Ali ti sigurno nastavas
nedostupnu svjetlost.”? Svjetlo u kojem Bog prebiva je nedo-
stupno. Na taj je nac¢in uspon do Boga vec¢ unisten. Nakon takve
tvrdnje sasvim je logi¢no da Proslogion nastavlja s jadikovka-
ma koje dolaze iz egzila ¢ovjeka odvojenoga od svoga Boga. To
stanje je tako teSko da covjek viSe ni ne zna kako bi trazio Boga
pa ga mora moliti da ga on sam nauci traziti.>

Pocetkom drugog poglavlja vjera potice razum da se otvo-
ri Bogu. “Dakle, Gospode, koji dajes uvid u vjeru, daj meni da
razumijem, ukoliko znas da je korisno, to da jesi onako kako
mi to vjerujemo te da jesi ono §to vjerujemo.”>* Vjera potice
inteligenciju i odmah napusta teren koji zauzima razum. “A mi
svakako vjerujemo da si ti nesto od cega se niSta vece ne moze
misliti.”®® Vjerujemo, to ovdje, veli Henry, ne zna¢i vjeru, nego:
mislim da, sudim da, smatram da je Bog bice od kojega se neko
vece bice ne moze misliti. I Bog se sada sveo samo na to. Nema
viSe rijeci o objavi Bozjoj koja objavljuje Boga, objavi danoj bi¢i-
ma sposobnima prihvatiti je, bi¢ima koja su konsubstancijalna
ovoj samo-objavi Boga, objavi Zivota Zivim bi¢ima. Nema vise
rijeci o vjeri. Uspon Bogu sveo se na razumski pojam, na ono Sto
ce se od tada nazivati Anselmovim dokazom Bozje opstojnosti.

Slijed dokaza je jednostavan. Najprije se predstavlja pojam
Boga kao najviseg bica. Potom se utvrduje razlika istog pojma u
zbilji i u umu. Tvrdi se kako zbilja ima viSe bitka od uma. Time
se pojam Boga u umu diskvalificira i ¢ini proturjeénim. Potom

51 [sto.
52 [sto.

53 “Nauci me da te trazim, i pruzi se onom tko te trazi; jer niti te mogu trazi-
ti, ako me ti ne poduéis, niti te mogu pronaci, ako se ti ne pruzis.” Proslo-
gion, str. 255.

54 [sto.

5 [sto.
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se ustvrduje kako to najviSe bi¢e postoji na nuzan nacin. Time
se dolazi i do zakljucka kako takvo bi¢e ne postoji samo u umu
(in intellectu), nego, dosljedno samom pojmu, mora postojati i
u zbilji (in re).

Svede li se uspon k Bogu na dokaz njegove opstojnosti,
u njegovom temelju lezi proturjecje. Opcenito dokazati neku
stvar znaci svesti je pod odredenu sumu uvjeta kojima treba
udovoljiti. Svi uvjeti zajedno tvore dokaz. Na takav nacin sam
dokaz je vec¢ od pocetka veci od same stvari koja treba udovoljiti
dokazu. Dokaz je tako uzdignut na razinu suda koji prosuduje
stvar o kojoj je rijec. Dokaz je sud. Sud prosuduje stvar koja je
u pitanju. Pokazuje da li zadovoljava zadanim uvjetima. U slu-
caju dokaza Bozje opstojnosti zacuduje to Sto je Bog postavljen
pred moc¢ koja je veca od njega. Mo¢ dokaza je veca od Boga
kojega dokaz treba dokazati. Ovakva postavka u suprotnosti je
s idejom Anselmova dokaza. Ideja koja nosi cijeli dokaz, ideja
po kojoj je Bog bice iznad kojeg neko drugo vise bice ne moze
biti miSljeno, stavljena je pred dokaz koji je viSi od same ideje.
Dokaz je visi od dokazanoga. Dokaz Bozje opstojnosti je iznad
Boga. Bog se mora podvrci zahtjevima dokaza, zahtjevima uma
koji dokazuje.

Henry, medutim, smatra kako ovdje ne lezi najvec¢i problem
s Anselmovim dokazom. On lezi na fenomenolo$§kom polju.®®

Dokazati znac¢i pokazati, uciniti vidljivim. Ono §to se treba
pokazati u pokazivanju, treba biti videno tako da se u to viSe
ne moze racionalno sumnjati. Tako je moguce uciniti vidljivim
da su 2+3=5 ili “mislim, dakle jesam”. Svaka racionalna isti-
na pociva na nekoj slicnoj ocitosti. Vidjeti ovdje znaci iznijeti
sadrzaj misli priznanju nekog intelekta. Kada bi se Boga moglo
dokazati na takav nacin, ta bi istina bila racionalna i svaki bi
je razumski ¢ovjek trebao potvrditi. U tom bi slu¢aju postoja-
la mogucnost racionalne teologije i ona bi bila znanost sa svim
obiljezjima znanosti. Napredovala bi s vremenom onako kako
napreduje svako racionalno znanje.

5% Usp. C’est moi la vérité, str. 196.
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No, koji je smisao dokaza Bozje opstojnosti? U trenutku
kada se u odnos prema Bogu u igru uvedu razumski zahtjevi
koji se odnose na svaku spoznaju, dogada se cijeli niz rusilackih
pomutnji. Najprije brkamo pojavljivanje s onim Sto se pojavlju-
je. Sto se pojavljuje? 2+3=5. Ili “mislim, dakle jesam”. Kako se
pojavljuje? U ocitosti. U nekom pokazivanju. Izvan nas, u istini
svijeta. Traziti dokaz Bozje opstojnosti, znaci pozvati Boga na
sud svijeta, izvrci ga obvezi da se pojavi na nacin pojavljivanja
koji pripada svijetu, da se pojavi kao ekstaza, kao izvanjskost,
na isti nac¢in kako se pokazuju ideje i stvari. Primjenjujemo na
Boga kriterij istine koji prethodi njegovom pojavljivanju. Ako
Bog pretendira na opstojnost ili na istinu, mora se podvr¢i Kkri-
terijima istine i pojavljivanja koje postavlja svijet.

Michel Henry razlikuje kriterije pojavljivanja koje zahtije-
va svijet, od kriterija pojavljivanja po kojima se dogada objava.

ISTINA SVIJETA I ISTINA KRSCANSTVA

Pri pokusSaju da Boga podredimo kriterijima pojavljivanja
svijeta pokazuju se dva apsurda. Prvi je taj da je Bog stran svo-
joj vlastitoj objavi. Bog bi se tako, ako bi se htio objaviti, nasao
pred zahtjevom da odgovori drugim kriterijima. Henry, za razli-
ku od pojavljivanja svojstvenome svijetu u kojem je pojavljiva-
nje razlicito od stvari koja se pojavljuje, u objavi vidi da Bog,
kada se objavljuje, ne objavljuje nesto drugo, nego objavljuje
samog sebe. Bozja objava je objava Boga. Pojavljivanje se ne
razlikuje od onog koji se pojavljuje. Drugi apsurd je propisiva-
nje Bogu da se, ako se objavljuje, objavi u obzoru svijeta, da
se njegova objava dogodi vani. To proturjec¢je ne poznaje izvor-
ni nacin fenomenalizacije apsolutnog Zivota koji tvori bit Boga.

Nema vece besmislice unutar racionalnog misljenja od volje
da se Bogu propiSe kriterij o€itosti te ga se tako ucini temom
strogog znanja ili, u protivnhom, da ga se odbaci u niStavilo.

Istina svijeta i istina krScanstva se razlikuju. XVII. stolje-
¢e je vrijeme velikog preokreta u filozofiji. Na mjesto naivnog
pogleda na stvari dogada se preokret u kojem se ozbiljno uzima

32



Govor o Bogu jucer i danas

svijest i nac¢in na koji se stvari pojavljuju u svijesti. Stvari se
pokazuju u svijesti. Stvari su u svom srcu fenomeni. Fenomeni
svijesti su predodzbe. Svijest, subjekt koji misli, ima predodz-
be, stavlja stvari ispred sebe kao svoj objekt, kao ono Sto stoji
ispred (njem. Gegen-stand, hrv. pred-met). Ono Sto je postav-
ljeno pred o¢i, ono Sto svijest predocuje je ocito, istinito. Pred-
met je postavljen na van, ispred. To van je svijet. Svijet nije zbir
objekata i stvari. Svijet je obzor unutar kojega se pokazuje sve
Sto jest. Sve Sto se pokazuje, jest fenomen.

Svijet je isto Sto i svijest. Sve Sto jest, sve Sto se pokazu-
je, pokazuje se u obzoru svijeta i pokazuje se kao istinito. Valja
pri tom razlikovati istinito i istinu samu. Sve Sto se pokazuje,
svaki fenomen je istinito, a samo pokazivanje, sam dolazak u
svjetlo, ¢in pokazivanja u obzoru svijeta je istina. Istina svije-
ta. Fenomenoloska istina.

Istina ima mnogo.5” Ima kontingentnih i nuznih istina.
Kontingentne su a posteriori, nuzne a priori. No, i jedne i dru-
ge istine nazivamo istim imenom. Sto je to istinito? Istinito je
ono Sto se pokazuje. Istina recenice upucuje nas na prethodnu
istinu, na istinu koja se ti¢e stanja stvari. Pojavljivanje, pokazi-
vanje stvari je istinito prije recenice koja govori o stvarima koje
se pokazuju. Istina se tako podvaja na reéeni¢nu istinu i istinu
pojavljivanja. No, to nije sve. Istina se podvaja i u samom pojav-
Jjivanju. Razlikujemo pojavljivanje u sebi samom od onoga Sto
se pojavljuje. Pojavljuju se mnoge stvari. Sve one se razlikuju
od pojavljivanja samoga. Pojavljivanje, pokazivanje je neutral-
no, indiferentno. Pojavljivanje, buducéi da apstrahira od stvari
koja se pojavljuje, spada u bit istine.

Cisto pojavljivanje, pokazivanje, objavljivanje, objava je bit
istine.® Sve Sto se pokazuje istinito je samo u drugotnom smi-
slu. Tako svaka istina koja se odnosi na stvari, na bica, svaka
onticka istina odmah upucuje na prethodnu istinu, na fenome-

57 O odnosu krs¢anstva i istine vidi pocetak C’est moi la vérité, str. 7 i slj.

58 Heidegger je govorio o otkrivanju bica u cjelini koje se temelji na slobodi.
“Bit se istine otkriva kao sloboda.” O biti istine, u: Kraj filozofije i zadaca
misljenja, str. 140.
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nolosku istinu, istinu pojavljivanja. Tako nam se namece pita-
nje u cemu se sastoji pokazivanje, pojavljivanje.

Ono Sto se pojavljuje, jest fenomen. Phainesthai znaci
pokazati se dolazeci na svjetlo, pojaviti se. Svjetlo u kojem se
pojavljuju fenomeni je svjetlo svijeta. Svjetlo svijeta pripada svi-
jetu. Nije svjetlo koje osvjetljuje svijet, nego je svjetlo vlastito
svijetu. Svijet nije zbir bi¢a. Svijet je obzor svjetla u kojem se
bica pojavljuju kao fenomeni. Ono Sto jest jest istinito. Istini-
to je stoga Sto se pojavljuje. Pokazuje se u svjetlu koje je samo
pojavljivanje, ¢isto pokazivanje. Bitak svega Sto jest, jest istina,
a istina je ¢isto pokazivanje.

Pokazivanje je istina, a ono Sto se pokazuje je istinito, feno-
men. Istina svijeta je indiferentna prema svemu $to je istinito,
prema svemu Sto se pokazuje. Ravnodusnost istine svijeta pre-
ma svemu Sto se pokazuje prvo je obiljezje istine svijeta. U obzo-
ru svijeta se tako moze pokazati lice djeteta i masakr, povijesna
istina ili ljudska laz. Sto god da jest pokazuje se unutar obzora
svijeta koji je ravnodusSan prema svemu Sto se pokazuje. Drugo
obiljezje istine svijeta jest Sto se istinitim priznaje samo i jedino
ono Sto se pokazuje u njoj samoj, u istini svijeta.

Ni svijet ni svijest nisu gotovi niti egzistiraju prije samih
stvari. I svijet i svijest su aktivno transcendiranje koje projici-
ra obzor iznad bica, obzor u kojem se pokazuju sva bica. Svijet
nije. Svijet se dogada. Ni svijest nije. Svijest je samo odnos pre-
ma onom $to se pokazuje. Svijest je intencionalna. Ne postoji
prije da bi naknadno usla u odnos sa stvarima. Bitno je inten-
cionalna, svijest necega.

Tako se istina svijeta predstavlja kao samo-produciranje
ovoga “van” kao obzora vidljivosti. Istina svijeta sve sto se poka-
zuje stavlja “vani”, ovladava stvarima koje se pokazuju, ali ih
izolira i od njih samih. Sama stvar koja se pokazuje stavljena
je izvan sebe same, ogoljena od same sebe, od svoje biti. Ono
Sto ona jest u pojavljivanju u istini svijeta postaje prikaz, poja-
va, privid. Tako dolazak stvari u pojavljivanje, ulazak u istinu
svijeta, stvarima oduzima njihov bitak i od stvari ¢ini pojave.
Henry tako u samom pojavljivanju vec vidi niStenje ili smrtnost,
prolaznost. Istina svijeta je zakon pojavljivanja stvari. Stvari u
pojavljivanju ne daju sebe, nego sliku onoga sto jesu.

34



Govor o Bogu jucer i danas

Sto je istina krscanstva? Istina se kr§¢anstva u svojoj biti
razlikuje od istine svijeta. Istina svijeta je prolazna, prema Apo-
stolovoj rijeci: “prolazi obli¢je ovoga svijeta” (1 Kor 7,31).

Za razliku od istine svijeta, istina krS¢anstva je apsolutna.
To je najprije samo gola tvrdnja. No, do¢im razumijemo kako
Henry pod istinom krsSc¢anstva ne misli niSta sto se pokazuje,
nego pojavljivanje samo, postaje nam jasnije kako krScanstvo
ni na koji nacin nije dohvatljivo unutar obzora svijeta, kao isti-
na svijeta. Istina krS¢anstva stoji nasuprot temeljnoj istini svi-
jeta, pojavljivanju samom, a ne nasuprot nekoj pojedinacnoj,
ontickoj istini, nasuprot necem Sto bi bilo istinito u primjerice
povijesnom, drustvenom ili psiholoSkom smislu.

Dok istina svijeta sve Sto se pojavljuje smjeSta “van” i dok
je istinito razli¢ito od istine same, dok se istina svijeta u sebi
dijeli, dotle se istina krs¢anstva pokazuje nepodijeljenom. Nema
podvojenosti izmedu pojavljivanja i onog Sto se pojavljuje, gle-
danja i onog Sto se vidi. Kr§¢anstvo je od svog poc¢etka nesvo-
divo na istinu svijeta. Naravno, to je vidljivo i u odbacivanju
krSéanstva unutar svijeta, u svodenju krséanstva na privatnost
ili na praznovjerje. No, kr§éanstvo je objava objave. Samoobja-
va. Objava koja objavljuje samu sebe.

Bog se objavljuje. Bog je Cista objava koja objavljuje samog
sebe. Objava Boga je njegova samoobjava.

Gdje je ova objava Boga vidljiva? Nigdje. I to stoga Sto je
sve vidljivo odmah prisiljeno da se pojavi u svijetu, u obzoru,
u istini svijeta. Samo u svijetu je moguce vidjeti. Ono Sto nije
svedivo na svijet i istinu svijeta u svijetu, nije ni vidljivo. Hen-
ry se oslanja na Ivanovo evandelje u kojem nalazi recenice: “Ne
molim za svijet.” (17,9). “Moje kraljevstvo nije od ovoga svijeta.”
(18,36). “Ja nisam od ovoga svijeta” (17,14).

Ako se objava ne vidi, kako je moguce do¢i u dodir s njom?
Kako je moguce misliti je? MiSljenje je samo jedan nac¢in nasega
odnosa prema svijetu. MiSljenje je uvijek miSljenje necega Sto
miSljenje predocuje. Svaki oblik spoznaje, znanja, znanstvene
metode uvijek tezi postignucu ocitosti, dakle gledanja.

KrScanstvo je nesvodivo na misljenje. I to je jedna od glav-
nih tema krscanstva. KrS¢anstvo od pocetka, a priori, mislje-
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nju oduzima mogucnost uspona do bozanske objave. Uspon do
Boga se ne daje ni miSljenjem, ni spoznajom, ni znanjem. Svi
ovi oblici spadaju pod istinu svijeta. Uspon do Boga moguc je
samo na jednome mjestu. Tamo gdje se Bog objavljuje na nacin
koji je njemu vlastit. Da bismo dosli do Boga, ne nedostaje nam
misljenje. Naprotiv. Samo kad ono stane, kada stane istina svi-
jeta, kada viSe nije prisutna istina svijeta, moguca je ¢ista feno-
menalnost koja nije od ovoga svijeta.

Gdje se to dogada? U Zivotu. Zivot se samoobjavljuje. Zivot
nije nesto sto uz ostale kvalitete ima i mo¢ objaviti se. Zivot je
sam ¢in samoobjave. Gdje god postoji Zivot, postoji i samoobja-
va zivota. To nas vodi u temeljnu jednadzbu krscanstva: Bog je
Zivot. On je bit zivota ili bit Zivota je Bog.

LJUDSKA RIJEC 1 RUEEC ZIvoTa

Ljudska se rijec¢ temelji na jeziku. Jezik je sastavljen od
termina koji se odnose na stvari. Termini su kao sredstva koja
daju ime necemu Sto je ve¢ na raspolaganju. Termini tako na
simbolican nacin upravljaju, manipuliraju stvarima. Instru-
mentalnost termina ima svoj fenomenoloski temelj. Sam termin
se mora pokazati. Podjednako se treba pojaviti i sama stvar.
Termin moze imenovati stvar samo ako je u stanju dovesti je
na vidjelo. Preciznije receno, ono sto termin daje vidjeti, nije
sama stvar, nego skup obiljezja, predikata koje pripisuje stvari.

Svratimo li pozornost na samo pojavljivanje, opazamo kako
sve Sto se pojavljuje dolazi na vidjelo u svijetu. U svijetu se
pojavljuju stvari, u svijetu se pojavljuje zbir predikata, u svijetu
se pojavljuju termini. Ljudska se rije¢ sa svim svojim elemen-
tima pojavljuje u svijetu. Rije¢ koja se pojavljuje u svijetu, je
rijec¢ svijeta. “Ljudska rije¢ govori pokazujuéi u svijetu.”®® Ona
govori na nacin da ¢ini vidljivim. To mozZe samo unutar obzora
vidljivosti, na “vani”. Ono §to rije¢ imenuje pojavljuje se u svi-

59 C’est moi la vérité, str. 273.
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jetu, na vani. Takvo pojavljivanje je irealno davanje onog Sto
rijeC imenuje.

Da bi pokazao nacin kako ljudska rije¢ govori i pokazuje,
Henry se sluzi stihovima G. Trakla koje je Heidegger komen-
tirao. Rijec¢ je o prvoj kitici pjesme naslovljene Zimska vecer.
Tekst glasi:

Wenn der Schnee ans Fenster fiillt,
Lang die Abendglocke liutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.®°

Heidegger s ovom pjesmom postupa sasvim drukcije od M.
Henryja. Navodi je cijelu, navodi razli¢ite verzije koje su dovele
do konac¢nog oblika, komentira je cijelu.

Henry ne navodi cijelu pjesmu. Uzima u obzir samo prvu
kiticu. Ne zaustavlja se na poeziji kao takvoj. Uzima ovu pje-
smu jer ju je Heidegger svojim komentarom u Unterwegs zur
Sprache®! u¢inio prepoznatljivom. Henry se ne zaustavlja ni na
¢emu drugom osim na nacinu kako jezik stvari ¢ini vidljivima.

Ono sto pjesnik u svojoj pjesmi imenuje, dolazi u prisut-
nost. Pokazuje se naSem duhu. Imenovani snijeg i prozor, zvo-
no i odzvon, stol i kuca se pokazuju. No, ove imenovane stvari
svejedno nisu tu medu stvarima. Tu su, ali na na¢in odsutnos-
ti. Tu su i pojavljuju se stoga Sto ih imenuje pjesnicka rijec, ali
usprkos tom Sto se pojavljuju, nisu tu. Ovdje lezi zagonetka pje-
snicke rijeci. Pjesnicka rije¢ pokazuje stvar, predaje je u posto-
janje i u isto vrijeme stvar ne postoji na zbiljski nac¢in. Rije¢
stvari daruje bitak i povlaci ga, pokazuje stvar, ali kao neposto-
jecu. Dotud Henry prati Heideggerov komentar Traklove poezije.

80 “Dok na prozor tiho snijezi / Dugo zvoni vecernji zvon, / Mnogima je stol

prostrt / I kuca je lijepo uredena.” Pjesmu je na hrvatski preveo Gustav
Krklec. Usp. Antologija svjetske lirike, Naprijed, Zagreb, 1965., str. 650.
Prijevod pjesme preuzimamo iz prijevoda Josipa Brkic¢a Heideggerova tek-
sta Die Sprache, u: M. Heidegger, Jezilk, u: Kraj filozofije i zada¢a miSljenja,
str. 326.

61 Jsto, str. 319-341.
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No, Henry sada na istom primjeru pokazuje kako Jjudska
rijec ono Sto imenuje daje u pseudoprisutnosti. Svaka stvar
koju Jjudska rije¢ pokazuje, postoji zahvaljujuci rijeci i u isto
vrijeme recena stvar ne postoji na zbiljski na¢in. Kazem li da je
“pas najbolji covjekov prijatelj”, to jos uvijek ne znaci da posto-
ji neki realni pas i neki realni covjek. O ¢emu se radi? Rijec je o
radikalnoj nemoci Jjudske rijec¢i. Ljudska je rije¢ nemocna sta-
viti u bitak ono Sto kao rije¢ imenuje. Ta nemoc¢ ljudske rijeci
samo je jedan slu¢aj nemoci staroga zakona da proizvede dje-
lovanje koje propisuje. Ljudska rije¢ govori na nac¢in nemo-
¢i da u bitak unese ono o ¢emu govori. Ona sve o ¢emu govori
stavlja izvana, u izvanjskost svijeta. Stavlja stvari izvan njih
samih. LiSava ih njihovih zbiljskih obiljezja i ostavlja ih u pra-
znoj pojavnosti bez bitka.

Pitanje koje se namece Henryju, jest kako je moguce da
nas rijec¢ koja od stvari ostavlja samo praznu pojavnost uvede
u odnos sa Zivotom koji nije od svijeta. Ovdje je potrebna dru-
ga rijec. Rijec koja nije od svijeta. Nasuprot svijetu stoje temelj-
ne intuicije krs¢anstva. One izazivaju rijec svijeta da posreduje
bilo kakvu, pa i najneznatniju Cesticu zivota.

“Druga Rije¢, Rije¢ Bozja, to je Zivot.”? Zivot je rijec ako je,
kao i svaka druga rije¢, sasvim fenomenoloska. Pokazuje. Cini
vidljivim. U tom je Bozja Rijec¢ slicna ljudskoj rije¢i. Pokazuje
onako kako pokazuje i ljudska rije¢. No, ovdje se Bozja Rijec¢
ujedno i radikalno razlikuje od ljudske rijeci. Kako BozZja Rije¢
objavljuje? Sto govori? Bozja Rijec objavljuje i govori ukoliko
je Zivot. Bozja je Rijec Rije¢ Zivota, Logos Zivota. “Zivot govo-
ri, objavljuje jer je u svojoj biti izvorna objava, samo-objava,
ona Sto objavljuje sebe samu bududi i nije drugo doli ¢injenica
objavljivanja sebe samog.”%

Kako zivot objavljuje? U boli i radosti Zivljenja. U fenome-
nalnosti patosa. Sto objavljuje u patickoj fenomenalnosti? Sebe
samoga. Zivot objavljuje samog sebe i nista vise. Ljudska rijec,

62 C’est moi la vérité, str. 275.
63 [sto, str. 275-276.
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rijec svijeta govori o drugome, a ne o sebi,®* o drugome koje je,
kada je imenovano, baceno izvan sebe, ogoljeno od svoje sup-
stance, svedeno na sliku, na izvanjsko pojavljivanje. “Rije¢ Zivo-
ta objavljuje Zivot, daje Zivot.”5

Rijeci se obi¢no pripisuje mo¢, neka vrsta moci. U svom
najvisem obliku pripisuje joj se ontoloska moc¢, moc¢ stvaranja,
postavljanja u bitak. Cin imenovanja imao bi sposobnost stva-
ranja. OntoloSka sposobnost rijeci da stvara rezervirana je za
Boga. To bi bila Bozja svemoc¢, svemoc¢ Bozje rijeci. Dovoljno je
da Bog kaze pa da stvari budu. Kada se Bozja svemoc shvati na
ovaj nacin, Bog vrlo brzo dobije suparnike. Moderni se umjet-
nik hvali da je stvaralac, da stvara djelo koje je bogatije, novije
od svega stvorenoga. Umjetnik se stavlja u odnos suparnistva
s Bogom te zeli stvoriti bolje od Boga samoga. Sli¢no je i s pis-
cem. On svojim rije¢ima stvara svjetove koji su do njega bili
nepoznati i nepostojeci.

Analogija izmedu Bozjeg i umjetnickog stvaralackog ¢ina
postala je op¢im mjestom. No, pretpostavka ovakve analogi-
je jest da je rije¢ svijeta model svake rijec¢i, da se i BoZja Rije¢
ponasa na nacin kako to ¢ini [judska rije¢ koja imenuje stvari
i postavlja ih “vani”. Ljudska rije¢ nema snage dati bitak ime-
novanim stvarima. Pokus$a li se rije¢i pripisati snaga koju ona
nema, rije¢ zadobiva magijska obiljezja. Magija se sastoji u izgo-
varanju rije¢i kojima se pripisuje mo¢ postavljanja u zbilju ono-
ga Sto rije¢i po sebi nisu u stanju proizvesti.®®

Kako to da je rije¢ svijeta koja nema moc¢ postavljati u
bitak ono Sto imenuje uzeta kao paradigma rijec¢i koja treba
opisati stvaranje? To se dogodilo po nec¢em Sto rijec¢ svijeta doi-

54 To da ljudska rije¢ govori o svemu i svaéemu, ali ne i o sebi samoj, poka-
zao je vrlo jasno i snazno Heidegger svojim traganjem za govorom jezika.
“Jezik govori.” Tekst o jeziku koji smo naveli poc¢inje tvrdnjom da covjek
govori. Ta pocetna tvrdnja brzo se preokrece u tvrdnju da govori jezik, a ne
covjek. Jezik, u: Kraj filozofije i zada¢a misljenja, str. 323. Nadalje, govor
jezika je zov, a u zovu boravi bit jezika. “Jezik govori kao odzvon tisine.”
Isto, str. 338.

85 C’est moi la vérité, str. 276.
66 Usp. isto, str. 277.
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sta ima i moze. Rije¢ svijeta uistinu ima mo¢ pokazati stvari o
kojima govori. Naravno, koliko stvari ve¢ postoje. No, ljudska
rije¢c u svom imenovanju i postavljanju stvari na vani ne moze
biti model Bozje Rijeci.

Krscéanstvo intuicijom rijeci Zivota razbija sve pretpostavke
vezane uz ljudsku rije¢. Preokrece sve odnose koji se strukturi-
raju oko rijeci: odnos rijeci s onim o ¢emu ona govori, odnos s
onim tko je slusa. Rije¢ Zivota ne podnosi nikakav odnos prema
stvarima svijeta niti sa svijetom samim. Ona ne pojasnjava svi-
jet. Rije¢ Zivota ne stvara na naéin kako to zamislja ideja stva-
ranja. Rije¢ Zivota ne stvara objekte. Ona ne proizvodi stvari ni
iz cega. Djelovanje Bozje Rijeci ne moze se opisati takvim akci-
jama. Rije¢ Zivota ne proizvodi. Rije¢ Zivota rada.

Radanje nije stvaranje. U radanju ono Sto je rodeno ostaje
unutar moci koja ga rada. Za razliku od ljudske rijeci koja stva-
ri stavlja izvan sebe, radanje ne napusta rodeno. Rije¢ Zivota
nije samo radanje. Ona je i samoradanje. “Ona je samoradanje
zivota ukoliko je samoobjava Zivota.”®”

Rije¢ Zivota ne govori samo u pocetku u samoradanju
Logosa i njegovoj konsupstancijaciji s Ocem. Rije¢ Zivota govo-
ri posvuda gdje su ziva bi¢a. Ona Zivima govori njihov zZivot. A
buduci da je ta rije¢ ljubav, samoobjava apsolutnog Zivota u
uzitku i ljubavi sebe samoga, ono Sto govori Zivima, jest njezi-
na ljubav.

Na taj se nacin pokazuje razlika ljudske rijec¢i i Rijeci
Zivota.

Ljudska rijec ili rije¢ svijeta ima ista obiljezja kao i pojavlji-
vanje u svijetu. Sve Sto se u svijetu pojavljuje razli¢ito je od nas.
Izvanjsko. Svi objekti u svijetu kao i sve Sto jezik moze imeno-
vati drukcije je od nas. Rijec¢ svijeta sve stavlja van.

Sve Sto se pojavljuje u obzoru svijeta, samom je svijetu
indiferentno. Obzor pojavnosti obiljeZen je zastrasuju¢om neu-
tralnosti. Na isti se nacin pojavljuje genocid i ljubav. Pojavljuju

67 Jsto, str. 278.
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se kao ¢injenice, a sve Cinjenice su jednake, jednakovrijedne.
Na isti nacin i rije¢ svijeta je sasvim ravnodu$na prema onom
Sto imenuje, prema onom o0 ¢emu govori.

Trece obiljezje svijeta jest njegova nemoc¢ da u bitak sta-
vi ono Sto pokazuje. Svijet ne moze staviti u opstojnost ono sto
se u njemu pokazuje. Svijet i nije doli prazni obzor bez sadr-
Zaja. Svijet ni u ¢emu ne odlucuje o onom sto se pokazuje. On
samo ¢ini vidljivim ono Sto se pojavljuje. Na isti nacin rijec¢ svi-
jeta koja imenuje stvari, nema moci pozvati u postojanje stva-
ri koje imenuje.

Henry opaza kako je u svemu ovom najteza ¢injenica Sto
cijela kultura vjeruje kako postoji samo ljudska rije¢. Dru-
ga rije¢, originalnija i bitnija od rijec¢i svijeta, na ovaj je nacin
sasvim zamracena.

Henry se poziva na Isusove rije¢i kojima ljude ué¢i kako
nisu od ovoga svijeta, kako se ne mogu razumjeti polazec¢i samo
od ovoga svijeta. Naravno, ovdje se osjeca najve¢a moguca opre-
ka fenomenologiji M. Heideggera koji je, analizirajuci tubitak,
kao princip analize uzeo polazak od tubitka samoga i sustav-
no izbjegavao bilo kakvo drugo polaziSte osim tubitka shvace-
noga kao biti-u-svijetu.

Naravno, covjek je bice u svijetu i covjek zivi u vidljivom
svijetu. No, za Henryja je to samo djelomiéni pogled. Covjek je
u svojoj biti, u svojoj istinskoj zbilji, ono sto Bog vidi u tajnosti.
To se otkriva iza Isusove volje da svjetsku genealogiju zamijeni
bozanskom genealogijom. Po njoj je ¢ovjek roden u Zivotu, u jedi-
nom zivotu koji postoji, u Bozjem zivotu. Covjek je dijete Bozje.

Kao Sto se pojavljivanje Zivota razlikuje od svega Sto se
pojavljuje u obzoru svijeta, tako se i Bozja rije¢ razlikuje od ljud-
ske rijeci. Rijec i zivot valja vidjeti iz njihova odnosa.

5 M. Henry se uvijek iznova vraca na stav Francoisa Jacoba po kome “se vise
ne istrazuje Zivot u laboratorijima” i koji nastavlja s tvrdnjom: “Procesi koji
se odvijaju u zivim bi¢ima na mikroskopskoj razini molekula ni u éemu se
ne razlikuju od onih koje analiziraju fizika i kemija u nepokretnim sustavi-
ma.” Francois Jacob, La Logique du vivant. Une histoire de l'hérédité, Galli-
mard, Paris, 1970., str. 320.
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Zivot nije stvar. Zivot nije neko bice. Zivot nije vrsta. Zivot
nije zbir specificnih “bioloskih” fenomena.® Zivot koji kusamo,
nas zivot je u sebi objava u kojoj je ono Sto objavljuje i ono Sto
se objavljuje isto, te se ta objava naziva samoobjavom. Zivjeti
znaci kusati samog sebe (s éprouver soi-méme), objaviti se sebi.

U krscanstvu se rada drugi Logos. Ne vise grcki logos kao
svjetlo svijeta, nego kao Logos koji je objava, i to ne objava vid-
ljivosti svijeta, nego objava Zivota, samo-objava Zivota.

Govoriti o rije¢i zivota, viSe ne znac¢i imati neku teoriju,
nego je rije¢ o neporecivom iskustvu. Bol, primjerice. Bol kusa
samu sebe. Samo bol nam dopusta spoznati bol. Bol govori jedi-
no samom sobom i govori o samoj sebi. Sve §to bol kaze, je nje-
zina bol. Bol boli.

Ta posebnost rijeci Zivota koja je jedno s onim Sto kaze,
ne ogranicava se samo na bol. Ona se odnosi na sve sto se tice
zivota. Sve zivotno, svaka rije¢ Zivota pokazuje se na isti nacin.
Radost i zalost, strah i o¢aj, neutazena zZudnja i osjecaj ispu-
njenosti. Sve Sto spada u samoobjavu zivota, samopojavljivanje.

Rije¢ Zivota razlikuje se od rijeci svijeta. Rije¢ svijeta govo-
ri o sadrzaju koji joj je izvanjski i koji ona nije u stanju stvo-
riti. Nemo¢ postavljanja u bitak stvari koju imenuje, otkriva,
medutim, drugu moc¢ rijeci svijeta. Mo¢ lazi. Rije¢ svijeta moze
lagati. Moze reci krivo svjedoc¢anstvo. Stoga ¢e zakon traziti da
bude vise svjedoka i stoga ¢e izricati kako jedno svjedocanstvo
nije svjedo¢anstvo.

Lazna moc rijeci svijeta vidi se po tome Sto jedna te
ista rije¢ moze imenovati vise stvari ili pak vise rije¢i moze
imenovati jednu te istu stvar.

Rije¢ Zivota razlikuje se od rijeci svijeta. Rije¢ Zivota je
Rijec istine. Rijec¢ svijeta ima moc¢ hipokrizije. Moze potvrditi
ono Sto nije i nijekati ono Sto jest. Moze proklinjati i moze bla-
goslivljati. Rije¢ Zivota ne moze lagati. Ona je uvijek rijec istine.
Tako je bol uvijek istinita. Naravno, moguce je da netko kaze
da ga boli dok ne osjeca nikakvu bol. No, to nije rije¢ Zivota
koja govori, nego rijec svijeta. Rijec svijeta moze govoriti o boli
i lagati. Rijec svijeta je izvanjska onom o ¢emu govori. No, rijec¢
boli je drukcija. Bol govori u boli i bolju. Bol je jedno s onim sto
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govori. Bol u boli svjedoc¢i o sebi samoj. Boli ne treba drugoga
svjedoka. Bol je apsolutna istina u svojoj boli. Bol je rijec istine.

No, njezina istina ne dolazi iz nje same. Ona dolazi iz Zivo-
ta koji se samo-objavljuje. Mogucnost rijeci boli dolazi iz rijeci
Zivota. Zivot govori u radosti i boli, u strahu i ocaju. Tako se
pokazuje odnos Istine i Zivota. Zivot je istina jer se objavljuje
samom sebi. Samo-objava Zivota temelj je svake istine.

ZAVRSNE MISLI

Michel Henry ne trazi je li krScanstvo istinito. On nije apo-
loget koji brani krs¢anstvo i pokazuje njegovu istinitost u odno-
su na druge istine svijeta. Henry trazi Sto krs¢anstvo smatra
istinom. O Bogu ne govori filozofskim rje¢nikom. Pusta da ono
Sto krscanstvo ima reci, ude u misljenje i filozofski jezik. Na
mjesto govora o Bogu dolazi trud miSljenja da misli Bozji govor.
Henry se trudi da iz zivota razumije Zivot. Za to mu je potreban
korak iz reda misljenja u red zivota. Zivot govori u boli i rado-
sti, tijelu i utjelovljenju.

Misljenje koje se zadnjih godina njegova Zivota sabralo oko
osvjetljenja fenomena Zivota onako kako ga opisuju tekstovi
Novoga zavjeta, rezultat je pogodenosti tim tekstovima. Ovi mu
tekstovi, medu kojima je Ivanovo evandelje na prvome mjestu,
otvaraju perspektive koje su do tada bile zatvorene.

Jezik. Osim ljudske rijeci, rijeci svijeta, postoji Bozja Rijec.
Bozja Rijec nije samo druk¢ija od ljudske rijec¢i. Ona baca druk-
¢ije svjetlo na ljudsku rijec.

Istina. Ne postoji samo istina svijeta niti postoje samo razli-
Cite vrste istina. Postoji i uznemirujuca recenica koju Ivan stav-
lja Isusu u usta: “Ja sam istina!” (Iv 14,6).

Tijelo. Ne postoji samo Jjudsko tijelo nego postoji i utjelov-
ljenje Rijeci. I ono na drasti¢an na¢in razbija uigrane predodz-
be u zapadnom svijetu o kr§canstvu i tijelu.

Covjek. Covjek nije samo razumsko bice. On je najprije Zivo
bice. Nije samo razumska zivotinja. On je bice koje osjeca, koje
osjeca primjerice bol, bice koje se raduje, place.
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U svim navedenim temama Henry ne govori jednostavno
o razlici koja se najavljuje, nego svaka od tema ulazi u druk-
¢ije svjetlo kada se stavi u odnos s onim Sto krs¢anstvo misli.

Henry ne misli kako je potrebno naci druk¢iji govor o Bogu.
On misli drukc¢ije. Njemu Bozji govor, kada ga se uzme dovoljno
ozbiljno, mijenja nase shvac¢anje fenomena vezanih uz ¢ovjeka.%

Na taj se nac¢in pokazuje nesto vazno. Anselmo govori iz
vjere. Kad govori o Bogu, najprije moli. Najprije se obraca Bogu,
a tek potom govori o Bogu. Henry ne moli. Barem ne u svojim
filozofskim tekstovima. Ne obraca se Bogu. No, on ne govori o
Bogu neutralnim jezikom. On govori o Kristu i svoj fenomeno-
loski govor mjeri Kristovim rije¢ima. Umjesto izravnog govora
o Bogu, Henry pusta da sve o ¢emu govori izlazi iz onog Sto on
smatra temeljnim krséanskim intuicijama. Anselmo moli, ali
njegova molitva koja prati govor o Bogu nema niSta specific-
no krséansko. Ni Anselmov argument o Bogu nema nista spe-
cificno krscansko. Stovise, Anselmo svjesno trazi govor koji se
nece vezati uz krSéanstvo. Henry osluskuje Sto to krS¢anstvo
govori o fenomenima koji se susrecu u svijetu i na koji nacin
se mijenja njihovo shvacanje kada se krsc¢anstvu dopusti da
pociva na intuicijama koje se mogu pokazati istinitima unutar
fenomenologije. Anselmo priznaje da vjeruje i trazi da razumije
ono Sto vjeruje. Neupitna mu je vjera. Razumijevanje je krhko.
Henry ne trazi da razumije ono Sto vjeruje. On trazi da iz tek-
stova Novog zavjeta, tekstova kojima pristupa iz filozofije, ali s
otvorenoScu da ti tekstovi sadrze barem izazov filozofiji, razu-
mije sve drugo.”® Kod Anselma razum osvjetljuje vjeru. Kod

5 Henry u jednom razgovoru izravno veli kako je svoj rad poc¢eo unutar filo-
zofije, pocevsi od fenomenologije, a ne od kr§¢anstva. Kada se susreo s pro-
blemom intersubjektivnosti, jo§ uvijek nerijeSenim problemom na kojem
su se slomili mnogi filozofski pokusaji, sjetio se Pavlova teksta o misticnom
tijelu. To je bio povratak na ¢itanje cijeloga Novoga zavjeta. Tada je otkrio
kako u dnu krsc¢anstva, “a da na nikakav nacin nisam htio svesti krs¢an-
stvo na neku filozofiju, ono sadrzi filozofske pretpostavke, ¢ak filozofske
teze koje spadaju u fenomenologiju Zivota”. Usp. Michel Henry, Auto-dona-
tion. Entretiens et conférences, Beauchesne, Paris, 2004., str. 164.

70 “Svom sam ogledu dao naslov Ja sam istina. Ta je Kristova rije¢ revo-
lucionarna. I doista, istina je za znanstvenike neosobna. A evo ovdje
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Henryja ono Sto krS¢anstvo smatra istinom osvjetljuje razum.
Tako Henry ne mora govoriti o svojoj vjeri niti se treba pozivati
na nju. On stoji na poziciji da Zeli razumjeti Sto samo krsc¢an-
stvo smatra istinom i kako se iz te perspektive razumije ono
Sto razum inace misli.

Kod Anselma se neupitna vjera pretvara u govor o Bogu
koji je u odnosu na krséanstvo sasvim indiferentan. Kod Hen-
ryja se upitnost fenomenologije susrece s postavljenosc¢u u pita-
nje koje proizlazi iz Rijec¢i Bozje u Novom zavjetu.

Je 1i rije¢ o teologiji? Henry ne polazi od istinitosti objave
onako kako to ¢ini teologija koja se oslanja na datost objave
koju nastoji osvijetliti svjetlom uma. On riskira filozofsko cita-
nje krscanstva polazeci iz fenomenologije. Henryju je vazno da
mu objava daje pravo misliti kako se sve §to se tice Zivota objav-
ljuje na slican nac¢in. Henry ne trazi da razumom osvijetli ono
Sto vjeruje. Naprotiv. On iz fenomenologije susrece kr§¢anstvo
da bi potom svjetlom onoga Sto nalazi u Novom zavjetu osvije-
tlio ono Sto fenomenologija ostavlja u nejasnom.”!

O cemu je rijec? Prije nego odgovor na pitanja njemu je
Novi zavjet najneobic¢niji tekst koji postavlja u pitanje temelj-
ne postavke fenomenologije. Rije¢ je o udivljenosti koja je dugo
stajala pred ¢injenicom Zivota i njezinom neshvac¢enos¢u unu-
tar filozofije. Filozofska udivljenost nije nestala nakon susre-
ta s Novim zavjetom. Samo je porasla. I nista od onoga Sto mu
je dotadasnji rad dao nije izgubljeno. Nista nije nestalo. Sve je
samo uslo u novo svjetlo. Trag tog bljeska su dvije sjajne studije
o krS¢anstvu te joS jedan tekst druk¢ijeg karaktera s istim sadr-
Zajem, tekst Sto ga je ispravio na bolesnickoj, smrtnoj postelji
a koji nosi naslov Kristove rije¢i. Taj se tekst priblizava svom
kraju prizivom na religiozno iskustvo i njegovu nemijerljivost.

netko se usuduje reci da je on istina. To se ¢ini uznemirujué¢im.” Michel
Henry, Auto-donation. Entretiens et conférences, str. 164-165.

71 *Ja sam dakle riskirao filozofsko ¢itanje kr§¢anstva polazeci od fenome-no-
logije, ali ¢itanje koje u njemu, umjesto pristupa odozgo, priznaje na neki
nacin istinu, jer se u krséanstvu, i na izravan nacin, u prvom versu Iva-
nova evandelja kaze da je Bog Zivot.” Michel Henry, Auto-donation. Entre-
tiens et conférences, str. 164.
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“Ovdje je trenutak da se vratimo na dokaz koji, unutar
neprestane rasprave s farizejima, pismoznancima i vjerskim
predstojnicima, Krist daje o svom bozanstvu, o identitetu nje-
gove Rijeci s Bozjom — identitetu koji ga opisuje kao Rijec¢. Izne-
nadujuci dokaz jer, izmedu svih izjava kojima Krist progresivno
otkriva tko je on, ovo je jedini put kada se obraca ¢ovjeku kao
onom koji moze kusati i eksperimentirati u sebi istinu Kristove
rijeci o njemu samome. Neobican je uistinu ovaj tekst. ’Ako tko
hoce vrsiti volju njegovu, prepoznat ce da li je taj nauk od Boga ili
ja sam od sebe govorim’ (Iv 7,17). Ono Sto se u ovoj bitnoj receni-
ci definira jest fenomen religioznog iskustva, neupitni fenomen
svakoga kome je on podaren. I ovo se iskustvo dogada uvijek
kada, sluSajuci Rijec¢ i prepustajuci se njoj, c¢ovjek ¢ini volju
Bozju. Tako, u ¢inu milosrda, zaboravljajuc¢i samoga sebe i
ostavljaju¢i u sebi prostor za ispunjenje te volje, on vise nije
nista doli ona. Kada je dakle njegov ¢in postao volja Oceva,
onaj koji je ispunja kusa izvanredno prosirenje srca oslobode-
nog svake konacnosti i bremena ljudskog egoizma; on zna da
Rijec ¢iji paradoksalni nauk slijedi ne dolazi od ¢ovjeka, nego od
Boga. Tako u sebi kusa istinu Kristova obecanja: ’Ako ostane-
te u mojoj rijeci, uistinu, moji ste ucenici; upoznat cete istinu i
istina ¢e vas osloboditi’ (Iv 8,31-32). Vjersko iskustvo, potresno
iskustvo slobode daruje se samo onom koji slusa Rijec. Slusati
Rije¢, medutim, zar to ne pretpostavlja Cisto srce, oslobodeno
zla — traumatizma lazi u koje zlo uvija svaku stvar?” 72

Tako nas Henry rijecima s kraja Kristovih rijeci vraca na
pocetak i neocekivano suglasje s Wittgensteinom i Novim zavje-
tom, suglasje oko tog kako ima rije¢i koje se razumiju samo
ako drukcije zivim. Nije 1li to druga strana onog istog temeljnog
suglasja Sto ga dijele vjernici i nevjernici, krS¢ani i nekrsca-
ni, onog, naime, da se vjera, odnos prema onom koga naziva-
mo Bogom ne mjeri onim Sto se i kako se o njemu govori, nego
nac¢inom na koji se Zivi?"®

72 Paroles du Christ, str. 153.

7 “Ne po nacinu na koji ¢ovjek govori o Bogu, nego po nacinu na koji govori o
zemaljskim stvarima, najbolje mozemo razabrati je li njegova dusa boravila
u vatri Bozje Jjubavi. Tu nije moguce nikakvo prerusavanje. Postoje lazna
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Speaking about God and radicalisation of
phenomenology with Michel Henry

Summary

Starting from the idea of what happens if the empha-
sis from speaking about God, which is an inseparable part of
western philosophy, shifts to speaking about the language, i.e.
about the changes in the way of speaking about God during
the western history, the author first briefly presents some of
the major philosophical approaches to God. Anselmo of Can-
terbury and the evidence of God’s existence in the experience of
thoughts, Descartes and the idea of the Infinite in a philosop-
hy committed to methodological atheism, Kant and God as a
postulate of practical mind after impossibility of some evidence
of God’s existence, Heidegger and the advantage of silence when
talking about God, Levinas and looking for a way out from the
alternative of God of the living and god of philosophers.

This panoramic review serves to come closer to speaking
about God in the latest works of Michel Henry in which he is
dealing with Christianity and its basic topics: truth and body.
God should be no longer discussed in terms of thoughts, but in
terms of life, since God does not reveal himself in Christianity
as a being that has to be thought, but he reveals like Life itse-
If. As a phenomenologist M. Henry radicalises phenomenology
and allows the New Testament texts, John’s Gospel above all,
to raise a question on understanding the occurrence and what
occurs. The occurrence of the world, characterised by bringing

oponasanja ljubavi Bozje, ali ne i pretvorbe §to je ona izvodi u dusi, jer o
toj pretvorbi mozemo imati nekakva pojma samo ako smo sami kroz nju
prosli. Isto tako, dokaz da dijete zna dijeljenje nije da ono izgovori pravilo
dijeljenja; nego da uéini dijeljenja. Ako mi izgovori pravilo, ne znam shva-
¢a li ga. Ako mu zadam nekoliko tezih dijeljenja, i ono mi da to¢ne ishode,
ne treba od njega traziti da izlozi pravilo. Nevazno mi je da li je ono za to
sposobno, pa ¢ak ni to zna li naziv te radnje. Znam da shvaca. (...) Vjera
jednog suca ne javlja se u njegovu stavu u crkvi, nego u njegovu stavu na
sudu.” Simone Weil, Nadnaravna spoznaja, Naklada Ljevak, Zagreb, 2000.,
str. 73-74.
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out all that occurs, the indifference to all that occurs and ina-
bility to put into being the phenomenon that occurs, reflects
also in the features of human word, the word of the world. The
occurrence of Life does not recognise such divisions. Life does
not differ from what it reveals. It is self- revealing. It is not indi-
fferent, but it is pathic. It does not create, but gives birth.

Such a way of speaking about God reveals a consonance
that can be recognised in various systems of western philosop-
hy, for example in Anselmo, Wittgenstein or Weil, the consonan-
ce which shows that understanding depends on the way of life.

Key words: God, evidence, life, truth, word.
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