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Izvorni znanstveni rad

Godinu dana nakon Sto je objavljena enciklika FIDEs ET
Ratio Stiddeutsche Zeitung je, u studenome godine 1999., taj
opsezni uciteljski dokument uvrstio u kulturni prilog svojega
izdanja, svrstavsi ga na popis stru¢nih knjiga koje preporucu-
je svojim citateljima i predstavlja je kao posebnu knjigu mje-
seca. Pritom se ne radi o miSljenju pojedina¢nog urednika nego
o odluci stru¢nog suda visokoga ranga.

1. Buduci da je rijec¢ o vodec¢im liberalnim dnevnim novina-
ma njemackog jezika koje, kako je poznato, nisu osobito bliske
Crkvi ni sklone Papi, ovakva odluka zavrjeduje pozornost. Ipak,
ta je ¢injenica u skladu s posve pozitivnim prihvatom na koji je
enciklika naisla diljem svijeta, i to zacijelo ne samo u crkvenim
medijima i ne samo kod filozofa i teologa po struci nego i u seku-
larnim sredstvima priopc¢avanja. S odobravanjem je primljen
cijeli niz sadrzajnih tvrdnji koje su zbog svojega iznenadujuceg
znacenja privukle pozornost, pohvaljen je prije svega osobito
blizak i neposredan ton dokumenta, svjezina jezika i misljenja,
covjekoljubiv stav i vjerodostojna zabrinutost za humanost, za
dostojanstvo ¢ovjeka i za uspjelo covjestvo u napetosti izmedu
istine i slobode, vjere i razuma, i na kraju slobodan pogled na
kulture i religije.

Premda ne treba precjenjivati odjek Sto ga jedan papinski
uciteljski dokument moze izazvati u medijima, on je u nasemu
slucaju ipak vrijedan pozornosti. I to ne samo zbog rijetkosti
tako Sirokog odobravanja na koje je naiSao nego zbog znakovi-
te sadrzajne povezanosti cilja na koji enciklika smjera, s jedne
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strane, i njezina odjeka na podruc¢ju prihvata, s druge strane.
Taj odjek je takoreci prirodni refleks onoga Sto enciklika stvar-
no intendira i zeli postic¢i. O¢ito se Papa ovdje u jednom sredis-
njem pitanju tako neposredno priblizio kulturi da je sekularno
drustvo to prepoznalo kao zanimljiv i uzbudujuci dogadaj. U
tom se odjeku moze prepoznati empirijska potvrda da je enci-
klika ve¢ na svojem pocetku postigla jedan do svojih najvazni-
jih strateskih ciljeva.

Razlozi za tako visok stupanj odobravanja enciklike ne leze
samo u komunikativnoj obradi materijala, Sto je neobi¢no za
takav dokument, niti samo u kulturalnoj relevantnosti njezine
tematike ili u uvjerljivosti njezinih nakana i ciljeva s obzirom
na konfuznu situaciju koju ona dijagnosticira u znanostima
koje posreduju orijentaciju. Sve to skupa znacajno pridono-
si da se pozornost i simpatija pobudi i kod samih skepti¢nih
citatelja. No konacno ipak njegov posebni karakter i rang lezi
u samom sadrzaju ovoga uciteljskog dokumenta, u stajaliStima
koje zauzima, u njegovoj poruci u cjelini, zajedno s konstruk-
tivnom snagom kako obraduje probleme te odlu¢noscu kojom
je usmjeren prema cilju.

2. Postoji glavno mjerilo na osnovi ¢ega ovu encikliku tre-
ba vrednovati kad se uzme sve u obzir. Ono u drugi plan stavlja
sva druga mjerila koja se tu i tamo kriticki pojavljuju. Zelimo
li pravo shvatiti oblik i sadrzaj enciklike, ne smijemo zabora-
viti da ona nije filozofski ili teoloski traktat, nego ponajprije
pastoralni dokument. Zato ¢e svaka kritika nuzno morati uva-
Ziti zakone koji vrijede za knjizevnu vrstu kojoj pripada takav
dokument. Buduci da enciklika treba pokrivati mnoga podrucja
i da je u svome nastajanju (in statu nascendi) sve do kona¢nog
redakcijskog oblika prosla preko mnogih radnih stolova, ona
u sebi neizbjezno nosi odredeno viSeglasje pozicija, naglasaka
i argumentacijskih koncepcija. Zacijelo bi bilo moguce sve te
neuskladenosti zadnjom rukom rigorozno izravnati, no toleri-
rane napetosti bliZe su zivotu; u njima se mogu izraziti i kom-
pleksnost problema i perspektivnost njihova zapazanja, a da se
pritom ne izgubi jedinstvo cjeline. Metodoloski to dakako znaci
da u tumacenju enciklika pruza slobodan prostor (ve¢ prema
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interesu) za selektivna opazanja, za razli¢ita tezista i za kriva
tumacenja, koja onda prijete kad se u pojedina¢nim tockama
ili dijelovima teksta nedovoljno ima u vidu op¢i ton dokumenta.
U strucnoj literaturi ima pojedinacnih slucajeva takvoga pro-
matranja. Tako su primjerice izlaganja o Tomi Akvinskom (usp.
FR 43ss) ili na¢in afirmacije epistemoloskih principa ranijih
uciteljskih tekstova (usp. FR 8s) neke interpretatore doveli do
pogresne prosudbe da se enciklika krece samo u starim okvi-
rima. To nije sluc¢aj ¢ak ni s obzirom na spomenute tocke. U
ovome predavanju zZelio bih osobito razmotriti inovativni prilog
koji enciklika donosi u pitanju odnosa razuma i vjere (odnosno
filozofije i teologije), i to posebno s obzirom na teolosku nauku
o spoznaji. Moja interpretacija i virednovanje pojedinih ulomaka
teksta vodi se nastojanjem da po mogucnosti vjerno i primje-
reno sagledam dubh, stil i sadrzaj enciklike u njezinoj cjelini.

3. Time smo dosli do teme ovoga izlaganja. Buduci da je
naslov mojega priloga vrlo blizak naslovu enciklike FipEs ET
Ratio i da se na prvi pogled moze uéiniti kao parafrazirano
ponavljanje originalnog naslova, potrebno je najprije precizira-
ti tematiku o kojoj ¢u govoriti u odnosu na tematiku enciklike.
Cinjenica da u oba sluéaja u naslovu stoji poznati binom vjera
i razum, mogla bi znaciti da se radi o posve istovjetnim pitanji-
ma. Tome ipak nije tako, unato¢ istozvu¢nosti pojmova.

Doduse, i u enciklici FipEs ET Ratio pojmove vjera i razum
valja shvatiti kao temeljne pojmove teoloske nauke o spoznaji,
a “i” koje ih povezuje i ondje ukazuje na klasi¢nu polarizaciju
vjere i razuma, filozofije i teologije, pa time i na veliki problem
nauke o spoznaji: To je pitanje o medusobnom odnosu obaju
medija spoznaje i o odnosu filozofske i teoloSke metode spozna-
je i sadrzaja spoznaje. No enciklika u pojedinim odlomcima, ali
i u svojoj cjelokupnoj nakani ipak znatno nadilazi epistemolos-
ku razinu u strué¢nom smislu. Termini fides i ratio za nju nisu
samo pojmovi teoloske nauke o spoznaji nego povrh toga natu-
knice za vrlo Siroke stvarnosti. Oni oznacuju oba zivotna svije-
ta vijere i razuma, filozofskoga i teoloSkog misljenja, religijske i
sekularne kulture. Njezina je srediSnja nakana da ta dva svi-
jeta medusobno pomiri i dovede ih u konstruktivni i produk-
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tivni medusobni odnos. Nasuprot tim dalekoseznim obzorima
epistemoloSka perspektiva o kojoj u referatu raspravljam samo
je jedan segment.

Kod poblizeg promatranja pojam “segment” ipak nije pra-
va rije¢ da se u enciklici kvantitativno i kvalitativno primjereno
oznaci mjesto i uloga nauke o spoznaji. Principi teoloske nauke
o spoznaji u enciklici imaju apsolutno sredisnje mjesto. Oni su
takoreci gramatika pomocu koje se zapravo izricu njezine naka-
ne. Povrh toga, oni su u svome objektivnom sadrzaju vrlo spe-
cifiéni za teolosku epistemologiju u stru¢nom smislu. K tome,
u enciklici se problemi i pitanja s tim povezana ne samo zai-
sta tematiziraju nego Papa tematiku enciklike izri¢ito svrstava
u to podrucje. Kad u preambuli vjeru i razum oznacava dvama
krilima pomocu kojih se ljudski duh uzdize prema istini, onda
time ve¢ pragmaticno najavljuje da se ovdje radi o istini i spo-
zngji cjeline, a time i o elementarno epistemoloskom horizontu
pitanja. U zavrSnom dijelu dokument to izricito precizira, kad
veli: Nakon Sto je proslo vise od sto godina kako je objavljena
enciklika Aeternt Patris Lava XIII., ¢inilo se nuZnim iznova zapo-
ceti raspravu o odnosu vjere i filozofije, i to u jasnijem obliku
(distinctius, FR, 100). Papa za oznacavanje toga odnosa ovdje
- kao i na drugim srediSnjim mjestima - ne rabi pojam relatio,
nego pojam necessitudo. Relatio je bilo koji oblik odnosa, nece-
ssitudo pak znaci da se radi o uskoj i neodvojivoj povezanosti.
Formulacija glasi: De necessitudine inter fidem et philosophiam.
Tako je srz enciklike nerazdvojiva povezanost izmedu njih oba-
Jju. U klasi¢cnom latinskom jeziku pojam necessitudo istodob-
no znaci i nerastavljivu vezu prijateljstva. Izborom tog pojma
sadrzajno se ve¢ naznacuje opcija kojom se vodi cijeli diskurs.

4. Pod tim pretpostavkama enciklika Fipes ET Ratio pot-
puno je i struéno fokusirana na pitanja teoloSke nauke o spo-
znaji. Na tom podru¢ju ona zaista poduzima vrlo kompleksna
razlikovanja koja su epistemoloski vazna i inovativna. Ako se
pitanje odnosa vjere i razuma u svome uobicajenom tretma-
nu smatralo teskim, ali i nacelno rijeSenim, u svjetlu encikli-
ke ono se ¢ini znatno drukcijim. Enciklika unosi promjenu u
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strukture. Doduse, ona ostaje pri jasnom razlikovanju izme-
du dva reda spoznaje koji se sagledavaju kroz vrlo kompleksan
odnos usmjerenosti i prozimanja za koji se mozemo pitati da li
ima samo pragmati¢no znacenje. Taj odnos po mojemu miSlje-
nju prelazi operativnu razinu i daje povod za novo promisljanje
i za promjenu misljenja.

Ponajprije, ¢ini se kako sve ostaje po starom. Enciklika
citira i potvrduje nauk Koncila i enciklika o razlikovanju redova
spoznaje. Prema tome, postoje oba reda spoznaje, vjere i razu-
ma, teologije i filozofije. Oba su u svojim nacelima, predmeti-
ma i na¢inu spoznaje bitno razlicita i posve samostalna. Ne
mogu se medusobno ni potisnuti ni dokinuti. Kao Sto su vje-
ra i razum dva krila kojima se ljudski duh uzdize prema istini,
tako su teologija i filozofija dva puta realizacije i izrade spo-
znaje. Za obje vrijede njihove odredene konstitutivne ontolos-
ke, egzistencijalne i epistemoloSke zakonitosti koje se ne mogu
nivelirati. Obje trebaju ostati vjerne svojoj biti poStujuci medu-
sobno svoju autonomiju (usp. FR 9, 48, 55).

5. Autonomija? Taj se pojam ne javlja slu¢ajno. Motiv auto-
nomije i pojam autonomije u enciklici igraju inace srediSnju i
temeljnu ulogu. Enciklika neumorno naglasava autonomiju filo-
zofije i teologije. Pod tim podrazumijeva vlastitu zakonitost oba-
ju redova spoznaje, njihove putove spoznaje i njihove diskurse
koji se drze svojih vlastitih principa i normi. Tu autonomiju koja
ima znanstveno-teorijsku i znanstveno-prakti¢cnu stranu obje
smatraju za se nuznom. Zacijelo nije neobi¢no da jedan crkve-
no-uciteljski dokument koji se izjaSnjava o statusu teologije
naspram ostalih znanosti, za teologiju trazi autonomiju prem-
da se pojam autonomije za to rijetko rabi. Glede filozofi-
je stvar stoji druk¢ije. Dovoljno je samo prisjetiti se mucne
povijesti emancipacije koja kod mnogih filozofa izaziva trau-
matska sjecanja. U enciklici se medutim kao nikada dosad u
jednom uciteljskom dokumentu naglasava autonomija filozo-
fije (usp. osobito FR 49, 75, 106; sveukupno 12 puta). Pritom
ona ne nastupa obrambeno. Autonomija filozofije za nju nije
odstupanje od vlastitog stava koji bi se morao prisilno iznuditi.
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Enciklika, StoviSe, uporno i energi¢no potvrduje i zauzima se
za nju per se, a i u interesu vjere i teologije.

To priznanje autonomije javnost je osobito pozitivno pri-
hvatila. Neki filozofi su ga medutim i kriticki promatrali te viSe
puta i polemicki komentirali. Oni vele: Papa doduse “pjeva
pohvalu autonomnoj filozofiji”, ali on razum i filozofiju obvezu-
je na pitanje istine i smisla i podlaze ih kriteriju objave i crkve-
noj prosudbi, na nacin da s drugom rukom oduzima sto je prva
ruka vec bila dala. On postupa prema temeljnom nacelu: “Peri-
te se slobodno i samosvjesno u vodi miSljenja. Ali nemojte se
stopiti!” Upitno je vec i to Sto se Pastor fidei namece kao filozof
razuma i kao njegov branitelj, a neprihvatljivo je da Papa dopu-
Sta, kako on to naziva, jedan “legitimni” i “pravi” oblik autono-
mije. Ideja autonomije koja je podvrgnuta takvim uvjetima u
sebi je proturjecna. Time nije zajamcen epistemoloski status
autonomne filozofije; uvjetovana autonomija naprosto je hete-
ronomija. U realnu autonomiju filozofije spada mogucnost da
filozofija sama upravlja pojmom autonomije.

Da je u filozofa jasno zauzimanje enciklike za autonomi-
ju filozofije naislo na podvojen prihvat, za to postoje razliciti
razlozi. S jedne strane svako ogranic¢enje u pojmu autonomi-
je moZe izazvati pretjerane alergi¢ne reakcije, pa i onda kad
se kod pobliZzeg promatranja stvarno pokazu kao neutemelje-
ne. Na to ¢emo se poslije osvrnuti. S druge strane, spomenuta
oStra kritika objasnjava se i zbog tekstualne posebnosti enci-
klike koju se u prvi mah ne moze lako prepoznati. Enciklika,
naime, rabi istodobno dva pojma filozofije, a da to dovoljno
jasno ne kaze. Papa dijelom govori o filozofiji opcenito i niposto
ne Zzeli povrijediti njezinu sekularno koncipiranu samostalnost,
premda sam pojam autonomije ovdje ne treba izjednacavati
s neograni¢enom samovoljom. Jednim dijelom Papa govori i
o onom tipu filozofije koji se - usprkos svojemu filozofskom
karakteru - eksplicitno razvio pod pretpostavkom krsé¢anske
vjere ili primjerice kako se predaje u okviru studija teologi-
je. Za oba oblika filozofiranja potvrduje se nacelo unutarnje
autonomije filozofskog diskursa, ali za potonji tip filozofije koji
Papa inac¢e ne naziva “kr§¢anskom filozofijom” u uobic¢ajenom
smislu, ipak vrijede druge pretpostavke i ciljevi. On se katego-
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rijalno snaznije razvija u svjetlu vjere i priblizava se onome Sto
se neko vrijeme programatski pokusavalo obuhvatiti pojmom
“krSéanska filozofija”. Na onim mjestima u enciklici gdje tuma-
¢i ulogu filozofije u izgradnji studija teologije i u izobrazbi sve-
¢enickih kandidata Papa se zauzima za filozofiju tog tipa. On
daje do znanja da bi bilo lijepo kad bi se jednoga dana oba tipa
filozofije mogla povezati u njihovim temeljnim orijentacijama.
To pak niposto ne znaci da on sekularnu filozofiju zZeli vezati
uz kategorijalni krS¢anski korzet koji bi ugrozio njezinu auto-
nomiju. Povrsni ce se citatelj, ako ne primjecuje razliku izme-
du dvaju pojmova filozofije, pribojavati ovoga potonjeg. Otuda
se mogu objasniti neke alergicne reakcije.

6. Buduci da se kritika na shva¢anje autonomije u encikli-
ci, i neovisno o toj mogucnosti zabune, svakako odnosi na sre-
disnji problem uciteljskog dokumenta, iznijet ¢u najprije kratko
svoj stav o tome. On istodobno moze posluziti kao uvod u druga
pitanja koja su s time povezana i dovesti nas k tockama kojima
je posvecena glavna pozornost u ovome izlaganju. Moze se reci
da je posve razumljiva kritika pojma autonomije kako ga rabi
enciklika s obzirom na povijesnu pozadinu iz koje dolazi i s obzi-
rom na spomenute tvrdnje u tekstu. No ona je objektivno neute-
meljena i povrSna. Takva ocjena nuzno se namece ako se to¢no
prouce doti¢ni odlomci enciklike i usporedi li ih se s raspravom o
problemu autonomije u filozofiji od Kanta naovamo. Odav-
no je poznato da je ideja slobode koja se razvija u apsolutno
Bezuvjetnom, u sebi proturjecna i da vodi uniStenju slobode
i samog pojma slobode. I filozofski pojam autonomije u sebi
ukljucuje teonomni moment, zvali ga mi tako ili ne. Nac¢in na
koji enciklika povezuje istinu i slobodu (usp. primjerice FR 15)
te autonomiju filozofije veZe uz narav razuma i njegove unutar-
nje entelehije i norme, posve odgovara najvisim filozofskim stan-
dardima. To je poznato svakom poznavatelju povijesti filozofije.
K tome pridolazi jedan daljnji aspekt. Filozofski je utemeljeno ne
samo stajaliste koje enciklika zauzima glede autonomije nego i
obrazlozenje koje ona za to daje. Enciklika ne odreduje kao neka
heterogena instancija dekretom izvana, nego argumentira unu-
tar samoga problema i sluzi se pritom filozofski prihvatljivim

87



M. Seckler, Razum i vjera, filozofija i teologija

argumentima. Zato ne moze biti govora o nekom odredivanju
izvana, ni u proceduri ni s obzirom na sam rezultat.

Ipak, ovdje postoji problem koji je ponajprije povezan s
knjizevnom vrstom enciklike. U enciklici Papa zapravo ne govori
kao filozof, nego kao uditelj vjere i kao teolog. Zato se pri nje-
govim izlaganjima o unutarnjoj autonomiji filozofije ipak radi
o intervenciji “izvana”, naime od instancije koja se nalazi izvan
filozofije. Tko je ta instancija? Ponajprije naravno Papa. On na
nekim mjestima enciklike osobito istice kako u prava i duzno-
sti njegove sluZzbe spada da prosuduije i filozofske sadrzaje. Zato
snagom te sluzbe Papa polaze zahtjev za neku vrstu kompeten-
cije da intervenira naspram filozofije, i tu kompetenciju i vrsi.
Glede pitanja autonomije to je naravno vrlo osjetljivo, premda
je stvarni rezultat na srecu filozofski utemeljen.

Bili bismo nepravedni prema glavnom smislu enciklike i
njezinu razumijevanju necessitudo inter fidem et philosophiam,
ako bismo problem promatrali samo iz te perspektive sluzbe.
U biti se vjera i teologija ovdje mijeSaju u posao filozofije, ovdje
dapace more philosophico, premda to ne bi bilo posve nuzno.
Ovdje susrecemo najzanimljiviju i najvazniju ideju enciklike.
Ona izricito veli da filozofija i teologija medusobno mogu i
moraju jedna na drugu utjecati. Radi se prema shvacéanju
enciklike o uzajamnoj kompetenciji interveniranja. Nije to jed-
nosmjerna ulica od teologije prema filozofiji, od teoloSkog sve-
znalastva prema terapizaciji filozofije, nego ovdje obje daju i
primaju. Glede pitanja autonomije ta se misao ne oc¢ituje tako
jasno, ali cijela je enciklika usmjerena na to da protumaci nece-
ssitudo inter fidem et philosophiam u smislu uzajamnog, obo-
stranog odnosa intervencije.

7. Da bismo to toc¢nije razmotrili, obratimo pozornost naj-
prije filozofiji, filozofiji u svjetlu vjere i teologije, a nakon toga
teologiji u interakcijskom sklopu fides et ratio.

Znacajno je ponajprije da enciklika nastupa takoreci kao
Paraklet (pomagacica) razuma i filozofije, protiv onih koji ih
preziru i protiv postmoderne koncepcije slabog razuma pen-
siero debile (FR 48, 56). Papa podsjeca filozofiju na njezin uzvi-
Seni poziv; tematizira njezino dostojanstvo i ohrabruje razum
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na zauzeto istrazivanje istine te smjelo pronalazi nove puto-
ve (FR 11, 56, 67). On je zabrinut zbog samorazaranja (samo-
uniStenja) razuma i rusilackih posljedica koje iz toga proizlaze
za humanost (FR 77, 90, 91). Filozofija treba ponovno zadobi-
ti svoju kompetentnost za istinu, svoju dimenziju mudrosti,
svoju dubinu bitka i svoju povezanost s transcendencijom te
na tome podrucju razraditi istinito i solidno znanje (FR 6, 10,
81-83). U tom smislu, dakle, enciklika poziva filozofiju, takore-
¢i izvana, kao brizan partner, da se bavi svojom stvari.

Ima i drugih poticaja koji izravno dolaze iz vjere i Rijeci Boz-
jeiticu se filozofskog razuma u njegovoj unutrasnjosti. Krséan-
ska vjera potice i filozofiju na razmisljanje (FR 15). Konfrontira
je s cijelom tezinom problema (npr. zla, patnje, pitanja smisla),
pruza rjeSenja za probleme i pripomaze filozofiji da dosegne
otkrivenja do kojih ona ina¢e mozda nikada ne bi dosla (npr.
pojam Boga, pojam osobe, pojam ¢ovjeka, znacenje povijesti)
(FR 76). Ovdje se radi dijelom o novim podrudjima istinitoga za
filozofiju, o otkri¢ima novih obzora, o proSirenju podrucja razu-
ma (FR 76, 101). Iz BozZje rijecii od povijesnog susreta s Objavom
proizlaze dakle izazovi (FR 6, 85) koji razum i filozofiju poticu i
ohrabruju da se ne zatvaraju u krivoj skromnosti, u stare, uske
granice, nego da stalno prosiruju prostore filozofskog znanja i
da budu otvoreni za ono Sto se do sada za njih cinilo nezami-
slivim (FR 5, 7, 12, 13, 28, 42). Na tome putu nema mirova-
nja; sposobnosti razuma uvijek su vece od onoga Sto je ikada
do sada postigao (FR 14, 18, 42).

Zelimo li pravo vrednovati ove rijeéi enciklike u njezinoj
epistemoloskoj vaznosti, do¢i ¢emo u nepriliku. One su ne
samo znacajne nego su upravo zapanjujuce. Odjednom ne samo
Papa i teologija bodre filozofiju i stimuliraju razum, nego i od
same objave dolaze izazovi, i poticaji, i zrake svjetlosti kad stu-
pi u vidokrug filozofskog razuma i postane predmetom filozof-
ske refleksije. Ono Sto se ovdje dogada, izravno pogada filozofski
razum i njegovo podrucje. Pritom se granice pomic¢u doslovno
unedogled. Misterij ne zatvara obzore, nego ih otvara, premda
je njegova dubina neizmjerljiva i samo vjera postaje dionicom te
dubine. To shvacanje enciklike o napredovanju razumai o pro-
Sirenju njegova nadleznog podrucja na Objavu viSe se ne moze
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uklopiti u uski kalup poznatih razlikovanja skolske teologije.
Enciklika doduse skrbnicki iznosi pravila za razlikovanje redova
spoznaje i ukazuje na zadane granice koje su razumu postav-
ljene naspram stvarima vjere i koje su nacelno nepremostive
(FR 7, 9, 13), ali ona dinamizira grani¢nu crtu i otvara razum
za procese u kojima on otkriva svoje nove mogucnosti. Time se
povijesnost razuma i razumnoga pokazuje u novome svjetlu. I
ne samo to. Povijesnoj plasticnosti razuma korespondira Sirenje
njegova podrucja. Ulazeci u njegov vidokrug, objava kao izazov
miSljenju po sebi, ali i objava u svojim objektivnim sadrzajima
kao i sami sadrzaji postaju predmetom filozofske refleksije. Ako
je Skolska teologija tradicionalno pazila da samo teologiji pri-
znaje nadleznost za objavu kao objektu refleksije, a filozofiju
da iskljuci iz toga podrug¢ja, ona u enciklici za takvu strategi-
ju imunizacije (kako bi to sociolozi nazvali) viSe nema oslonca.

Ponajprije je iskustvena ¢injenica da je filozofija konkret-
no uvijek iznova ulazila u kriticku raspravu s pojmom obja-
ve i s krs¢canskom objavom premda su neki teolozi to smatrali
nedopustivim ili su kritizirali rezultate takvih filozofija. Filozofiji
nacelno nitko ne moze prijeciti da sama bira svoje objekte pro-
misljanja. Ona moze, dakle, pokusati razvijati filozofiju objave
ili filozofiju u svjetlu objave ili dapace filozofsku rekonstrukciju
sadrzaja objave. Teologija moze takve postupke kriticki prosu-
divati iz svojega vidika i svojom posebnom kompetentnoScu, ali
ih ona ne moze zabraniti niti ih moze a priori smatrati proma-
Senima ili hibridnima. U svakom slucaju, to enciklika ne ¢ini.
Naprotiv. Ona filozofiju ohrabruje da objavu unosi u predmet
svoje refleksije i u svoje promisljanje (usp. FR 15). Istina koja
proizlazi iz objave ista je ona istina koja se istodobno moze spo-
znati i svjetlom razuma (veritas est qaue sub rationis lumine est
intelligenda; FR 35). Ako enciklika ipak naglasava da fides i
ratio imaju razli¢ite objekte (FR 9), onda se time misli samo na
formalni objekt, a ne na objavu kao materijalni objekt. Pri raz-
matranju tog problema mora se osobito paziti i na ulogu koju u
enciklici zauzima augustinovsko-anzelmijanska epistemologija.

U toj bi perspektivi, usput re¢eno, i filozofija njemackog
idealizma zasluzila diferenciraniju prosudbu. PolaziSte za to
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pruza sama enciklika, kad u FR 59 spominje dobar utjecaj te
filozofije na katolicku teologiju 19. stoljeca. U strucnoj se lite-
raturi uostalom biljezi da se ta pohvala specijalno odnosi na
postignuca katolicke tiibingenske skole. S druge strane enci-
klika kritizira filozofiju idealizma koja je sa svojom filozofskom
metodom pokusala “vjeru i njezine sadrzaje ... pretvoriti u razu-
mu shvatljive dijalekticke strukture” (FR 46). Ta je kritika zaci-
jelo shvatljiva u kontekstu problema s racionalizmom. No ja se
pitam da li se u teologiji kao spekulativnoj znanosti vjere na dis-
kursivno-teoretskoj razini zapravo nesto drukcije dogada ili se
uopce mozZe dogoditi. Drugo je pitanje naravno u kojoj se mjeri
pritom tu i tamo istina objave in concreto primjereno promislja.

8. S tim napomenama Zelio bih prekinuti izlaganje o statu-
su filozofije u svjetlu objave i vjere te povuéi kratku privremenu
bilancu o odnosu filozofije i teologije u svjetlu enciklike. Pode-
mo li od nedokidive samostalnosti obaju redova spoznaje, onda
su nam za obiljezavanje toga odnosa na raspolaganju pojmo-
vi koegzistencija i kooperacija. Ta dva tradicionalno uobi¢ajena
pojma posve su prikladna. Koegzistencija zato sto vjera i razum,
teologija i filozofija jednostavno postoje i zbog toga koegzistira-
ju jedno pokraj drugoga i jedno s drugim. To je dodusSe banal-
na, aliistodobno elementarno vazna ¢injenica koja ima nacelno
znacenje. Buduci da bi mogla postojati i hladna koegzistenci-
Jja bez odnosa, sto enciklika upravo ne Zeli, ona pozitivni i pro-
duktivni odnos obaju redova spoznaje opisuje pojmovima kao
Sto su dijalog, razumijevanje i kooperacija. Oboje djeluju jedno
na drugo u funkciji stimuliranja, kritike i pro¢iSéavanja te uza-
jamno jedno drugome pomazu da dodu do visih i jasnijih spo-
znaja. Oboje raste snagom koju jedno prima od onoga drugoga
i tako ostvaruju viSe razine svojega identiteta. Filozofija i teolo-
gija ne odnose se kao gospodar i sluga - ni u smislu skolasti-
ke niti obrnuto, kako to zamislja Kant. Oni su partneri in statu
viae, kojima pripada dostojanstvo samostalnosti sluzeci zajed-
nicki istini i dobru cjeline. Ono Sto ih povezuje, jest istina, koja
je u biti jedna; ono sto ih razlikuje, jesu nacini i prostori njiho-
ve spoznaje. Enciklika s velikom iskrenosSc¢u i zauzetoScu zago-
vara taj partnerski model kooperacije i teoretski mu utire put.
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Ona pritom filozofiji ne dodjeljuje samo propedeutske funkci-
je niti korist od filozofije za teologiju ograni¢ava na podruéja
praeambula fidei (predvorje vjere) ili samo na formalne struk-
ture.

Premda pojmovi koegzistencije i kooperacije odgovaraju
nakani enciklike, ipak ih ona daleko nadmasuje. Vidjeli smo
kako se enciklika mijeSa u posao filozofije i kako rije¢ Bozju i
objavu uvodi u nutrinu filozofskog promisljanja. Ve¢ bi stoga
kategorija kooperacije bila preslaba i odvec izvanjska. Ovdje se
radi o svojevrsnim interakcijama koje doticu bit kontrahenta.
Cak se moze reci da su oba nositelja spoznaje i oba svijeta spo-
znaje konstitutivni jedan za drugoga. Krsc¢anskoj vjeri potre-
ban je razum da bi mogla biti slobodan, osoban i religiozan
¢in liSen fundamentalizma. Bez razuma i bez filozofije ne moze
postojati ni teologija; oboje je za nju konstitutivno i nisu joj
samo partneri. S druge strane, jednako tako postoje momen-
ti vjere koji spadaju u samokonstituiranje filozofije te momen-
ti objave preko kojih filozofija istom mozZe otkriti svoje vlastite
mogucnosti. Tako enciklika povezuje oba reda spoznaje u jedan
zacudujuce tijesan suodnos interakcije i medusobnog prozimanja.

Taj suodnos nije samo iznimno tijesan nego je istodobno
vrlo kompleksan i vrlo slojevit. To posve vrijedi i za odnos teo-
logije i filozofije, Sto ga enciklika zaista opsirno obraduje i vrlo
diferencirano tumadci, ali se ne odnosi samo na to dvoje. Isto vri-
jedi, i to joS elementarnije i viSeslojnije, za odnos izmedu fides
et ratio, na sto ukazuje i naslov enciklike. Odnos vjere i razuma
jos je kompleksniji i istodobno tjeSnji nego izmedu teologije i
filozofijje. Filzofija i teologija bave se izradom diskursa spoznaje,
dok pojmovi “vjera” i “razum” naznacuju principe tih diskursa.
U filozofiji kao i u teologiji radi se o institucionaliziranim tipo-
vima diskursa i o etabliranim disciplinama, kod vjere i razuma
pak o nacelima tih znanosti.

Covjek bi sada mogao osjetiti sklonost da princip razuma
dodijeli samo filozofiji, a teologiji samo princip vjere. To naza-
lost nije moguce. Kazem nazalost, jer bi tada naime stvar bila
mnogo jednostavnija. No filozofija na srecu nema monopol na
razum, ni administrativno ni esencijalno. Bilo bi posve pogres-
no kad bismo razum prepustili samo filozofiji. Filozofija kat-
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kad moze biti vrlo nerazumna, kako znamo, zbog ¢ega i sama
enciklika izrazava Zaljenje. KrScanska vjera, a i teologija mogu
pridonositi da filozofija i razum postanu razumniji. Obrnuto,
naravno, moze i filozofija pomod¢i teologiji da bude viSe razumna.

No razum na teologiju ne utjece samo putem filozofije nego
i neposredno. Filozofija i filozofski razum jesu instancije izvan
teologije. Dapace razum je kao takav za teologiju (i za samu
vjeru!) ve¢ unaprijed tu, tj. neposredno i bitno njezin unutarnji
konstitutivni princip. Stoga razum u vjeri i razum u teologiji
niposto nisu posudeni od filozofije. Razum za vjeru i teologiju
nije instrument heterogenog porijekla. S obzirom na to vrijedi
nacelo: bez razuma nema vjere. Vjerovati znaci cum assensione
cogitare; omnis qui credit, et credendo cogitat, et cogitando cre-
dit (“razmiSljanje s pristankom”; “svaki koji vjeruje, vjerujuci
razmi$lja i razmisljajuéi vjeruje”, usp. FR 79). Ne postoji dakle
samo izvanjski odnos vjere prema razumu nego razum prirode-
no spada u vjeru, dakle po svojoj nutarnjoj biti, kako to i odgo-
vara smislenosti njegova predmeta.

9. S ovim zapazanjima o kompliciranom i viSeslojnom
odnosu vjere i razuma dosegnuli smo tocku gdje se mozemo
okrenuti teologiji, tj. njezinu statusu i njezinu odnosu prema
razumu i filozofiji. Teologija je na priroden nacin misaoni pro-
jekt vjere a intellectus fidet je per se djelo teoloskog, a ne filo-
zofskog razuma. Ona je istodobno djelo razmisljajuc¢eg razuma
unutar same vjere (usp. FR 64, 93). Imati razum i njime se slu-
Ziti nije povlastica ili monopol filozofije nego spada u duhov-
nu narav covjeka. Upravo stoga se razum moze nepatvoreno i
izvorno razvijati i u vjeri i u teologiji, a ne samo u filozofiji. To
je osnova, i tek na toj osnovi moze i filozofskirazum jos pridoci
takoreci per additionem (Bonaventura). U teologiji se to dogada
kad se ona razvija u znanost o vjeri. Tek tada djeluju momenti
specificno znanstvenoga razuma i istom tada nastupaju razlike
izmedu razuma u vjeri i razuma u teologiji. Razum u vjeri posto-
ji i kod obi¢nih vjernika, znanstveni razum u teologiji stvar je
pak struénjaka. Tako se u teologiji snaga vjere (i njezin razum)
povezuje sa sveukupnim zahtjevima znanstvenoga razuma (FR
78) i nastaje teoloskoznanstveni intellectus fidei (usp. FR 64, 65,
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73, 77, 83). Zato je teologiji potreban specificno filozofski oblik
razuma. Enciklika to posebno naglasava. Na jednome znacaj-
nom mjestu upravo se veli da teologija tek od filozofije dobiva
ono “otvaranje” i one “proprietete” (apertionem recipit proprieta-
tesque) da moze egzistirati kao scientia fidei (FR 105).

10. Time smo dosli do sredisnje nakane enciklike: Otvara-
nje i otvorenost teologije ne samo prema razumu nego i prema
filozofiji, ponajprije filozofiji kao takvoj, a zatim i konkretnim
filozofijama. Kao Sto enciklika na mnogim mjestima snazno
istice, prinos filozofije kao takve teologiji velik je i neopho-
dan, kako za teoloSke pojmove i nac¢in miSljenja, za formalno
izgradivanje teoloskog diskursa, tako i za sadrzajno tumace-
nje stvari vjere te za univerzalnu komunikativnost krScanske
poruke (usp. FR 65, 66, 77, 82, 101, 105 itd.).

Ipak, to nije sve! Enciklika se ne zaustavlja samo na tuma-
¢enju velikog i mnogostrukog znacenja filozofskog promisljanja
u teologiji - tj. za strukturu teoloskih diskursa i za njihov kogni-
tivni karakter. To je doduSe vrlo mnogo, ali u o¢ima enciklike
bilo bi premalo. Za filozofsko promisljanje u teologiji nadlez-
ni su sami teolozi, oni trebaju i mogu u vlastitoj kompetenciji
odgovorno izvrsavati tu zadac¢u. No, Sto zaista zna¢i “filozofski
misliti”, ne odreduju oni nego filozofija. Filozofija pak nije neka
pitoma i dresirana domaca Zivotinja teologije, nego - ostanimo
kod slike - priliéno divlja Zivotinja koja zivi na slobodi, a njoj
enciklika ¢ak jamc¢i autonomiju. Povezujuci filozofsko umovanje
u teologiji uz filozofiju, enciklika time otvara teoloski diskurs,
ako je u skladu s univerzalnim filozofskim zahtjevima, jednoj
stranoj instanciji.

Ve¢ s tim otvaranjem i usmjerenoscu strukturno je one-
mogucen teoloski incest. Filozofsko promisljanje instrument je
teologije, ali filozofija ima status partnera i postojanog kontra-
henta. Prema tomu eksternom partneru teologija je u svojemu
unutarnjem poslu konstitutivno otvorena sa svim posljedica-
ma koje iz toga proizlaze.

To je iznimno mnogo, ali u o¢ima enciklike jos nedovoljno.
Partner teologije nije samo filozofija sama po sebi i in abstra-
cto, nego realno egzistirajuca filozofija, dakle filozofi i filozofije.
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Ovdje definitivno viSe nije rije¢ o unutarteoloskim funkcijama
filozofskog mi$ljenja, nego o dijalogu i razumijevanju. Ovdje su
prozori Sirom otvoreni. Enciklika prilicno drastiéno veli: Ako bi
teolog, primjerice, ignorirajuci realnu filozofiju, sam Zelio filo-
zofirati, zatvorio bi se u svoje vlastite misaone strukture i ne
bi dosegnuo snagu filozofije (usp. FR 77, 100). Stoga je prijeko
potrebno ozbiljno proucéavanje filozofskih sustava s njihovim
vlastitim znacajkama i vrijednoscu, bez upadanja u eklektici-
zam, puku instrumentalizaciju ili preuzimanje filozofskog zar-
gona (FR 86, 87). Potreban je izvorni dijalog s filozofijjama, bez
obzira jesu li one u skladu s Rije¢ju Bozjom ili nisu (FR 105).
Ne zeli 1i teologija ostati ravnodusSna prema modernoj kultu-
ri zivljenja, mora traZiti dijalog sa suvremenom filozofijom (FR
62). Danas postoje “novi problemi”, za koje se ¢esto ne mogu
naci rjeSenja bez doprinosa danasnje filozofije (FR 93). Snaz-
nije, otvorenije, uvjerljivije i djelotvornije ne moze se tumaciti
necessitudo inter fidem et philosophiam.

Na kraju bih Zelio saZeti rezultat u sljede¢im tockama:

1. Fipes ET RaTiO posljednja je enciklika koju je Papa obja-
vio u predvecerje novog tisucljeca. Enciklika se osvrce natrag
i iznosi nalaze, pozitivne i negativne ali je prije svega okrenuta
buducnosti i ima karakter programskog dokumenta.

2. SrediSnja nakana enciklike jest prevladavanje nesret-
nog odvajanja vjere od razuma, teologije od filozofije. Dijalog,
sporazumijevanje i suradnja prijeko su potrebni za buducnost.
Taj se cilj dade ostvariti samo u obzorima istine. Pitanje istine
stvarna je okosnica u konstrukciji enciklike.

3. Enciklika nije samo poticajna nego je i lconcepcijski smje-
rodavna. Ontoloski i epistemoloski tumaci strukture odnosa
vjere i razuma (necessitudo inter fidem et philosophiam) tako da
iz njih proizlazi diferencirani model njihova jedinstva. U to spa-
da partnerska suradnja, koju podrzavaju vrlo kompleksni odno-
si interakcije i izmjeni¢nog proZimanja. Nema govora o nekom
“neoromantickom medievalizmu” ili nekom priprostom skladu
kao ni o nekoj razdvojenosti krutih protivnika. Enciklika je u
tom pogledu vrlo inovativna.
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4. Papin pronicav projekt za jedinstvo smjera na tocku u
kojoj ¢e vjera i razum naci svoje konacno jedinstvo, ali in statu
viae to ne znaci stapanje dvaju redova spoznaje u nekom viSem
Trecem. Daleko od toga da enciklika Zeli uvesti novu gnozu
mijeSanjem vjere i razuma, a joS manje stvoriti neki amalgam
sastavljen od filozofije i teologije.

5. Enciklika ostavlja mjesto i za projekte “krScan-
ske filozofije”, no oni ne mogu ispuniti prostor koji je pridr-
Zan autonomnoj filozofiji. Bilo bi utopijski filozofiju in globo
obvezivati na model eksplicitne krséanske filozofije. No
enciklika polazi od ¢injenice da i sekularna filozofija djeluje u
svjetlu subsistentne istine i da za nju postoje povijesni susreti
s objavom koji vode njihovu pribliZavanju.

6. Pod tim pretpostavkama dijalog izmedu teologije i filo-
zofije — ili bi mozda trebalo bolje reéi dijalogizam izmedu njih —
dobiva izrazito visoko mjesto. Ne radi se tu o ¢askanju uz kavu,
nego o ozbiljnim epistemoloskim interakcijama. Rasprava treba
biti iskrena, zahtjevna i kriticka u jednom istrazivackom pro-
cesu otvorenome prema naprijed i prema gore. Cinjenica da
se Papa u ovoj enciklici obra¢a ne samo brac¢i u biskupstvu i
ne samo vjernicima nego svim filozofima, “krséanskim i nekr-
Scanskim” (FR 56), pokazuje da je dijalog zamiSljen ozbiljno i
bez tabua.

7. U enciklici se mnogo govori o zahtjevima i izazovima
upucenim filozofiji. Smatram da nisu manji zahtjevi i izazovi
koje je Papa na prijelazu tisucljeca uputio teolozima.

S njemackoga preveo: Nediljkko A. Anci¢
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