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Sazetak

Rad obuhvacéa, osim uvoda i prosudbe sa zakljuckom, cetiri
cjeline. Prva je cjelina posveéena Kantovoj prosudbi ontologijsko-
ga dokaza, najprije iz njegova predkritickoga razdoblja, gdje je
iznijet jedini dokazni temelj za Bozje postojanje, u kojemu Kant
smatra da bi se dokinulo sve mislivo odnosno sve moguce ako
Bog ne bi postojao, potom prosudba ontologijskoga dokaza u Kri-
tici cistoga uma, gdje Kant nastoji pokazati da se tim dokazom
nista ne postize.

Druga cjelina obuhvacéa Kantovu prosudbu kozmologij-siko-
ga dokaza, u kojoj se razlaze odnos nuznoga i najstvarnijega
bi¢a i da kozmologijski dokaz nije nista drugo nego prikriveni
ontologijski dokaz. Tredi dio obuhvaéa Kantovu prosudbu fiziko-
teologijskoga dokaza, koji se preko kozmologijskoga, u konac-
nici, takoder svodi na ontologijski dokaz, ¢ime je Kant osporio
spekulativnomu umu svaki dokaz za BoZju opstojnost. U cetuvrto-
mu dijelu govori se o Bogu kao ideji odnosno idealu ¢istoga uma,
kkako ga Kant poima, o postuliranju BozZjega postojanja u prak:-
ticnomu smislu i o moralnomu bogoslovlju.

Pisac rada smatra da je Kant pitanje o Bogu, Sto se tice
spekulativnoga uma, pretvorio u pitanje o ljudskomu umu i nje-
govim idejama, od kojih je i posao, odnosno ogranicio kategori-
Jjama i oblicima zrenja. Buducdi da se Kantov misaoni prosudbeni
sustav ne moze nuditi kao opéevazedi sustav, pisac rada zaklju-
Cuje da taj Kantov sustav nije prikladan za misaoni put do Boga
i njegova postojanja.

Kljuéni pojmovi: Bog, postojanje, ontologijski, kozmologij-
ski, fizikoteologijski, dokaz, um, razum, iskustvo, postulat, ide-
_ja, bogoslovlje.

117



1. Tadi¢, Bog Kantova kriticko-spekulativnoga uma

Uvob

U govoru o Bogu neko¢ i danas, u filozofiji je nezaobilazan
Kantov govor o Bogu. StoviSe, obi¢no se drzi da je upravo Kant
napravio zaokret i u svoje doba razdvojio govor o Bogu na neko¢
i danas. Immanuel Kant (1724.-1804.) ubraja se medu one filo-
zofe koji su odredili smjer misljenja u filozofiji koji se odrazava
i na govor o Bogu.

Neki su ga zbog njegova osporavanja dokaza za Boz-
je postojanje, pod utjecajem filozofa prosvjetiteljstva Mosesa
Mendelssohna (1729. — 1786.), prozvali “sverazarajuc¢im”.! Hans
Kiing (1928.) tvrdi: “Nema dvojbe: s dokaznim karakterom doka-
za Boga danas je gotovo. Ali ne i s njihovim sadrzajem: a upravo
se radi o nedokazivom sadrzaju dokaza Boga!”.? Karl Jaspers
(1883.-1969.) istice: “Nakon velicanstvenog obaranja svih doka-
za Boga od strane Kanta, nakon misaonog ali lagodnog i neis-
pravnog ponovnog uspostavljanja tih dokaza od strane Hegela,
nakon novoprobudenog zanimanja za srednjovjekovne dokaze
Boga, danas je novo filozofsko usvajanje dokaza Boga presut-
na nuznost”.? Cornelio Fabro (1911.-1995.) tvrdi da se u Kan-
tovim djelima ne nalazi neka izric¢ita tvrdnja nekoga bezbosStva,
ali se kod njega moZe govoriti o prikrivenomu bezbostvu (cripto-
ateismo kantiano) odnosno o nekom bezboZnom ozraéju, kako
u spekulativnomu tako i u praktiénomu podruéju.* Harald

! Usp. H. Kiing, Postoji li Bog?, Naprijed, Zagreb, 1987., str. 492. Moses
Mendelssohn govori u Predgovoru svoga djela Morgenstunden oder Vorle-
sungen Uiber das Dasein Gottes o sve satirucem Kantu. Usp. M. Mendel-
ssohn, Gesammelte Schriften, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1974, sv. 3, 2, str.
3. (navedeno prema: H. Schondorf, Je li Kant krséanski filozof?, u: Obnov-
ljeni zivot 59 (2004), br. 2., str. 209.).

2 H. Kung, Postoji li Bog?, Naprijed, Zagreb, 1987., str. 489.

3 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, Frankfurt am Main, 1958., str. 33
(prema H. Kung, Postoji li Bog?, Naprijed, Zagreb, 1987., str. 489.).

4 Usp. C. Fabro, La negazione assurda. Nel secondo centenario della I. ed.
della Kritik der reinen Vernunft (Riga, 1781), Genova, 1982., str. 37-38.
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Schondorf (1944.) kaze da je Kant, unato¢ svomu kritickomu
idealizmu, ipak krséanski filozof.°

G. W. F. Hegel (1770.-1831.) u Predgovoru prvomu izda-
nju djela Wissenschaft der Logik Kantu predbacuje da je Kant
kriv §to je njemacki narod izgubio zanimanje za metafiziku, a
vidjeti jedan izobrazeni narod bez metafizike isto je tako ¢udno
kao i vidjeti raznoliko ukrasSeni hram bez svetootajstva,® kaze
Hegel. Kant smatra da je doslo doba propasti svake dogmat-
ske metafizike, odnosno onoga Sto se dotada pod tim pojmom
podrazumijevalo, jer ona ne moze nikoga zadovoljiti. Medutim,
svjestan je da lJjudski duh ne mozZe napustiti metafizicka istra-
Zivanja kao Sto se ne moze ocekivati da ¢emo jednom presta-
ti disati da ne bismo udisali necisti zrak.” On nije namjeravao
dokinuti metafiziku, koja je, prema njemu, ostala tamo gdje je
bila u Aristotelovo doba, nego je htio uspostaviti metafiziku kao
znanost, po uzoru na tadanje znanosti, a to znac¢i na matema-
tiku i matematicki toéne prirodne znanosti, osobito na fiziku.®

Kant je svojom filozofijom htio napraviti bitni zaokret ili
preokret u spoznaji, Sto se odrazilo i na njegov govor o Bogu.
Dok se u predkritickomu razdoblju trudio traziti neke doka-
ze ili dokazne temelje za Bozje postojanje, u kritickomu je raz-
doblju osporavao sve dokaze za BoZju opstojnost na podruc¢ju
spekulativnoga uma, a na podruc¢ju ¢udoreda pokusao je Boga
postulirati.

U uvodu drugomu izdanju Kritike c¢istoga uma ¢itamo
da “neizbjezni zadaci samoga ¢istog uma jesu Bog, sloboda i

5 Usp. H. Schéndorf, Je li Kant krséanski filozof?, u: Obnovljeni zivot 59.
(2004.), br. 2., str. 209-217.

6  Usp. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, u: G. W. F. Hegel, Werlke,
Frankfurt am Main, 1979., sv. V, str. 14.

7 Usp. L. Kant, Prolegomena za svaku buduéu metafiziku, u: I. Kant, Dvije
rasprave (preveo Viktor D. Sonnenfeld), Zagreb, 1953., str. 129. Ubudu-
¢e ¢emo za Kantovo djelo Prolegomena za svaku buducéu metafiziku rabi-
ti skracenicu PRO s odgovarajuc¢im brojem stranica navedenoga prijevoda
Dvije rasprave.

8  Usp. E. Coreth, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart - Berlin — Koln,
2001., str. 181.
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besmrtnost. Znanost kojoj je krajnji cilj, sa svima njegovim pri-
pravama, upravljen zapravo samo na rjesenje ovih zadataka,
zove se metafizika”.® Dakle, prema Kantu, Bog je neizbjezna
zadaca ¢istoga uma odnosno metafizike, koju je, kako smo veé
vidjeli, htio uspostaviti kao znanost.

Buduéi da za filozofijski govor o Bogu ipak ostaje najvaz-
nije pitanje Bozjega postojanja, srediste zanimanja za Kanto-
vu filozofiju, povezanu s govorom o Bogu, svakako je njegova
prosudba dokaza za Bozje postojanje. Prosudbu nekih doka-
za, kao Sto je, primjerice, Anselmov dokaz, mozemo naci i kod
drugih filozofa, ali je Kant postao poznat po tomu §to je poku-
Sao sustavno osporiti ne samo jedan dokaz za Bozje postoja-
nje, nego sva tri, a buduci da ih, prema njemu, viSe ne moze ni
biti, to znaci sve dokaze. On tvrdi da ne treba imati deset doka-
za, jer ako ih dogmaticar iznosi deset to znaci da nema nijed-
noga, jer ako bi “imao jedan dokaz koji bi (kao Sto to mora biti
u stvarima ¢istog uma) dokazivao apodikticki, ¢emu bi mu bili
potrebni ostali?”,!° pita se on.

Iz naslova se moZe zakljuciti da ¢e ovaj rad obuhvatiti Kan-
tov govor o Bogu iz kritickoga razdoblja i to o Bogu spekulativ-
noga uma, a kratko ¢emo vidjeti kako on, pomoc¢u prakti¢noga
uma, postulira Boga. Ovim se radom, koji uglavnom obuhvaca
trece poglavlje transcendentalne dijalektike Kritike cCistoga uma,
u konacnici Zeli odgovoriti znatizeljniku koji postavlja pitanje:
“kakav je to Bog Kantova kriticko-spekulativnhoga uma?”

Spomenimo da u svojoj raspravi iz predkritickoga razdoblja
Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes (1763.) Kant govori o cetiri moguc¢a dokazna
temelja (die Beweisgriinde), koja je on pri kraju te rasprave
sveo na dvije glavne vrste i kona¢no istaknuo da postoji samo
jedan Bog i samo jedan dokazni temelj. U Kritik der reinen Ver-

9 I. Kant, Kritika ¢istoga uma (preveo Viktor D. Sonnenfeld), Zagreb, 1984.,
str. 25. Ubuduce ¢emo za to Kantovo djelo rabiti skrac¢enicu KCU s odgo-
varajuc¢im brojem stranica toga prijevoda, a za izdanje na njemac¢komu
jeziku rabit ¢emo skracenicu K. r. V., prvo izdanje toga djela oznacit ¢emo
slovom A, a drugo izdanje slovom B.

10 KCU, str. 347.
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nunft, on govori o trima vrstama dokaza i tvrdi da ih viSe nema
niti ih moze biti. To su: ontologijski, kozmologijski i fizikoteo-
logijski. U njima se zakljucuje na postojanje najviSega uzroka:
ontologijski, u kojemu se apstrahira od svakoga iskustva, a to
znaci apriorno na temelju samih pojmova; kozmologijski, koji
polazi od neodredenoga iskustva odnosno bilo kojega postoja-
nja, i fizikoteologijski, koji polazi od odredenoga iskustva, koje
¢emo iznijeti.

1. PROSUDBA ONTOLOGIJSKOGA DOKAZA!!

MozZemo rec¢i da Kantova prosudba ontologijskoga doka-
za zasluZuje posebnu pozornost i to najprije zbog toga sto se i
druga dva dokaza, prema Kantu, u konac¢nici, svode na ontolo-
gijski, kako ¢emo vidjeti. Zato ¢emo svoju pozornost usmjeriti
najviSe na Kantovu prosudbu ontologijskoga dokaza. Medutim,
prije nego prijedemo na prosudbu toga dokaza, koju je Kant
iznio u Kritici ¢istoga uma, pogledajmo ukratko neka njegova
razmisljanja o tomu dokazu iz predkritickoga razdoblja.

1.1. Predkriticko razdoblje

Kant je svoju prosudbu ontologijskoga dokaza za Bozju
opstojnost iznio ve¢ u svojoj raspravi Principiorum primorum
cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (skrac¢eno: Nova dilu-
cidatio) iz 1755. godine. On u ontologijskomu dokazu vidi poku-
Saj odredivanja nuznoga bica a njegova se prosudba odnosi
upravo na taj pokusaj.!? U stavku VI. najprije pokusava pokaza-
ti da je nesuvislo da nesto ima razlog svoga postojanja u samu
sebi, jer Sto u sebi sadrzava razlog neke stvari, to je i njezin
uzrok, pa bi tada bilo uzrok sama sebe. Zato smatra da kada

Usp. D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine
Geschichte in der Neuzeit, Tibingen, 1967, str. 137-188; W. Brugger, Sum-
me einer philosophischen Gotteslehre, Mtinchen, 1979, str. 260-263.

12 Usp. D. Henrich, nav. dj., str. 181.
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se kaze da nesto apsolutno nuzno postoji, ono postoji zbog toga
jer je suprotno tomu sasvim nepomislivo. I ta je nemogucnost
suprotnosti razlog spoznavanja postojanja. On drzi da je samim
pojmom Boga, Bozje postojanje odredeno idealno, a ne, kao
Sto neki smatraju, zbiljski.!®> Medutim, u sljede¢cemu stavku
on donosi preinaceni ontologijski dokaz,'* gdje pokazuje da je
nuzno bice utemeljenje svake mogucnosti, jer se nista ne moze
zamisliti kao moguce, ako u svakoj mogucnosti ne postoji zbilj-
sko, a ta sveukupna zbilja mora biti nuznoscu ujedinjena u jed-
nomu bicu. Iz toga slijedi: kad ne bi bilo Boga ukinulo bi se ne
samo svako postojanje stvari, nego i unutarnja mogucnost.!®

Taj je dokaz Kant poslije razvio u svojoj raspravi Der ein-
zig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes, iz 1763. godine. Da bismo dobili bolji uvid u Kantovu
misao i bolje razumjeli njegovo kasnije osporavanje dokaza izni-
jet cemo ukratko neke njegove misli iz te rasprave i vidjeti da
on neke tvrdnje ponavlja u Kritici ¢istoga uma.

U toj raspravi on najprije raspravlja o postojanju (das
Dasein) i o mogucnosti (die Méglichleit). Postojanje nije prirok
ni odredenje (die Determination) nijedne stvari. Priznaje da se
ta tvrdnja €ini éudnom i besmislenom, medutim, ona je, prema
njemu, sigurna. Naime, neko bi¢e koje je samo moguce sadr-
Zava iste priroke kao i onda kada bi to bice postojalo, jer ne
moze manjkati nijedan prirok u mogucnosti nekoga bica uzeta
sa svim njegovim odredenjima. Kada se kaze “Bog je svemoguc¢”

13 On tvrdi: “Oblikujes pojam bilo kojega bi¢a u kojem je sveukupnost reali-
teta; valja priznati kako mu pomocu ovoga pojma trebas udijeliti i posto-
janje. Zato dokazivanje napreduje ovako: ako su u nekom bicu svi realiteti
ujedinjeni bez stupnjevanja, ono postoji; ako se samo zamislja da su ujedi-
njeni, i njegovo postojanje takoder lezi samo u idejama. Misao, dakle, radi-
je treba uoblic¢iti ovako: kada oblikujemo pojam nekoga bi¢a koje zovemo
Bogom, odredili smo ga tako da je u njemu samome ukljuéeno postojanje”.
I. Kant, Nova dilucidatio, 1., prop. VI., u: I. Kant, Latinska djela, Zagreb,
2000., str. 101.

4 G. Tonelli, Elementi metodologici e metafisici in Kant dal 1745 al 1768, Tori-
no, 1959., str. 136-137.

15 Usp. I. Kant, Nova dilucidatio, 1., prop. VI., u: I. Kant, Latinska djela,
Zagreb, 2000., str. 101-105.
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tada se misli samo na logicki odnos izmedu Boga i svemoguc-
nosti, a to se ne tice Bozjega postojanja. Taj je sud istinit i kod
onoga koji nijece Bozje postojanje, ako taj dobro razumije kako
mi poimamo Boga. Ako neki podmet nije ve¢ pretpostavljen kao
postojeci, ostaje neodredeno pripada li svaki prirok nekomu
postojecemu ili moguc¢emu podmetu. Kada bi Bog kazao svoj
Jiat jednomu novomu mogucemu svijetu on mu ne bi nado-
dao nijedan novi prirok, nijedno novo odredenje u odnosu na
taj moguci svijet koji je zamislio u svomu umu. Dakle, postoja-
nje ne moze biti neki prirok, nego je to apsolutni polozaj neke
stvari (die absolute Position eines Dinges). Zato su u (in) nece-
mu Sto je samo moguce, postavljeni su samo odnosi necega pre-
ma necemu sukladno nacelu neprotuslovlja, a time (durch) Sto
nesto postoji, postavljeno je vise nego kod samo mogucega, jer
se radi o apsolutnomu polozaju stvari.

Sto se tice dokaza za Bozje postojanje, Kant u toj raspravi
razvija dokazni temelj odnosno dokaz za Bozje postojanje, koji
on naziva ontologijski, a koji nije izveden ras¢lambom pojma
o Bogu nego na temelju moguc¢nosti nec¢ega. U sebi je nemo-
guce sve ono Sto je u sebi protuslovno, kao, primjerice, trokut
koji bi bio ¢etverokutan. Logicka nacela istovjetnosti i nepro-
tuslovlja jesu formalna nacela moguénosti, medutim pomocu
samih tih nacela ne mozemo misliti nesto kao moguce ili nemo-
guce. Ako prije nemamo predodzbu trokuta i kvadrata, pomo-
cu samih tih nac¢ela ne moZemo spoznati da je trokut s cCetiri
kuta nemoguc. To znaci da osim logickih nacela trebamo imati
i nesto dano, odnosno kako on kaze “die Data oder das Mate-
riale”!® u mislima. Dakle, osim formalnih uvjeta moguénosti,
a to su nacelo istovjetnosti i neprotuslovlja, treba joS i mate-
rijalni vid mogucnosti, da bismo mogli utvrditi protuslovlje, a
time i nemogucnost. Tako svaka mogucénost nestaje ne samo
u usebnomu protuslovlju nego i onda kada ne bi bilo nicega
za misliti. Ako bi svako postojanje (Dasein) nestalo, tada ne bi
bilo niSta dano, nista ne bi bilo mislivo, a tada bi nestala sva-
ka mogucénost.

16 1. Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Dase-
ins Gottes, u: 1. Kant, Werke in sechs Bédnden. Hrsg. von Wilhelm Weische-
del, Darmstadt, 1998., sv. 1., str. 637.
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Ne postoji usebno protuslovlje u nijekanju svakoga posto-
janja, smatra Kant. Medutim, tvrditi da postoji moguc¢nosti da
nista zbiljski ne postoji je protuslovno, jer ako niSta ne postoji,
nista nije ni dano Sto bi bilo mislivo, pa prema tomu nista ne bi
bilo ni moguce. Dakle, ukinuti sve dano (die Data) svemu mogu-
¢emu, znaci nijekati svaku mogucnost, a to bi se dogodilo kad
bi se zanijekalo svako postojanje. Dakle, ako se nijece svako
postojanje, ukida se sve mislivo i svaka mogucnost, sto je apso-
lutno nemoguce. Prema tomu, svaka mogucnost pretpostavlja
nesto zbiljsko (etwas Wirkliches), u ¢emu i s ¢ime je dano sve
mislivo. Kant zakljucuje da to ne moze biti kontingentno bice,
Cije je nepostojanje mislivo, a Sto znaci da njegovo nepostojanje
ne ukida sve mislivo, jer s kontingentnim bi¢em nije dano sve
mislivo, pa je prema tomu bez njega joS nesto mislivo odnosno
moguce. Medutim, ako bi bilo ukinuto ili zanijekano to zbiljsko,
za kojim Kant traga, bila bi ukinuta i svaka usebna mogucnost,
Sto je nemoguce, pa je to zbiljsko apsolutno nuzno bice. Dakle,
postoji nesto sto je apsolutno nuzno odnosno nuzno u sebi. Ono
je posljednji zbiljski temelj svake mogucnosti. Kant zakljucuje:
“Postoji nesto apsolutno nuzno. Ono je jedinstveno u svojoj biti,
jednostavno u svojoj supstanciji, duh po svojoj naravi, vjecno
u svomu trajanju, nepromjenljivo u svojoj osobini, svedovoljno
u odnosu na sve moguce i zbiljsko. To je Bog”.!”

Taj dokazni temelj odnosno dokaz za Bozje postojanje, koji
je, prema Kantu, jedini mogudi i za koji je drzao da ima onu
tocnost, koja se zahtijeva u nekomu dokazivanju, ne polazi od
moga postojanja ili od postojanja svijeta odnosno od ucinka
do uzroka, nego je izveden posve a priori iz usebne mogucnosti
svega mislivoga odnosno mogucega. Dvadesetak godina poslije
Kant se u svojim Vorlesungen tiber die philosophische Religions-
lehre'® osvrnuo na taj dokaz, tvrdeci da nas on najvise zadovo-

17 Isto, str. 651.

8 Postoje razli¢ita misljenja o tomu kada je Kant drzao ta predavanja koja
je Politz objavio. Lamacchia, imajuci u vidu da ih nije mogao drzati prije
1780. a ni poslije od mjeseca kolovoza 1784, stavlja ih u razdoblje od 1781.
do 1783. godine. Usp. A. Lamacchia, La filosofia della religione in Kant. Dal
dogmatismo teologico al teismo morale, Mandria, 1969., str. 589. i 593.
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ljava od svih moguc¢ih dokaza, medutim ni on nema potpunu
sigurnost, jer ne moze dokazati objektivnu nuznost iskonsko-
ga bica, nego samo subjektivnu nuznost pretpostaviti ga (es
anzunehmen).'®

Nakon Sto je iznio jedini dokaz za Bozje postojanje, Kant
pri koncu svoje rasprave Der einzig mégliche Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins Gottes odbacuje Descartesov
dokaz kao pogrjesan i sasvim nemoguc, imajuci u vidu svoju
tvrdnju da postojanje nije prirok, ne trudeci se toliko obrazla-
gati osporavanje toga dokaza. Kant istice da je postojanje neka
savrsenost bica, pa se u tomu dokazu od mogucnosti najsa-
vrSenijega bica zakljucuje na njegovo postojanje. Tako bi se,
tvrdi on, iz pojma bilo koje stvari, koja bi bila predoc¢ena najsa-
vrsenija u svojoj vrsti, moglo zakljuciti da ona postoji, kao pri-
mjerice, najsavrseniji svijet.?° Kant tu odbacuje i dokaze koji
se temelje na iskustvu, premda priznaje da je dokaz, koji na
temelju iskustva odnosno svojstava i reda kontingentnih stva-

19 Usp. I. Kant, Vorlesungen tiber die philosophische Religionslehre, Leipzig,
18302. Hrsg. von Karl Heinrich Ludwig Pélitz (pretisak, Darmstadt, 1982.),
str. 72-73.

20 Premda Kant tu izrijekom spominje Descartesov a ne Anselmov dokaz, spo-
menimo ovdje da je Gaunilon, primjenjujuc¢i Anselmovo dokazivanje, pri-
govorio Anselmovu dokazu - €ije je uporiSte u onomu od cega se vece ne
moze misliti (id quo maius cogitari non potest), a koje se ne moze ni misliti
kao nepostojece — da bi isto tako morao postojati “izgubljeni” otok koji ima
neprocjenjivo izobilje svih bogatstava i uzitaka pa obrazlaze: “ne mozes visSe
nosti, jer ne dvojis ni da postoji u tvojemu razumu; a buduci da je odli¢nije
postojati ne samo u razumu, ve¢ i u stvarnosti, nuzno je da taj otok posto-
ji, jer kada ne bi postojao, onda bi bilo koji otok koji postoji u stvarnosti bio
odli¢niji”. A. Canterburyjski, Quod vere sit Deus, Zagreb, 1997., str. 303.
Medutim, sv. Anselmo drzi da se njegov dokaz mozZe primijeniti samo na ono
od ¢ega se vece ne moze misliti, pa je odgovorio: “A ja uvjereno kazem da
¢u, ako mi netko, bilo u samoj stvarnosti bilo jedino u misljenju, pronade
jos nesto osim 'onoga od ¢ega se vece ne moze misliti’, na Sto bi se mogla
primijeniti moja argumentacija, pronaci i dati mu izgubljeni otok neka ga
viSe ne izgubi” (Isto, str. 313). Dieter Henrich smatra da Kant u toj raspra-
vi, buduéi da jo$ nije odredio granice uma i nije jos subjektivizirao modal-
ne kategorije, nema pravo ovdje slijediti Gaunilona, rabeci prigovor kao Sto
je “najsavrseniji otok”. Usp. D. Henrich, nav. dj., str. 183, biljeska br. 2.
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ri u svijetu, zakljucuje na postojanje i svojstva prvoga uzroka,
tako izvrstan, uvjerljiv i star koliko je star ljudski razum i tra-
jat ¢e dok bude razumnoga stvorenja koje Zeli prepoznati Boga
iz njegovih djela. Medutim, taj dokaz nema geometrijsku odno-
sno matematicku to¢nost i sigurnost, jer mi mozemo zakljuciti
na nepojmljivo velikoga zacetnika svega onoga Sto se predstav-
lja nasim osjetilima, ali ne na postojanje najsavrSenijega bica
izmedu svih mogucih, tvrdi on.

Iz svega se toga moze zakljuciti da je Kant ve¢ u predkri-
tickomu razdoblju bio kritican prema ontologijskomu dokazu i
prema drugim dokazima, nudeci, doduse, kako on misli, jedi-
ni dokazni temelj na kojemu bi se trebalo traziti dokaz za Boz-
je postojanje. On tu svoju kratku raspravu zakljucuje tvrdeci
da ako smatramo da nismo nasli taj dokaz da se povucemo s
te neutrte staze na glavnu cestu lJjudskoga uma, gdje je sasvim
nuzno wjeriti se u (iiberzeugen), ali nije isto tako nuzno doka-
zati (demonstrieren) Bozje postojanje.?!

1.2. Prosudba ontologijskoga dokaza u
“Kritici ¢istoga uma”

Kant u svojoj prosudbi ontologijskoga dokaza, u Kritici
¢istoga uma, polazi od apsolutno-nuznoga bica, koji je cCisti
umski pojam, odnosno cista ideja koja umu, doduSe treba, ali
nije i ne moze biti dokazana. Ta ideja upucuje na neku nedosti-
Znu potpunost, ali ona viSe sluzi da razum ogranici a ne da ga
prosiri. MoZemo re¢i da je Kant nuzno bice (ens necessarium)
shvacao kao klju¢ni pojam ontoteologije i njezine prosudbe. Bio
je svjestan da su svi napori u podru¢ju razumskoga bogoslov-
lja sluzili da bi se odredio pojam nuznoga bica.?

Uobicajeno se govorilo o apsolutno-nuznomu bicu, ¢iji se

pojam objasnjavao da je to nesto ¢iji je nebitak nemogu¢. Medu-

21 Usp. L. Kant, Der einzig mégliche ..., u: 1. Kant, Werke in sechs Bdnden.
Hrsg. von W. Weischedel, Darmstadt, 1998., sv. 1., str. 738.

22 Usp. D. Henrich, nav. dj., str. 140, 184.
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tim, Kant prigovara da se nisu toliko trudili shvatiti je li i kako
se jedna takva stvar (ein Ding) moze samo i pomiSljati, koliko
su se trudili dokazati njezino postojanje.?® On se pita: mozemo
li mi pomocu toga pojma necega, Sto je neuvjetovano-nuzno,
nesto pomisljati ili ne mozemo? PomisSljamo li pomocu toga poj-
ma nesto ili mozda nista?

Da bi to objasnio, Kant razlikuje bezuvjetnu nuznost suda
od apsolutne nuznosti stvari, gdje je apsolutna nuznost suda
samo uvjetovana nuznost stvari ili priroka u sudu. Tako je geo-
metrijski sud da trokut ima tri kuta nuzan. Medutim, taj sud
ne kaze, tvrdi Kant, da su tri kuta nuzna, nego pod uvjetom da
postoji (da je dan) trokut, nuzno postoje (u njemu) i tri kuta. Ta
logicka nuZnost dokazala je, prema njemu, moc¢ tlapnje (die Illu-
sion), jer se na temelju a priori stvorenoga pojma, ¢iji je opseg
obuhvacao i postojanje, mislilo da se sigurno moglo zakljuéiti,
prema pravilu istovjetnosti, da nuzno treba postaviti i postoja-
nje, jer objektu toga pojma postojanje nuzno pripada, “tj. pod
uvjetom ako tu stvar postavim kao danu (egzistentnu), i da je
zato samo ovo bice apsolutno-nuzno, jer se ujedno pomislja nje-
gova opstojnost u samovoljno prihvacenomu pojmu i pod uvje-
tom da postavljam njegov predmet”.?*

Kada, prema Kantu, nastaje protuslovlje u istovjetnomu
sudu? To se moze dogoditi samo ako se ukine prirok a osta-
vi podmet. Medutim, ako se ukine podmet zajedno s prirokom,
tada ne nastaje protuslovlje. Tako postaviti trokut, a ukinuti
tri kuta, to je protuslovno, ali ukinuti trokut zajedno s tri kuta,
to nije protuslovno.?s Isto je tako, tvrdi Kant, i s pojmom apso-
lutno-nuznoga bica. Ako se ukine njegova opstojnost, onda se
ukida to bi¢e sa svim njegovim prirocima. Tako u sudu: Bog je
svemoguc, ne moze se ukinuti svemogucnost a ostaviti podmet

28 Dieter Henrich tvrdi da je metafizicka tradicija od Descartesa do Baumgar-
tena izvodila ontologijski dokaz pozivajuci se, mozemo reci, na neposred-
nost i na sigurnost povezivanja pojmova, ne pokusavajuéi razjasniti razlog
te povezanosti nekom sustavnom rasé¢lambom. Usp. D. Henrich, nav. dj.,

str. 140.
24 KCU, str. 274.
% Usp. Isto.
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(Bog) s ¢ijim je pojmom svemogucnost istovjetna. Medutim, ako
se kaze: Bog ne postoji, tada nije dana ni njegova svemoguc-
nost, ni bilo koji drugi njegov prirok, jer bi svi zajedno s njime
bili ukinuti. Dakle, Kant smatra da ako se ukine predikat suda
zajedno s podmetom tada ne nastaje protuslovlje.

Sto s podmetom koji se ne moze nikako ukinuti, koji mora
ostati, kao Sto je pojam apsolutno-nuznoga bica? Da bi odgo-
vorio na to pitanje, Kant rasclanjuje pojam najstvarnijega bica,
¢iji bi nebitak ili ukidanje znacilo protuslovlje. To bice sadrzava
cjelokupnu stvarnost, a to znaci i postojanje. “Dakle opstojnost
lezi u pojmu mogucega. Ako se sada ta stvar ukine, onda se
ukida unutrasnja mogucnost stvari, a to je protuslovno”, mogli
bi, prema Kantu, tvrditi zagovornici toga dokaza. Kant se pita
je li sud “ova ili ona stvar postoji” sintetican ili analitican? Ako
je analitican, onda se opstojnoScu stvari nista ne dodaje misli o
toj stvari. Naprotiv, ako je sintetican, s kojim se pravom onda,
pita se Kant, moze tvrditi “da se predikat egzistencije ne da uki-
nuti bez proturjecja, jer ova odlika osebujno pripada samo ana-
litickim sudovima kojih se karakter osniva upravo na tome”.2¢

Ocito se tu radi o zamjeni logickoga priroka sa stvarnim,
tvrdi Kant. Jer, kao logicki prirok moze sluziti sve, StoviSe i sam
podmet moZe se priricati samomu sebi, dok je odredenje (die
Bestimmung), prirok koji dolazi iznad pojma podmeta, pa ga
povecava. Bitak (das Sein) nije stvaran prirok, odnosno pojam
o bilo ¢emu Sto moZe prido¢i pojmu stvari. U logickoj primjeni,
on je samo spona suda. Tako, primjerice, u sudu: Bog je svemo-
guc, “je” nije prirok nego ono Sto prirok stavlja u odnos prema
podmetu. Ako, pak, kazemo: Bog je ili Bog postoji, onda poj-
mu Boga ne dodajemo novi prirok, nego samo podmet sa svim
njegovim prirocima. MoZe se, dakle, prema Kantu, pomisljati
neko bi¢e, pomocu kojih god i koliko god priroka, ali tomu se
bicu ne dodaje nista zbog toga Sto se joS doda da to bice je. U
suprotnomu ne bi postojalo to bice koje je miSljeno u pojmu,
odnosno ne bi postojao predmet toga pojma, nego nesto vise od
onoga Sto je misljeno u pojmu, a to znaci nesto drugo nego Sto
je miSljeno. Prema Kantu stotinu zbiljskih talira ne sadrzava-

2% KCU, str. 275.
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ju viSe nego stotinu mogucih. Tako, ako se pomisSlja neko bice
kao najviSu stvarnost (die hdchste Realitcit) bez manjka, onda
za Kanta jos uvijek ostaje upitno postoji li ono ili ne postoji? Za
njega ostaje upitno postoji li u zbilji Anselmov (1033.-1109.) “id
quo maius cogitari non potest”,?” ili Descartesov (1596.-1650.)
“ens summe perfectum”.2®

Pojam najviSega bica ostaje za Kanta korisna ideja, ali
buduci da je to samo ideja, nase znanje ne mozemo prosiriti i
reci da to bice postoji. Zato Kant tvrdi da “Leibniz?® ni izdaleka
nije izvrsio ono Sto je on sebi laskao, naime da je a priori spo-
znao mogucnost tako uzviSenog idealnog bica.

Prema tome je izgubljen svaki trud i posao oko ontologij-
skoga (kartezijevskog) dokaza®*® o opstojnosti najviSega bi¢a na
osnovi pojmova”.®! Ovomu bi trebalo dodati ono sto Heimsoe-
th,®? jedan od najpoznatijih tumaca Kritike cistoga uma, tvrdi
da bi pod tu osudu trebao biti stavljen i Kantov jedini moguci
dokazni temelj iz 1763.

27 A. Canterburyjski, Proslogion, u: Isti, Quod vere sit Deus, Zagreb, 1997.,
str. 256.

28 R. Descartes, Metafizicke meditacije, Zagreb, 1994., str. 129.

2 Leibniz u svojoj Monadologiji (br. 45) tvrdi: “Tako sam Bog ili nuzno bice
ima to prvenstvo, da treba da postoji ve¢ time, ako je samo moguce. A kako
nitko ne moZze zaprijeciti moguénost onoga, sto ne sadrzi u sebi nikakvih
ogranicenosti, nikakve negacije, pa prema tome nikakve protivurjecnosti,
onda je samo to dostatno, da se a priori spozna egzistencija”. G. W. Leib-
niz, Izabrani filozofski spisi (prijevod: Milivoj Mezuli¢), Zagreb, 1980., str.
267.

30 Spomenimo ovdje ina¢icu dokaza koju je Descartes iznio u svojim Meditati-
ones (V.), u kojima tvrdi da se “ne moze Bozja opstojnost odvojiti od Bozjeg
bivstva kao Sto se od bivstva trokuta ne moze odvojiti veli¢ina njegovih tri-
ju kutova jednakih dvama pravim. Ili kao Sto se ne moze odvojiti zamisao
brijega od zamisli doline: stoga je isto tako neprihvatljivo misliti Boga (to
jest: najsavrsenije bice) kojem nedostaje opstojnosti (to jest: kojemu manj-
ka neko savrsenstvo) kao i brijeg kojem manjka dolina”. René Descartes,
Metafizicke meditacije (prijevod: Tomislav Ladan), Demetra, Zagreb, 1994.,
str. 130.

31 KCU, str. 277.

32 H. Heimsoeth, Transzendentale Dialektik. Ein Kommentar zu Kants Kritik
der reinen Vernunft, Berlin, 1969, sv. III., str. 486, biljeska 128.
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2. PROSUDBA KOZMOLOGIJSKOGA DOKAZA

Dok “neuspjeli ontologijski dokaz”,3® kako ga Kant naziva,
ne “zadovoljava prirodni i zdravi razum niti skolsko ispitiva-
nje”3*, kozmologijski je “ipak bar prirodan, donosec¢i sa sobom
najviSe uvjerljivosti ne samo za obic¢an nego i za spekulativni
razum”.3% Taj kozmologijski dokaz Kant ne predstavlja u Kriti-
ci ¢istoga uma kao poseban izraz nekoga filozofijskoga susta-
va ili nekoga odredenoga pravca misli, nego kao izraz samoga
ljudskoga uma.3¢ Na tomu se kozmologijskomu dokazu temelje,
prema Kantu, svi dokazi prirodnoga bogoslovlja za kojima se
tezilo i za kojima ¢e se teziti. Taj je dokaz, tvrdi on, G. W. Leib-
niz (1646. — 1716.)*” nazivao i dokazom a contingentia mundi,
i on glasi: “ako nesto egzistira, onda mora egzistirati i apsolut-
no-nuzno bice. U najmanju ruku pak egzistiram ja sam; dakle

3 KCU, str. 277.

34 Isto.

3 KCU, str. 278.

36 Usp. M. Casula, Studi kantiani sul trascendente, Milano, 1963., str. 17.

37 Glavna su mjesta gdje Leibniz, na temelju nac¢ela dovoljnoga razloga, zaklju-
¢uje da kontingentna bi¢a nemaju u sebi razlog njihova postojanja nego ga
imaju u Bogu, najviSoj supstanciji koja je nuzna, vjeéna, izvan svijeta je
odnosno izvan niza kontingentnih bica i ima u sebi razlog svoga postojanja:
G. W. Leibniz, Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de ’hom-
me et Uorigine du mal, 1., § 7; Isti, Principes de la Nature et de la Grace, §§
7-9; Isti, Monadologie, §§ 37-42. Lempp smatra da se Leibniz nije mnogo
trudio oko dokaza za Bozju opstojnost nego je smatrao valjanima one tra-
dicionalne a priori i a posteriori premda preoblikovane (usp. O. Lempp, Das
Problem der Theodicee, Leipzig, 1910., str. 36.). I Wolff govori o dokazu “a
contingentia mundi” (usp. Theologia naturalis I, § 799), odnosno “a con-
tingentia huius universi” (usp. De differentia nexus rerum, sect. 1, § 3.). O
upucivanjima na te dokaze usp.: G. B. Sala, Kant und die Frage nach Gott.
Gottesbeweise und Gottesbeweiskritik in den Schriften Kants, Berlin — New
York, 1990., str. 300.; M. Casula, nav. dj., str. 23.-27.; H. Heimsoeth, Tran-
szendentale Dialektik, Berlin, 1969, III, str. 487., bilj. 129. Spomenimo da
je Leibniz u djelu Principes de la Nature et de la Grace (§ 7) postavio vaz-
no metafizicko pitanje: “Pourquoi il y a plutét quelque chose que rien?”
(Zasto je radije nesto, a ne nista?), koje je poslije Heidegger ponovio (“zasto
je uopce bice, a ne radije niSta?”) u svomu nastupnomu predavanju nas-
lovljenu: Was ist Metaphysik? (M. Heidegger, Krqj filozofije i zadaca miSlje-
nja. Rasprave i ¢lanci, Zagreb, 1996., str. 99).
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egzistira neko apsolutno-nuzno bi¢e”.*® Ovaj se dokaz, tumaci
Kant u biljesci, temelji na tobozZe transcendentalnomu prirod-
nom zakonu uzrocnosti, “da sve Sto je slucgjno ima svoj uzrok
koji, ako je takoder slucajan, isto tako mora imati neki uzrok, pa
se niz medusobno podredenih uzroka mora zavrsiti kod jednog
apsolutno-nuznog uzroka bez kojega taj niz ne bi bio potpun”.3®

U nastavku dokaza Kant pokusava odrediti to nuzno bice.*°

Da bismo to bolje razumijeli, ovdje treba spomenuti A. G. Bau-

38

39

40

KCU, str. 278. Casula smatra da se Kantov kozmologijski dokaz u Kri-
tici ¢istoga uma odnosi na Wolffov dokaz. Za to nalazi izravnu potvrdu
u onomu $to Kant tvrdi u svojim Refleksijama. Tako u Reflexionen, br.
6275, Kant donosi odredene dijelove Wolffova dokaza, a da ga ne imenuje,
ali nazivajuci taj dokaz kozmologijskim (“Ich schliesse in cosmologischen
Beweise ...), a u br. 3812., taj dokaz naziva Wolffovim ne nazivajuéi ga koz-
mologijskim dokazom (“Im Wolffischen Beweise kan man...”), u br. 4761
(“Der Wolffische Beweis schliesst von einem Dasein tiberhaupt, also cos-
mologisch...”) i 5530 (“Der Wolffische cosmologische Beweis des Daseyns
Gottes...”) ujedinjuje jedno i drugo, pa govori o kozmologijskom Wolffovu
dokazu. A neizravnu potvrdu nalazi u usporedbi Wolffove inacice i one Kan-
tove u Kritici ¢istoga uma, gdje uocava da su im zajednicke polazne isku-
stvene tocke (ich existiere, wir sind) zakljuéak (postojanje nuznoga bica)
i sredina dokaza, a to zna¢i nacelo dovoljnoga razloga, koji se u Wolffo-
vu dokazu nalazi izrijekom a u Kantovu dokazu skriveno (usp. M. Casula,
nav. dj., str. 55-56.).

KCU, str. 278.

Wolff je u svojim Anmerckungen najprije izvodio dokaze postojanja nuzno-
ga ili samostojnoga bica, na temelju onoga Sto je slucajno. Medutim, na
temelju toga jo$ ne znamo je li to samostojno bice, mozda, dusa ili fizi¢-
ki elementi? Varaju se, tvrdi on, oni koji vjeruju da su dokazali postojanje
Boga kada su zakljuéili na nuZnost samostojnoga bi¢a pa oni time ne Ste-
te bezboznicima. Zato on pokusava pokazati da je to samostojno bi¢e Bog,
kako ga krScani, prema njegovoj objavi, Stuju, a to znaci Duh beskonac-
noga uma i najsavrsenije volje (usp. Ch. Wolff, Anmerclungen tiber die ver-
niinftigen Gedanlen von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, § 342
i 343, u: Ch. Wolff, Metafisica tedesca con le Annotazioni alla Metafisica
tedesca, Milano, 2003, str. 1372-1374. 1Kant priznaje da je Wolffova filo-
zofska §kola iznijela poznati dokaz, polazeéi od iskustvenih pojmova onoga
Sto postoji i htjelo se pomocu pravila uzroéne zavisnosti doc¢i do postoja-
nja prvoga i nezavisna uzroka, a nakon toga na temelju logicke rasclambe
pojma doc¢i do njegovih svojstava koja bi oznacavala Bozanstvo (Gottheit).
Usp. I. Kant, Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes, u: 1. Kant, Werle in sechs Bénden. Hrsg. von Wilhelm Wei-
schedel, Darmstadt, 1998, sv. I., str. 732.
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mgartenovu (1714.-1762.) tvrdnju,*' koja vuce korijenje u Ch.
Wolffovoj (1679.-1754.),*2 da je kontingentno bice odredivo na
dva nacina a nuzno na samo jedan nacin. Naime, odredenje
nuznoga bica je nuzno, jer je njegovo protuslovno odredenje,
kao nesto Sto je nuZznomu suprotno, nemoguce, a odredenje
kontingentnoga nije nuzno. Njegova je suprotnost moguca i
to prema nacelu iskljucenja trecega, pa je odredenje kontin-
gentnoga dvostruko.*® Zato Kant tvrdi da se nuZzno bice moze
odrediti samo na jedan jedini nacin, tj. pomoc¢u svoga pojma.
Buduci da je “u pojmu bica koje nuzno postoji ukljuc¢en pojam
najrealnijega bi¢ca”,** prema tomu “pojam najrealnijega bica jest
jedini kojim se moze pomisljati nuzno bice, tj. najviSe bice egzi-
stira nuzno”.*s

Kant tako iznijetu dokazu pokusava pristupiti prosudbe-
no. Buduci da je ta njegova prosudba prilicno nesustavna i u
sebi ima ponavljanja, pokusat ¢cemo izdvojiti njene najvaznije
misli u nekoliko koraka.*®

Prvi se korak tice iskustva, preko kojega se u dokazu dola-
zi do opstojnosti nuznoga bi¢a uopce. Taj korak od iskustva do
nuznoga bica ¢ine i racionalisti, koji su pokusali dokazati Boz-
je postojanje ali i skolastici, s razlikom Sto Kant drzi da nam
iskustvo ne mozZe pomoci odrediti svojstva toga bica. Zbog toga,
on smatra da je um prisiljen napustiti iskustvo i medu samim
pojmovima traziti kakva svojstva ima to apsolutno-nuzno bice.*”
Da bi se to ostvarilo treba najprije nac¢i negativni uvjet (conditio

41 Usp. A. G. Baumgarten, Metaphysica, § 114.
42 Usp. Ch. Wolff, Ontologia, §§ 284-285.
43 Usp. M. Casula, nav. dj., str. 60.

4 To Kant tvrdi u svomu spisu: Welches sind die wirklichen Fortschritte, die
die Metaphysik seit Leibnizens und Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht
hat?, u: 1. Kant, Werke in sechs Bdnden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel,
Darmstadt, 1998, sv. III., str. 674.

% KCU, str. 278.
46 Usp. M. Casula, nav. dj., str. 65-97.

47 Kant tvrdi: “Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere
Kennzeichen einer Erkenntnis a priori® (K. r. V., B 4), i “die absolute Not-
wendigkeit ist ein Dasein aus blofien Begriffen” (K. . V., A 607).
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sine qua non) bez kojega neko bice ne bi bilo apsolutno-nuzno, a
to znaci odrediti svojstva nuznoga bi¢a uopce, potom naci Cisti
pojam koji ima ta svojstva odnosno koji ispunja te uvjete a pri-
ori. Um vjeruje (glaubt) da se ta trazena svojstva nalaze samo
u pojmu najstvarnijega bi¢a, odnosno samo pojam najstvarni-
jega bica ispunjava trazene uvjete, prema tomu um zakljucuje
da je ono to apsolutno-nuzno bice. To znaci da neko bice moze
biti nuzno, ono mora biti umno, svemoc¢no, neizmjerno, itd.,
tj. ono mora imati sva svojstva najstvarnijega bica, iz cega se
zakljucuje da je najstvarnije bice uvjet a priori za nuzno bice.
Tako je najstvarnije bice conditio sine qua non odnosno jedini i
iskljucivi uvjet nuznoga bica. To znaci da je apsolutno-nuzno
bice ujedno i najstvarnije bice, Sto je nervus probandi kozmolo-
gijskoga dokaza, tvrdi Kant.

Tu jednakost nuznoga bica i najstvarnijega bica Kant ocito
temelji na racionalistickoj pretpostavci omnimoda determinatio,
prema kojoj nuzno bice, upravo zato sto je postojece, potpuno
je odredeno, a najstvarnije bice je jedino koje je posve odredeno
od svoga pojma.*® Prema tomu, odredenja nuznoga bica izvode
se iz odredenja najstvarnijega bica, odnosno nuzno je postoja-
nje izvedeno iz pojma najstvarnijega bica, ¢ime je postojanje u
kozmologijskomu dokazu izvedeno iz pojma, a Sto je svojstve-
no ontoloSkomu dokazu i Sto Kant u svomu drugomu koraku
Zeli i pokazati.*®

Kant u drugomu koraku u osporavanju toga dokaza nastoji
pokazati da kozmologijski dokaz nije niSta drugo nego prerusSe-
ni ontologijski dokaz. Naime, ako je pojam najstvarnijega bica

4 Kant tvrdi da neko najsavrsenije bi¢e mora nuzno postojati, jer ako ne bi
postojalo, tada bi mu jedna savrSenost manjkala, naime, samo postojanje.
Isto tako neko bi¢e, koje nuzno postoji, mora imati sve savrsenosti, jer ako
ne bi u sebi imalo sve savrSenosti odnosno svu stvarnost (die Realitéit), tada
ono ne bi bilo njegovim pojmom a priori potpuno odredeno, a to znaci da
ne bi moglo biti misljeno kao nuzno bice. Zato tvrdi da samo ens realissi-
mum moZe biti nuzno i obratno, da je apsolutno nuzno ens realissimum.
Usp. I. Kant, Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik
seit Leibnizens und Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht hat?, u: 1. Kant,
Werke in sechs Bdnden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt, 1998,
sv. III., str. 642 i 673.

49 Usp. M. Casula, nav. dj., str. 75.

133



1. Tadi¢, Bog Kantova kriticko-spekulativnoga uma

jedini, pomocu kojega se moze pomisljati nuzno bice, Sto znaci
da je nuzno postojanje ukljuceno u pojam najstvarnijega bica,
onda je to upravo tvrdnja ontologijskoga dokaza. Tako se onto-
logijski i kozmologijski dokazi sastaju u zajednickoj tvrdnji da
pojam najstvarnijega bica ukljucuje postojanje, a razlikuju se
u Cinjenici Sto ontologijski dokaz polazi od najstvarnijega bica,
da bi zaklju¢io o njegovu nuznom postojanju, a kozmologijski
dokaz polazi od nuznoga postojanja, da bi to postojanje uklju-
¢io u pojam najstvarnijega bi¢a.*° Kant to obrazlaze ovako: “Ako
dakle kazem: pojam najrealnijega bica (ens realissimum) jest
takav pojam, i to jedini, koji je prikladan za nuznu opstojnost i
koji joj je adekvatan, onda takoder moram prihvatiti da se nuz-
na opstojnost moze izvesti iz njega. Prema tome je to zapravo
samo iz samih pojmova izvedeni ontologijski dokaz koji u tzv.
kozmologijskom dokazu daje ovome svu njegovu dokaznu sna-
gu, a tobozZnje je iskustvo sasvim izliSno, mozda je samo zbog
toga tu da nas navede na pojam apsolutne nuznosti, a ne da je
dokaze na nekoj odredenoj stvari”.5!

Nervus probandi kozmologijskoga dokaza Kant prikazuje
pomocu poznate conversio. Naime, ako je ispravna tvrdnja da
je svako apsolutno-nuzno bice ujedno najstvarnije bice, onda
se makar per accidens dade okrenuti ta tvrdnja, koja tada gla-
si: neka najstvarnija bica ujedno su i apsolutno-nuzna bica.
Buduéi da se jedno najstvarnije bice (ens realissimum) ne razli-
kuje od drugoga, ono sto vrijedi za neka vrijedi i za sva, pa se
ta tvrdnja moze okrenuti i tada ona glasi: svako najstvarni-
je bice je nuzno bice, a to znaci da pojmu najstvarnijega bica
mora pripadati apsolutna nuznost toga bica. To je odredeno

50 Usp. M. Casula, nav. dj., str. 62. G. B. Sala drzi da moZemo govoriti o
dokazu za Bozje postojanje samo u jednomu smjeru, naime: “Od postoje-
¢ega nuznoga bica (ens necessarium) zakljucujem na postojece najstvar-
nije bic¢e (ens realissimum) (kozmologijski dokaz). U suprotnomu smjeru
nemam dokaza: od nuzno postojeceg misSljenoga najstvarnijega bic¢a (ens
realissimum) ne slijedi spoznaja o tomu postoji li ono zbilja ili ne postoji.
To znaci samo, da najstvarnije bi¢e (ens realissimum) moram misliti kao

postojece, ukoliko ono ispunja nuzni i dovoljni uvjet (...) nuznoga postoja-
nja. Ali nase misljenje (...) ne pruza nam spoznaju zbilje” G. B. Sala, nav.
dj., str. 311.

51 KCU, str. 279.
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na temelju samih pojmova a priori, Sto je, prema Kantu, upra-
vo tvrdio ontologijski dokaz. Tako se u kozmologijskomu doka-
zu €ini ignoratio elenchi, jer nam on “samo obecava da ¢e nas
voditi novom stazom, ali nas nakon maloga zaobilazenja dovodi
natrag na staru koju smo radi nove bili napustili”®?, tvrdi Kant.

Kao posljednji korak, kojim Kant nekako zeli zadati konac-
ni udarac kozmologijskomu dokazu, je njegovo razmisljanje o
neuvjetovanoj nuznosti.>® Dok s jedne strane priznaje psiholos-
ku potrebu misliti tu neuvjetovanu nuznost kao posljednjega
nositelja svega, s druge strane ona je za um bezdan,* jer Kant
i tomu najvisemu bicu, koje bi bilo od vjecnosti do vjecnosti i
po cijoj bi volji sve nastalo, podmece pitanje: “ali odakle sam
ja?”. Time bi se misao o najvisemu bicu, kao najviSoj nuzno-
sti ukinula u sebi samoj, jer upucuje na daljnja pitanja o jos
necemu viSemu, a tim pitanjem, drzi Kant, sve ispod nas pada
odnosno lebdi bez potpornja.5® Tako je ono $to su tradicionalni
dokazi drzali za uporiSte, a to je nuzno bice i dokazi, koji su se
na tomu temeljili, postali za Kanta problematicni.

U kozmologijskomu dokazu krije se, prema Kantu, mnos-
tvo dijalektickih preuzetnosti, koje on svojom transcendental-
nom prosudbom pokusava otkriti i razoriti, odnosno ukinuti
varljiva nacela. Pogledajmo kako Kant razlaze ta nacela.

1. Transcendentalno nacelo zaklju¢ivanja na uzrok prema
onomu $5to je sluéajno. To nacelo, prema Kantu, ima znacenje

52 Isto.
53 Usp. W. Schulz, Bog novovjekovne metafizilke, Zagreb 1996., str. 72-73.

54 S tim Kantovim pojmom, koji znaé¢i bezdan za ljudski um, A. Giacomo
Manno usporeduje Duns Scotov pojam Boga kao beskona¢noga bica, kojim
se dodiruje vrhunac ljudskoga shvacanja, koje se zaustavlja pred bezgra-
ni¢nim oceanom. Usp. A. G. Manno, Scoto e Kant sul problema di Dio, Firen-
ze, 1977., str. 79, biljeSka br. 66.

Da bismo mogli bolje shvatiti tu Kantovu tvrdnju, spomenimo da Kant u
jednoj svojoj raspravi tvrdi da neuvjetovano (das Unbedingte) moZe za neki
niz biti nuzno, a ono samo i niz mogli bi jo$ uvijek biti sluéajni. Usp. I.
Kant, Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leib-
nizens und Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht hat?, u: 1. Kant, Werle in
sechs Bdanden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt, 1998., sv. III.,
str. 674.

55
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i smisao samo u osjetilnomu svijetu, jer ¢isti pojam slu¢ajnoga
ne moze proizvesti nikakvo sinteticko nacelo, kao sto je nacelo
uzrocnosti, koje, prema njemu, ima znacenje i primjenu samo
u osjetilnomu svijetu. U tomu je dokazu ono trebalo sluziti da
bi se iziSlo izvan osjetilnoga svijeta.

2. Nacelo zakljuc¢ivanja na prvi uzrok iz nemogucnosti
beskonacnoga niza uzroka u osjetilnomu svijetu koji su dani
jedan za drugim. Medutim, nacela upotrebe uma ne dopusta-
ju nam pravo na takva zakljucivanja pa ni u iskustvu a kamoli
izvan iskustva, dokle se lanac uzroka i u¢inaka i ne moze pro-
tegnuti.

3. Lazno zadovoljstvo uma sa samim sobom zbog zavrSetka
ovoga niza, odbacujuéi svaki uvjet bez ¢ega nema pojma nuz-
nosti, a potom ¢ovjek niSta ne mozZe shvatiti, pa to pretpostav-
lja kao dovrsenje svoga pojma.

4. Zamjenjivanje logicke mogucnosti pojma sve ujedinjene
stvarnosti s transcendentalnom moguc¢noscu, kojoj treba nace-
lo izvedivosti takve sinteze, ali se to nac¢elo moze odnositi samo
na podrudéje mogucega iskustva.

Ta su nacela, prema Kantu, varljiva, jer pokuSavaju prije-
¢i granice mogucega iskustva. On priznaje da moze biti dopu-
Steno pretpostaviti postojanje “nekoga bica koje je kao najvisi
uzrok dovoljno za sva moguca djelovanja, da bi se umu olak-
Salo jedinstvo nacela objasnjavanja, koje on trazi. No uzeti sebi
toliko prava da se cak kaze: takvo bic¢e egzistira nuzno, to nije
viSe ¢edna izjava dopustene hipoteze, nego smiona preuzetnost
apodikticke izvjesnosti”.%®

3. PROSUDBA FIZIKOTEOLOGIJSKOGA DOKAZA

Vidjeli smo da prvim dvama dokazima Kant, pomoc¢u samo-
ga spekulativnoga uma, nije mogao doc¢i do dokaza o opstojnosti
nekoga najviSega bic¢a koje bi odgovaralo nasoj transcenden-

56 KCU, str. 280.
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talnoj ideji, najprije na temelju pojma o stvari uopce, Sto se
pokusalo ontologijskim dokazom, potom ni iskustvom o nekoj
opstojnosti uopce, Sto je obecavao kozmologijski dokaz, on
pokusava vidjeti ne bi li neko odredeno iskustvo, a to znaci isku-
stvo o stvarima ovoga svijeta, njihova kakvoca i poredak u svije-
tu pomogli u tomu. Taj dokaz, za koji kaze da zasluzuje spomen
s postovanjem, Kant naziva fizikoteologijskim dokazom. “On je
najstariji, najjasniji i obicnome ljudskom umu najprimjereni-
ji. On potice proucavanje prirode, kao sto i sam od toga prou-
cavanja ima svoj opstanak, dobivajuci na taj nac¢in uvijek novu
snagu. On svrhe i ciljeve dovodi onamo gdje ih nase opazanje
samo od sebe ne bi otkrilo, i proSiruje nase spoznaje o prirodi
pomocu rukovodstva posebnoga jedinstva kojega je nacelo izvan
prirode. Ova pak znanja djeluju opet na svoje uzroke, naime na
ideju koja ih je izazvala, pa povecavaju do neodoljiva uvjerenja
vjeru u najvisega stvoritelja.

Stoga bi bilo ne samo bezutjesno, nego i posve uzaludno,
kad bi se tome dokazu htjelo nesto oduzeti od njegova ugleda”.5”

Kant, zadivljen raznoliko$¢u, redom, svrhovitoScu i ljepo-
tom u svijetu, priznaje “da se nas sud o svemu tome mora
pretvoriti u nijemo, ali rje¢itije cudenje. Posvuda vidimo lanac
ucinaka i uzroka, svrha i sredstava, pravilnost u nastajanju i
prolazenju. A kako niSta nije samo od sebe stupilo u stanje u
kojemu se nalazi, upucuje to stanje uvijek dalje na neku dru-
gu stvar kao svoj uzrok. Nadalje ovaj uzrok opet nuzno zahti-
jeva upravo ovo isto pitanje, tako da bi na taj na¢in sav svemir
morao potonuti u ponoru nistavila, kad se ne bi prihvatilo nesto
Sto bi, opstojeéi praiskonski samo za sebe i nezavisno izvan ovo-
ga beskonacnog slucajnog realiteta, drzalo taj slucajni realitet
i kao uzrok njegova postanka omogucéivao mu dalje trajanje”.5®
Ovdje moZemo dodati i njegovu poznatu tvrdnju, koju je napi-
sao pri koncu Kritike prakticnoga uma, u zaglavku: dvije stvari
ispunjavaju dusu uvijek novim i sve ve¢im udivljenjem i stra-

57 KCU, str. 285.
5 KCU, str. 284.
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hopostovanjem “Sto se viSe i ustrajnije razmisljanje bavi njima:
Zvjezdano nebo nada mnom i moralni zakon u meni’.>® Prisjetimo
se i onoga Sto je tvrdio u svomu spisu Allgemeine Naturgeschich-
te und Theorie des Himmels, koji je objavljen 1755., dakle osam
godina prije spisa Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes. On tvrdi: “ako u ustrojstvu
svijeta svijetli red i ljepota, tada postoji Bog”® i “um, buduéi
da je toliko mnogo ljepote, toliko mnogo izvrsnosti promatrao i
divio se, srdi se s pravom nad smionom ludoscu, koja se smije
usuditi sve to pripisati sluéaju i nekoj sretnoj sudbini”.5!

To ga divljenje nije sprijecilo da bi osporio i taj dokaz,
koji, kako misli on, “pretendira na apodikticku izvjesnost i na
odobravanje kojemu nije potrebna nikakva milost i tuda pot-
pora” i ne moze mu smetati ako se dogmatski “govor jednog
podrugljivog mudrijasa snizi na ton umjerenosti i cednosti vje-
rovanja...”.%?

Kant izdvaja ¢etiri momenta toga fizikoteologijskoga dokaza.

1. U svijetu se posvuda nalaze znaci poretka svrhovitosti,
koji je mudro izveden i razli¢it u sadrzaju i neograniceno velik
u opsegu. 2. Priroda se nije sama od sebe mogla tako svrhovito
urediti. 3. Postoji, dakle, neki mudri uzrok, koji mora biti uzrok
svijeta, ali “ne jednostavno kao slijepo djelatna i svemoguca pri-
roda uslijed plodnosti, nego kao inteligencija zbog slobode”.%® 4.
Iz onoga Sto opazanjem uocavamo, moze se sigurno zakljuci-

5 1. Kant, Kritika praktickog uma (preveo Viktor D. Sonnenfeld), Zagreb,
19903%., str. 214. Ubuduce ¢emo za to Kantovo prevedeno djelo rabiti skra-
¢enicu KPU.

50 I. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch
von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltge-
béudes nach Newtonischen Grundsdéitzen abgehandelt, u: 1. Kant, Werke
in sechs Bénden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt, 1998., sv. I.,
str. 372.

61 Jsto, str. 355.
62 KCU, str. 285.
63 Isto.

64 Isto.
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ti na jedinstvo toga uzroka na temelju “jedinstva medusobnog
odnosa dijelova svijeta kao ¢lanova umjetne gradevine”.5*

Ovdje se, istice Kant, na temelju usporedbe s onim Sto pro-
izvodi ljudska umjetnost, zakljucuje da isti takav uzrok koji ima
razum i volju mora biti uzrok i temelj svijeta. Medutim, on drzi
da taj zakljucak, na temelju usporedbe s Jjudskom umjetnoscu,
dokazuje samo slucajnost oblika, ali ne i tvari, odnosno sup-
stancije u svijetu. Za to drugo trebalo bi dokazati “da bi stvari
same o sebi prema op¢im zakonima bile nesposobne za takav
red i sklad, kad ne bi ¢ak i po svojoj supstanciji bile produkt
najvise mudrosti”.®® Prema Kantu, tomu ne mogu sluziti dokazi
na temelju usporedbe s Jjudskom umjetnoscu. Fizikoteologijski
dokaz bi, prema Kantu, u najboljemu slucaju mogao dokaza-
ti nekoga graditelja svijeta, koji je ogranicen, ali ne stvoritelja
svijeta, ¢ijoj je ideji sve podvrgnuto, odnosno neko svedovoljno
bice, koje se namjeravalo dokazati.

U tomu se dokazu, na temelju uredenja koje se zapaza u
svijetu, zaklju¢uje da postoji uzrok koji je razmjeran tomu ure-
denju. Medutim, izrazi o veoma velikoj, o neizmjernoj moci ne
daju nikakav odredeni pojam, ne kazu Sto je stvar u sebi (das
Ding an sich), nego su “samo predodZbe odnosa o veli¢ini pred-
meta Sto ga promatrac svijeta usporeduje sa samim sobom”.%¢

Kant smatra, da nitko ne moze tvrditi da je spoznao ni po
opsegu ni po sadrzaju “odnos veli¢ine svijeta prema svemoguc-
nosti koji on opaza, odnos svjetskog poretka prema najviSoj
mudrosti, odnos jedinstva svijeta prema apsolutnome jedin-
stvu stvoritelja itd.”.” To moze imati samo usporedno znacenje,
za nasSu snagu shvacanja, jer ne spoznajemo sve Sto je mogu-
¢e, pa to ne mozemo usporediti s velicinom svijeta, koliko je
poznajemo, pa prema tomu malom mjerilu ne mozZemo izvesti
zacetnikovu svemoc¢ odnosno doci “do odredenoga, za teologiju
podesnoga pojma o prabicu, jer se on moZe naci samo u pojmu

6 KCU, str. 286.
66 [sto.
67 Isto.
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totaliteta savrsenosti sjedinjenih s nekim razumom, u ¢emu
vam ne mogu pomoci empirijski podaci. No bez takvoga odre-
denog pojma takoder ne mozete zakljuciti jedino razumno pra-
bice, nego (u bilo koju svrhu) mozZete ga samo pretpostaviti”.c®

Prema tomu, fizikoteologija ne moZe dati odredeni pojam o
vrhovnomu uzroku svijeta, pa zbog toga ne moze biti dovoljna
za nacelo teologije, koje bi trebalo ¢initi temelj religije.

U prosudbi toga dokaza Kant tvrdi da se s idejom ne moze
podudarati neko iskustvo. Naime, buduéi da je ta transcenden-
talna ideja o nuznomu i svedovoljnomu prabi¢u uzviSena iznad
svakoga uvjetovanoga iskustva, mi nemamo grade kojom bismo
ispunili tu ideju, a osim toga uvijek trazimo ono neuvjetovano
izmedu uvjetovanoga, sto nam nikakva iskustvena sinteza ne
moze nikada dati. Prema tomu, ako bi se to najviSe bic¢e nalazilo
u lancu uvjeta, odnosno ako bi i samo bilo ¢lan toga niza, ono bi
i samo zahtijevalo, kao i drugi ¢lanovi, neki jos visi uzrok. Ako
ga se rastavi od toga lanca, Kant se pita: kakav most moZe um
sagraditi da bi doSao do njega?, buduci da se svi zakoni prelaze-
nja od ué¢inaka na uzroke, svaka sinteza i prosirenje nase spo-
znaje temelji samo na mogucemu iskustvu odnosno u podruéju
osjetilnoga svijeta mogu imati neko znacenje. Odgovor je jasan.
Kao sto je prigovorio kozmologijskomu dokazu, tako i u fizikote-
ologijskomu dokazu Kant drzi da se ne moze sagraditi nikakav
most, jer uzroc¢nost vrijedi samo u podruéju mogucega isku-
stva a ne izvan njega. Prema tomu, i ovaj dokaz, prema Kanto-
voj prosudbi, kao i prethodna dva, ostaje nemocan.

Kojim se putom u fizikoteologijskomu dokazu, prema Kan-
tu, iSlo? Najprije se dolazi do divljenja veli¢ini, mudrosti i mo¢i
Stvoritelja svijeta a ne moze se i¢i dalje, pa se prelazi na slu-
¢ajnost svijeta, koja je zakljucena na temelju njegova reda i
svrhovitosti. Od te slu¢ajnosti ide se “samo pomocu transcen-
dentalnih pojmova do opstojnosti necega sto je apsolutno-nuz-
no, i od pojma apsolutne nuznosti prvog uzroka do njegova
posve odredenog ili odredilackoga pojma, naime do realiteta

88 1. Kant, Kritika moéi sudenja, Zagreb, 19762., str. 321. Ubuducée ¢emo za
to Kantovo prevedeno djelo rabiti skra¢enicu KMS.

140



Govor o Bogu jucer i danas

koji sve obuhvaca. Tako je fizikoteologijski dokaz zapeo u svo-
me pothvatu, pa je u toj neprilici smjesta preskoc¢io na kozmo-
logijski, a kako je ovaj samo skriveni ontologijski dokaz, izvrSio
je on svoju namjeru zaista samo pomocu cCistoga uma, prem-
da je odmah ispocetka poricao svaku srodnost s ¢istim umom,
stavljajuéi sve na jasne dokaze iz iskustva”.5®

U Kritik der Urteilskraft Kant fizilcoteologiju odreduje kao
~pokusaj uma, da se na osnovu svrha prirode (koje se mogu spo-
znati samo empirijski) zaklju¢i najvisi uzrok prirode i njegova
svojstva”,”® a buduéi da se fizikoteologija, prema njemu, temelji
samo na Cisto teorijskim nacelima umske upotrebe, zakljucuje
da se nikada ne moze “izvuci pojam nekoga bozanstva, koji bi
dostajao za nasSe teleologijsko prosudivanje prirode”.”!

Tako je i tre¢i dokaz, prema Kantu, nemoc¢an dokazati Boz-
je postojanje, a buduci da su samo ta tri puta bila otvorena
spekulativnomu umu, Kant je druga dva puta sveo na jedan, a
“to je ontologijski dokaz na osnovi samih ¢istih umskih pojmo-
va jedini moguci dokaz, ako je uopce mogu¢ dokaz za nacelo
koje je tako visoko iznad svake empirijske upotrebe”.”> Medu-
tim, on je, kao Sto smo vidjeli, i ontologijskomu dokazu ospo-
ravao tu mogucnost, tako da, prema Kantu, nije ostao nijedan
dokaz kao sigurno uporiste, kojim bi se ¢ovjek svojim spekula-

6  KCU, str. 287.
70 KMS, str. 275.
1 KMS, str. 279.

72 KCU, str. 287. Sliénu tvrdnju o ontologijskomu dokazu, koji, prema Kan-
tu, u sebi sadrzava jedini moguci dokazni temelj, ako uopée postoji samo
jedan spekulativni dokaz, a koji ¢ovjek ne mozZe mimoic¢i, nalazimo tako-
der u Sestomu odsjeku trecega poglavlja Kritike c¢istoga uma, u kojemu
govori o nemogucnosti fizikoteologijskoga dokaza, a gdje se nalazi i gore
spomenuti tekst. On tvrdi da ontologijski dokaz “immer noch den einzig-
mdglichen Beweisgrund (wofern tiberall nur ein spekulativer Beweis statt-
findet) enthalte, den keine menschliche Vernunft vorbeigehen kann® (K. r.
V., B 653/ A 625). Taj jedini mogucéi dokazni temelj (den einzigmdglichen
Beweisgrund) podsjeca na raspravu iz predkritickoga razdoblja naslovlje-
nu: Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes, u kojoj je Kant trazio jedini dokazni temelj za BoZje postojanje.
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tivnim umom mogao vinuti do Boga. To je njegovo osporavanje
dokaza za Bozju opstojnost za neke znacilo slom svakoga apo-
steriornoga dokazivanja Bozjega postojanja, koje je bilo ospo-
reno upravo ovom Kantovom prosudbom.”®

4. Kakav BoG 1 KAKVO BOGOSLOVLJE?

Premda se vec iz iznijetoga moglo vidjeti dokle je Kant svo-
jim misljenjem dospio u traganju za Bogom, pogledajmo sada
kakav je to Bog Kantova kriticko-spekulativnoga uma i Sto on
misli o bogoslovlju, njegovoj podjeli i razlicitim nazivima i kakvo
on bogoslovlje, kakav govor o Bogu smatra mogucim?

Kao Sto razum ima kategorije tako i um ima ideje. Ideje
Cistoga uma zadane su nam, drzi Kant, po naravi nasega uma,
pa one same po sebi nikada ne mogu biti dijalekti¢ne nego samo
zbog nerazumijevanja i nepaznje, a to znaci da njihovom zlo-
upotrebom proizlazi privid. On priznaje da ideje ne dopustaju
onu dedukciju kao Sto je dedukcija kategorija. Medutim da ne
bi predstavljale samo prazne misljevine (entia rationis ratioci-
nantis), ipak mora biti moguéa njihova dedukcija. Tri su trans-
cendentalne ideje: psihologijska (dusa), kozmologijska (svijet)
i bogoslovna (Bog). Nijedna se od tih ideja ne odnosi na neka-
kav njima odgovarajuci predmet, pa one nisu ustrojbena nacela
proSirenja nase spoznaje na predmete izvan iskustva, nego su
ravnajuca nacela jedinstva u iskustvenoj spoznaji uopce, koja
se tim idejama ispravlja i izgraduje bolje nego samo upotrebom
razumskih nacela. Nas ovdje zanima treca, bogoslovna ideja.

Pogledajmo najprije kako Kant izvodi dedukciju ideja. Umu
mozZe biti dan pravi predmet ili samo predmet u ideji. U prvo-
mu sluc¢aju pojmovi idu za odredenjem predmeta, a u drugomu
radi se samo o shemi (das Schema), kojoj se izravno, “ni hipo-
teticki ne pridaje nikakav predmet, nego ta schema sluzi samo
za to da sebi predocujemo druge predmete u njihovu sustav-

7 Usp. M. Casula, nav. dj., str. 18.
7 KCU, str. 301.
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nome jedinstvu pomocu odnosa prema toj ideji, dakle indirek-
tno”.”* Tako Kant smatra da je pojam najviSe inteligencije ¢ista
ideja, odnosno uredena shema koja sluzi “da se dobije najvece
sustavno jedinstvo u empirijskoj upotrebi nasega uma, u kojoj
se predmet iskustva, tako reci, izvodi iz uobrazenog predmeta
te ideje kao iz svoje osnove ili uzroka. To znaci da se npr. stvari
svijeta moraju promatrati tako kao da imaju svoju opstojnost
od neke najvise inteligencije”.”

Mi idejom, smatra Kant, pomisljamo nekakvo nesto, o
cemu nemamo nikakva pojma sto je u sebi, ali o cemu “ipak
pomisljamo neki odnos prema skupu pojava koji je analogan
onome Sto ga pojave imaju medu sobom”.”® Idejom se, dakle, ne
prosSiruje spoznaja izvan predmeta mogucega iskustva, nego se
prosiruje iskustveno jedinstvo, pomocu sustavnoga jedinstva,
$to nam sluzi kao smjernica za iskustvenu uporabu uma. Sto
se tice Boga, Kant smatra da je ono Sto nam spekulativni um
daje deistican transcendentalni pojam odnosno ideja o necemu,
na ¢emu sva iskustvena stvarnost temelji svoje najvise i nuz-
no jedinstvo, a da se niSta ne zna u pogledu njegove savrseno-
sti i nuznosti njegova bitka, ali se moze odgovoriti na sva druga
pitanja koja se odnose na ono sto je slucajno i tako umu priba-
viti posvemasnje zadovoljstvo Sto se tice najvecega jedinstva u
njegovoj iskustvenoj uporabi za kojim treba tragati, da bi se to
iskustveno jedinstvo pribliZilo najveéemu moguéem stupnju.””

Mi, dakle, smatra Kant, najviSe bice, koje razlikujemo od
svijeta, zamiSljamo pomoc¢u samih pojmova koje primjenjuje-
mo samo u osjetilnomu svijetu, ali ne moZemo spoznati Sto je
to bic¢e u sebi, jer pojmovi kao Sto su stvarnost, supstancija,
uzrocnost, nuznost u opstojnosti, samo su prazne rijeci za poj-
move bez ikakva sadrzaja, ako se s njima odvazimo izvan pod-
rucja iskustva, jer oni nemaju nikakvu primjenu na nesto Sto je
razli¢ito od osjetilnoga svijeta.”® Mi, dakle, prema usporedbi sa

s KCU, str. 302.
" KCU, str. 303.
77 Usp. KCU, str. 303-304.
78 Usp. KCU, str. 304-305.
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stvarnostima, sa supstancijama, s uzroc¢nostima i s nuznoscu
mozemo zamisljati bice koje to ima u najvecemu savrSenstvu,
a buduci da ta ideja ima svoj temelj samo u nasemu umu, koji
je zaposlen sam sa sobom, mozemo ga zamisljati kao samostal-
ni um, koji je zbog najvecega sklada i jedinstva uzrok svijeta.
Time se omogucuje sustavno jedinstvo razli¢itosti u cjelini svi-
jeta, smatrajuci sve sveze takvima kao da su odredbe nekoga
najviSega uma,”® smatra Kant.

Kant smatra da ideal uma nije neobjasnjiv, jer nam on nije
dan kao predmet, koji se moze zamisljati, nego on kao ¢ista ide-
ja mora imati svoje sjediste i naci svoje rjeSenje u naravi samo-
ga uma.

Pogledajmo o ¢emu se, prema Kantu, radilo u kozmolo-
gijskomu dokazu. Tu se u biti radilo o subjektivnim nacelima
uma. Naime, “da s jedne strane za sve Sto je dano kao egzisten-
tno trazi nesto Sto je nuzno, tj. da se uvijek stane samo kod a
priori dovrSenog objasnjenja, ali da se s druge strane ni ovome
dovrSenju nikada ne nadamo, tj. da nista Sto je empirijsko ne
prihvatimo kao neuvjetovano...”®® Ta su nacela ravnajuéa (regu-
lativna) i ona mogu biti jedno kraj drugoga. Dok prvo nacelo
kaZe da o prirodi treba tako filozofirati kao da (als ob) za sve
Sto pripada egzistenciji, postoji neki prvi nuzni uzrok, da bi se
u spoznaju unijelo sustavno jedinstvo, kao vrhovno nacelo, a
drugo nacelo opominje da se nijedno odredenje koje se odnosi
na egzistenciju stvari, ne prihvati kao vrhovno nacelo, a to zna¢i
kao apsolutno nuzno, nego da se svako odredenje smatra uvje-
tovanim. To znaci da se niSta Sto moze biti iskustveno dano, ne
moze smatrati apsolutno-nuznim. Iz toga slijedi da se ono Sto
je apsolutno-nuzno, mora prihvatiti izvan svijeta, jer treba slu-
Ziti samo kao nacelo najvec¢ega moguceg jedinstva pojava, kao
njihovo vrhovno nacelo.

Iz toga slijedi da ideal najviSega bica, prema Kantu, “nije niSta
drugo nego regulativno nacelo uma prema kojemu svaku vezu u
svijetu valja razmatrati tako kao da proizlazi iz nuznog uzroka,

7 Usp. KCU, str. 304.
80  KCU, str. 282.
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koji je dovoljan za sve, da bi se na njemu osnovalo pravilo sustav-
nog i prema opc¢im zakonima nuznoga jedinstva u objasnjenju.
On dakle nije tvrdnja o egzistenciji koja je o sebi nuzna”.8!
Medutim, prirodno je, smatra on, da se to sustavno jedinstvo
prirode moze postaviti kao nacelo iskustvene uporabe nasega
uma samo ako mu kao temelj postavimo ideju najstvarnijega
bica kao vrhovnoga uzroka, pa se ta ideja zbog toga predocuje
kao zbiljski predmet, a on kao nuzan, jer je vrhovni uvjet. Tako
se jedno ravnagjuce (regulativno) nacelo pretvara u ustrojbeno
(konstitutivno), ako se to vrhovno bice, koje je u odnosu na svi-
jet bilo apsolutno (neuvjetovano) nuzno smatra kao stvar u sebi,
onda ta nuznost nije prikladna za pojam, pa se ona morala naci
u umu samo kao formalni uvjet misljenja, a ne kao materijalni
i hipostaticki uvjet postojanja, zakljucuje Kant.

Tako je pretpostavka uma o najviSemu bicu kao uzroku
svijeta zamiSljena samo relativno, radi sustavnoga jedinstva
osjetilnoga svijeta i kao ¢isto nesto u ideji, o ¢emu mi niSta ne
znamo Sto je ono u sebi. Um to sustavno jedinstvo moze pomi-
Sljati samo ako svojoj ideji dade predmet, koji nikakvim isku-
stvom ne moze biti dan. To je bice uma samo Cista ideja pa se
ne prihvaca kao apsolutno i samo u sebi kao nesto zbiljsko.
Dakle, ideja nije niSta drugo nego glediste s kojega se moze pro-
Siriti jedinstvo, koje je za um tako bitno a za razum tako spa-
sonosno.®? Ona je shema ravnajucega nacela. Ako se udaljimo
od ogranicenja ideje na ravnajucu uporabu tada se um, prema
Kantu, dovodi u zabludu, jer je napustio iskustvo, pa se iznad
njega odvazio na ono neshvatljivo i neobjasnjivo.%?

Pogledajmo sada kako sve to Kant promislja odgovaraju-
¢i na neka pitanja u odnosu na Boga. Na prvo pitanje: “ima li
nesto razli¢ito od svijeta Sto sadrzava osnovu svjetskog poretka
i njegove veze prema opc¢im zakonima”,®* odgovor je bez dvojbe
da mora postojati neki transcendentalni, tj. takav uzrok koji

81 KCU, str. 283.
82 Usp. KCU, str. 306.
8 Usp. KCU, str. 308.
8 KCU, str. 311.
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mozZe zamiSljati samo ¢isti razum. Kada se pita je li to bice sup-
stancija, najveca zbilja, nuzno, itd., onda Kant tvrdi da to pita-
nje nema nikakva smisla, jer kategorije nemaju nikakva smisla
ako se ne primijene na objekte mogucega iskustva, a to znaci
na osjetilni svijet. Izvan toga one ostaju pojmovi koji se mogu
prihvatiti ali pomocu kojih se niSta ne moze razumjeti. Ako se
pita: mozemo li to bice, koje je razli¢ito od svijeta, makar pomi-
Sljati prema usporedbi s predmetima iskustva, odgovor je: sva-
lcako, ali samo kao predmet u ideji a ne u zbilji. Jer je to i onako
“samo ideja koja se ne odnosi izravno na bice koje je razli¢ito od
svijeta, nego na regulativno nacelo sustavnoga jedinstva svijeta,
ali samo pomocu sheme toga jedinstva, naime pomocu vrhovne
inteligencije koja je prema mudrim ciljevima njegov zaéetnik”.%?

Mozemo li ipak prihvatiti jednoga jedinoga mudrog i sve-
mocnoga zacetnika svijeta? Kantov odgovor je: bez svake dvoj-
be, Stovise takva zacCetnika moramo pretpostaviti. Medutim,
time ne prosirujemo spoznaju preko podrucja mogucega isku-
stva, jer smo pretpostavili nesto o cemu nemamo pojma Sto je
u sebi, a mi smo ga zamisSljali samo prema usporedbi s nekom
inteligencijom, pa je samo to bice zamisljeno u ideji, kojoj ne
mozemo pripisati objektivnu vrijednost.

Mozemo li upotrijebiti pojam i pretpostavku najviSega bi¢a
u umskomu razmatranju svijeta? Da, za to je tu ideju um i uci-
nio temeljem. Medutim, na pitanje smijemo li uredbe sli¢ne svr-
hama smatrati namjerama i izvoditi ih iz boZanske volje? Kant
odgovara: to se moze €initi, “ali tako da vam mora jednako vri-
jediti kaze li tko da je boZzanska mudrost sve tako uredila za
svoje najviSe svrhe, ili pak da je ideja najviSe mudrosti regula-
tiv u istraZivanju prirode i nacelo njezina sustavnoga i svrsno-
ga jedinstva prema opéim prirodnim zakonima ¢ak i ondje gdje
to jedinstvo ne opazamo. To znaé¢i da vam ovdje gdje ga opazate
mora biti potpuno svejedno, kazZete li: Bog je to tako mudro htio,
ili priroda je to tako mudro uredila. Naime najvece sustavno i
svrsno jedinstvo Sto ga je vas um zahtijevao da se kao regula-
tivno nacelo napravi osnovom svakog istrazivanja prirode, bilo

85  KCU, str. 311.
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je upravo ono Sto vam je dalo prava da ideju najviSe inteligen-
cije napravite osnovom kao shemu regulativnog nacela, a koli-
ko vi prema njemu nalazite svrSnosti u svijetu, toliko potvrde
imate o opravdanosti svoje ideje”.5¢

A buduci da je tomu nacelu bio cilj traziti nuzno i najve-
¢e moguce prirodno jedinstvo, koje, ako ga nademo, moramo
zahvaliti ideji najviSega bica, ali nemamo pravo prihvatiti neko
bice nad prirodom sa spomenutim svojstvima.

Tako um, koji je obecavao proSirenje znanja preko svih gra-
nica iskustva, sadrzava samo ravnajuca nacela, koja odredu-
ju vece jedinstvo, nego koje pruza iskustvena uporaba razuma,
i pomocu toga sustavnoga jedinstva on postiZze suglasnost sa
samim sobom. Ako se ta nacela shvate ustrojbeno kao nacela
transcendentnih spoznaja, onda ona “proizvode doduse sjajan,
ali varljiv privid, uvjeravanje i uobrazeno znanje, a zbog toga
vjecna proturjecja i sporove”.®”

Nakon svega iznijetoga, znatiZeljniku moZemo konacno
odgovoriti na pitanje: kakav je to Bog Kantova kriticko-spe-
kulativhoga uma? Odgovor je jasan. Prema Kantu, on je ideja,
odnosno ideal uma, a o Bogu ne znamo postoji i i Sto je u sebi.

Pogledajmo sada sto Kant misli o bogoslovlju,® pod kojim
podrazumijeva “spoznaju o prabic¢u”,®® a dijeli ga na: racional-
no bogoslovlje, koje znaci spoznaju na temelju samoga uma,
i objavljeno bogoslovlje koje temelji svoju spoznaju na objavi.
Ako racionalno bogoslovlje zamiSlja svoj predmet cistim umom
pomocu samih transcendentalnih pojmova, kao primjerice, ens
originarium, ens realissimum ili ens entium, tada se zove trans-
cendentalno bogoslovlje ili ako ga, pak, zamiSlja kao najvisu
inteligenciju, na temelju jednoga pojma koji uzima iz prirode
(nase duse), tada bi se moralo zvati prirodno bogoslovlje. Onaj
tko priznaje samo transcendentalno bogoslovlje on se, prema

8  KCU, str. 312.
8 KCU, str. 313.
8  Usp. KCU, str. 288.
8  KCU, str. 288.
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Kantu, zove deist, koji priznaje da mi moZemo samim umom
spoznati postojanje nekoga prabica, medutim, nas pojam o nje-
mu je transcendentalan, a to znaci pojam o bicu koje ima svu
stvarnost, ali se ne moze pobliZe odrediti. On pod tim bicem
predocuje samo uzrok svijeta. Strogo uzevsi, tvrdi Kant, buduci
da deist tvrdi o postojanju nekoga prabica ili vihovnoga uzro-
ka, njemu bi se mogla poreci svaka vjera u Boga, ako se pod
pojmom Boga ne podrazumijeva slijepu djelatnu prirodu, nego
najvise bice koje je svojim razumom i slobodom tvorac svijeta.
Medutim, blaze receno, deist vjeruje u Boga misli Kant.

Onaj tko prihvaca i prirodno bogoslovlje, on je za Kanta
teist, koji tvrdi da je um sposoban to bice poblize odrediti i to
prema usporedbi s prirodom. Dakle, to bice svojim razumom
i slobodom sadrzava u sebi prauzrok svih drugih stvari, a to
znaci da teist sebi predocuje tvorca svijeta. Dok deist, blaze
receno, tvrdi Kant, vjeruje u Boga, teist vjeruje u zivoga Boga
(summam intelligentiam).

Ako transcendentalno bogoslovlje izvodi postojanje bica iz
iskustva uopce, naziva se kozmoteologijom, a ako misli da spo-
znaje njegovu opstojnost pomoc¢u samih pojmova, a to znaci bez
pomodi iskustva tada se naziva ontoteologijom.

Prirodno se bogoslovlje iz kakvoce, reda i jedinstva u svi-
jetu uzdize do najviSe inteligencije kao do nacela svega prirod-
noga, pa se tada zove fizikoteologija, ili kao do nacela svoga
c¢udorednog reda i savrsenstva, pa se zove moralno bogoslovlje.

Prema Kantu, svi pokusSaji ¢isto spekulativne upotrebe
uma besplodni su Sto se tice bogoslovlja, a nacela njegove pri-
rodne upotrebe ne vode ni do kakva bogoslovlja,®® pa ako se ne

%  Prema Kantu teorijska je spoznaja spekulativna ako se odnosi na predmet
ili na pojmove do kojih se ne moze do¢i nikakvim iskustvom, a prirodna
spoznaja odnosi se na predmete ili njihove znacajke koji mogu biti dani u
iskustvu. Tako, primjerice, na¢elo pomocu kojega se zakljucuje od uc¢inka
na uzrok, koji su u iskustvenomu podrucju, je nacelo prirodne a ne spe-
kulativne spoznaje. Medutim, ako se na temelju opstojnosti stvari u svi-
jetu zakljucuje na njihov uzrok, koji je od svijeta posve razlicit, tada bi to
bio sud ¢isto spekulativnoga uma, jer to nije predmet mogucega iskustva.
Usp. KCU, str. 289.
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uzmu za temelj moralni zakoni, onda ne moze biti govora ni o
kakvu bogoslovlju uma. Naime, bogoslovna se pitanja odnose
na spoznaju onoga sto je izvan granica iskustva, na postojanje
nekoga bica koje bi odgovaralo ¢istoj ideji, s kojom se ne moze
nikakvo iskustvo nikada podudarati, drzi Kant.

Premda um, u svojoj spekulativnoj uporabi, nije dovoljan
da bi doSao do postojanja nekoga najviSega bica, on spoznaju o
tomu bicu ispravlja odnosno ¢isti od svega sto bi moglo biti pro-
tivno pojmu prabica. Tu Kant otvara mogucnost pretpostavci
najvisega i svedovoljnoga bica kao najvise inteligencije u prak-
ticnomu smislu, ¢ime bi se taj pojam trebao odrediti kao pojam
nuznoga i najstvarnijega bica i otkloniti sve suprotne tvrdnje,
kao Sto su bezbozne, deisticke ili antropomorfisticke.®!

Naglasimo ovdje da isti razlozi kojima je Kant pokusSao
pokazati da je na§ um nesposoban spoznati postojanje jedno-
ga najviSega bica, kako smo vidjeli, oni su nuzno dovoljni, da
bi se pokazala nesposobnost svake protivne tvrdnje, jer odakle
¢e netko ¢istom spekulacijom uma uvidjeti da ne postoji neko
najvise bice kao prauzrok svega? Drugim rijecima, ne posto-
je nikakvi dokazi za BoZje nepostojanje. Dakle, najviSe bice,
za Cisto spekulativnhu upotrebu uma, ostaje jednostavan bes-
pogrjesan ideal, koji kruni cijelu ljudsku spoznaju, a ¢ije se
objektivno postojanje ne moze dokazati, ali se ne moze ni opo-
vrgnuti, smatra Kant.

Ono sto Kantu nije poslo za rukom u podruéju teorijskoga
spekulativnoga uma, to je pokusSao postulirati pomocu prak-
ticnoga uma. U svojoj Kritici prakticnoga uma, on donosi tri
postulata: besmrtnost, slobodu i BozZje postojanje. Ti postula-
ti ne prosiruju spekulativnhu spoznaju. Pogledajmo sada kako
moralni zakon dovodi do postulata o besmrtnosti i postulata
Bozjega postojanja.

Krjepost, kao dostojnost biti sretan, je “vrhovni uvjet sve-
ga onoga Sto god nam se moZe Ciniti vrijednim Zelje, a time i
svega naseg nastojanja oko blazenstva”,®? a to znac¢i da je ona

91 Usp. KCU, str. 291.
92 KPU, str. 157.
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vrhovno dobro. Medutim, da bi ona bila predmet moci Zeljenja
umnih konacnih bic¢a, a to znaci da bismo imali cijelo i savrSeno
dobro, trazi se jos i blazenstvo. Cudorednost i blazenstvo ¢ine
najvise dobro, gdje je krjepost, odnosno ¢udorednost prvi uvjet
najviSega dobra, a blazenstvo, kao njegov drugi ¢imbenik, je
samo moralno-uvjetovana ali ipak nuzna posljedica ¢cudoredno-
sti. Blazenstvo “nije samo za sebe apsolutno i u svakom pogledu
dobro, nego uvijek pretpostavlja moralno zakonito drzanje kao
uvjet”.% Samo je tako najviSe dobro cijeli objekt ¢istoga prak-
titnog uma, koji ga sebi mora predociti kao moguce.

Nuzni objekt volje, koja je odrediva pomocu moralnoga
zakona, je postizanje najviSega dobra na svijetu. Naime, “moral-
ni zakon zapovijeda da najvise moguce dobro napravim sebi
posljednjim predmetom svakog svog vladanja”.?* Vrhovni uvjet
najviSega dobra je posvemasnja primjerenost volje moralnomu
zakonu, a to je svetost, za koju, prema Kantu, “nijedno umno
bice ni u jednom ¢asu svojega opstanka nije sposobno”.?® Budu-
¢i da se svetost, kao prakticki moguca, zahtijeva, ona se moze
naci samo u napredovanju prema onoj potpunoj primjereno-
sti, koje ide prema beskonacnosti i koje nuzno treba prihvatiti
kao stvarni objekt volje. Medutim, takvo je beskona¢no napre-
dovanje moguce pod pretpostavkom u beskonacnost trajnoga
postojanjaiu beskonaénost trajne osobnosti (die Persénlichkeit)
istoga umnoga bica, odnosno besmrtnosti duse. “Tako je najvise
dobro prakticki moguce samo pod pretpostavkom besmrtnosti
duse, dakle besmrtnost, kao nerazdvojivo skopc¢ana s moralnim
zakonom, postulat je ¢istoga praktickog uma”.%

Moralni je zakon doveo do prakticnoga zadatka, “naime do
nuzne potpunosti prvog i najodli¢nijega dijela najviSeg dobra, tj.
¢udorednosti, a kako se on moze rijesiti potpuno samo u vjeé-
nosti, doveo je do postulata besmrtnosti”.?” Medutim, buduci

9 KPU, str. 158.
9 KPU, str. 178.
9%  KPU, str. 170.
%  KPU, str. 170.
97 KPU, str. 172.
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da su cudorednost i blazenstvo dvije razlicite, ali ipak poveza-
ne sastavnice najviSega dobra, to znaci da moralni zakon mora
voditi i do mogucnosti druge sastavnice najviSega dobra, tj. do
blazenstva, koje je primjereno toj cudorednosti, odnosno do
postulata Bozjega postojanja.

U samom moralnomu zakonu, koji nas obvezuje sam za
sebe, nema temelja za nuznu vezu izmedu ¢udorednosti i njoj
odgovarajucega blazenstva, ali nas on obvezuje unaprjedivati
najvise dobro, koje mora biti moguce. Rasclambeno iz krjeposti
ne mozemo izvesti blazenstvo ni krjepost iz blazenstva, Sto znaci
da je njihova sveza sinteticka. Vidjeli smo da krjepost nije cijelo
i savrseno dobro, kao predmet moci Zeljenja umnih konac¢nih
bica. Da bi ona to bila, zahtijeva se i blazenstvo. Imati potrebu
za blazenstvom i biti njega dostojan, a ipak ne biti njegov dio-
nik, ne moze postojati zajedno sa savrsenim htijenjem umnoga
bica. Prema tomu, mora se moc¢i pomisSljati barem “kao moguca
neka prirodna veza izmedu svijesti o cudorednosti i ocekivanja
njoj srazmjernog blazenstva kao njezine posljedice”.?®¢ Medutim,
covjek nije i ne moze biti uzrok prirode “pa je, Sto se tice nje-
gova blazenstva, ne moze iz vlastitih snaga naskroz napraviti
suglasnom sa svojim praktickim nacelima. (...) Prema tome se
postulira i opstojnost uzroka cjelokupne prirode, koji je razli-
can od nje i koji sadrzi temelj te veze, naime to¢ne suglasnosti
blaZenstva sa ¢udorednoscéu”,”® odnosno Boga koji je pomocu
razuma i volje uzrok prirode.

Prema tomu moralni zakon, prema Kantu, nije nauka kako
sebe usreciti ili kako postati sretan, nego kako postati dionik
blaZenstva, a za Sto se nuzno zahtijeva ¢udorednost, koja sadr-
Zava “mjerilo po kojemu se ta bi¢a jedino mogu nadati da ¢e
rukom mudrog zacetnika postati sudionicima blazenstva”.!%®
Prema tomu “moralni zakon zapovijeda da najviSe moguce
dobro napravim sebi posljednjim predmetom svakog svog vla-

9%  KPU, str. 167.
9% KPU, str. 173.
100 KPU, str. 178.
101 Isto.
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danja. No ja se mogu nadati da ¢u to uciniti samo pomocu
suglasnosti svoje volje s voljom svetog i dobrostivog zacetnika
svijeta”.’®! Cemu bismo se moralnosc¢u trebali ¢initi dostojni-
ma blazenstva, ako ne bi postojalo bice koje nas moze uciniti
dionicima toga blazenstva? To znac¢i da bi se bez Boga covjek
morao odreci svoje naravi i moralnih nac¢ela odnosno morao bi
prestati biti razuman ¢ovjek, %> smatra Kant.

Ono Sto Kant u obzorju cijeloga tijeka spekulativhoga uma
nije mogao postignuti, a to znaci odrediti pojam prabica, to je
pokusao pomocu moralnoga zakona i to pomocu pojma najvise-
ga dobra. Tako on s pomocu prakticnoga uma zakljucuje da taj
zacetnik svijeta “mora biti sveznajucida bi moje drzanje spoznao
do najdublje unutrasnjosti moje nastrojenosti u svim mogucim
slucajevima i za svu buducnost; svemogué¢ da bi mu podijelio
primjerene posljedice; isto tako posvudan, vjecan itd.”'%

Postulat ¢istoga praktiénog uma o Bozjemu postojanju
Kant je u Kritik der Urteilskraft razvio u moralni dokaz za Boz-
ju opstojnost,'** u kojemu je moralno bogoslovlje smatrao nuz-
nim u svezi s nomotetikom slobode i nomotetikom prirode. On
je uvjeren da nam samo moralno bogoslovlje mozZe pribaviti
“pojam jednoga jedinoga zacetnika svijeta, koji je podesan za
teologiju”.!% Taj dokaz pocinje traganjem za krajnjom svrhom
stvaranja i nalazi da je to ¢ovjek pod moralnim zakonima, jer
“kad bi se svijet (tako sudi svatko) sastojao od samih nezivih ili
pak dijelom od zivih, ali bezumnih bic¢a, onda opstanak takvoga
svijeta ne bi imao nikakve vrijednosti, jer u njemu ne bi egzisti-
ralo bice, koje bi imalo i najmanji pojam o nekoj vrijednosti”.'%
Moralni zakon nam namece teZznju za konaénom svrhom, a ta

192 Usp. I. Kant, Vorlesungen tiber die philosophische Religionslehre, Hrsg. von
Karl Heinrich Ludwig Politz, Leipzig, 18302., (pretisak, Darmstadt, 1982.),
str. 140.

103 KPU, str. 190.

104 Usp. KMS, str. 287-301.
105 KMS, str. 321.

106 KMS, str. 288-289.

107 Usp. N. Fischer, Couvjek trazi Boga. Filozofski pristup, Zagreb, 2001., str.
175.
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je unaprjedivanje blazenstva u suglasnosti s ¢udorednoscu.
Buduci da se to ne moze postignuti nikakvom kona¢nom sna-
gom, moralno je nuzno prihvatiti postojanje Boga kao moral-
noga zacetnika svijeta.!?” Kant smatra da taj moralni dokaz ne
daje objektivno valjani dokaz o Bozjemu postojanju odnosno on
nema namjeru sumnjivcu dokazati da postoji Bog, nego da bi
on, ako Zeli misliti moralno dosljedno, to trebao primiti medu
maksime svoga prakti¢noga uma. Prema tomu, to nije objek-
tivni nego subjektivni dokaz za moralna biéa.!%®

Tako je Kant onomu Sto je spekulativni um mogao, dodu-
Se, pomisljati samo problematic¢no ali Sto je ipak morao osta-
viti neodredeno kao transcendentalni ideal, pokusao pribaviti
znacenje ali u prakticnomu vidu, i tu prije svega u odnosu pre-
ma covjeku kao ¢udorednomu bicu, zato su istaknute znacaj-
ke zacetnika svijeta kao: sveznanja, svemoci i volje. Medutim,
Kant smatra, da mi time ne spoznajemo to najviSe bice po ono-
mu Sto je ono u sebi nego o njemu imamo pojam u prakticnomu
pojmu najvisega dobra, kao objektu nase volje i to posredova-
njem cudorednoga zakona.

KRATKI PROSUDBENI OSVRT I ZAKLJUCAK

Prije nego rad zaokruzimo prosudbenim osvrtom, izdvo-
jimo samo neka miSljenja u svezi s Kantovim osporavanjem
dokaza za Bozju opstojnost.

Leo J. Elders smatra da Kant nije osporavao ontologijski
dokaz zbog toga Sto bi taj dokaz sadrZzavao neopravdani prijelaz
od misli na zbilju, kao §to su to €inili neki drugi filozofi, nego
je pravi razlog u tomu Sto on “nuznost” drzi apriornom kate-

108 Usp. KMS, str. 280.

199 Usp. L. J. Elders, La metafisica dell’essere di san Tommaso d’Aquino in una
prospettiva storica. Sv. II. La teologia filosofica, Citta del Vaticano, 1995.,
str. 89.

10 Usp. M. Casula, nav. dj., str. 83-91.
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gorijom razuma a postojanje ne moze biti izvedeno iz te kate-
gorije.'®®

M. Casula''® drzi da je Kant namjeravao pokazati da koz-
mologijski dokaz kao takav, u kona¢nici, prelazi u ontologijski
dokaz. To bi moglo vrijediti samo pod dvama uvjetima: pod uvje-
tom da je Kantov izricaj dokaza apsolutno valjan, Sto bi znacilo
da on nije iznio dokaz nekoga filozofijskoga sustava nego ona-
ko kako ga treba iznijeti ljudski um i pod uvjetom da je Kanto-
vo osporavanje opcenito teorijski valjano. On drzi da Kant nije
oblikovao kozmologijski dokaz ad litteram, kako su ga iznijeli
racionalisti: Leibniz, Wolff i Baumgarten, ali je to uéinio s racio-
nalisticko-wolffovskom gradom, da bi pokazao da se kozmologij-
ski dokaz nuzno preokrece u ontologijski.'!! Sto se tice drugoga
uvjeta odnosno osporavanja dokaza Casula smatra da ono ima
svoje uporisSte u dvjema racionalisticko-wolffovskim tvrdnjama
a to su: neodredena narav nuznoga bi¢a i nuzno postojanje kao
sveukupno odredenje a priori. Ako bi se odbacila samo jedna
od tih tvrdnja, dokaz se ne bi mogao izvesti. Time se pokazuje
da je Kantov izri¢aj kao i osporavanje kozmologijskoga dokaza
relativno, jer je povezano s odredenim filozofskim shvacanjem,
a ne s Jjudskim umom kao takvim, kako je Kant namjeravao,
pa nema apsolutnu vrijednost, smatra Casula.

Giovanni B. Sala drzi da medusobno ukljuc¢enje pojmova
ens necessariumi ens realissimum omogucuje aposteriorno pre-
poznato nuzno bic¢e tumaciti kao ens realissimum a time i kao
Boga, ali ne utemeljuje medusobno povezivanje dokaza iz kon-
tingencije i ontologijskoga dokaza, kao Sto je to ucinio Kant. G.
B. Sala tvrdi da je izjednacivanje nuznoga bica (ens necessa-
rium) s najstvarnijim bicem (ens realissimum) vrijedilo za sko-
lasticku misao, kao tumacenje nuznoga bica, a kod Kanta to
postaje bitni ¢imbenik, naime, nervus probanditoga dokaza. On
drzi da mozemo i¢i od jednoga k drugomu pojmu Boga u oba

11 Sliéno tvrdi i A. Giacomo Manno da Kantov zakljué¢ak o tomu da se Bog ne
moze dokazati, nema apsolutnu nego relativnu vrijednost, i to u odnosu
na pretpostavke od kojih polazi. Usp. A. G. Manno, Scoto e Kant sul pro-
blema di Dio, Firenze, 1977., str. 13.
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smjera, medutim, sud o postojanju mozZemo postignuti samo iz
iskustva, a to znac¢i samo dokazom iz kontingencije. Taj dokaz
vodi k bicu koje u svomu postojanju ne zavisi ni o cemu drugo-
mu, koje u samu sebi ima razlog svoga postojanja, ¢ija su bit i
bitak jedno te isto. Iz uloge, koju to nuzno bi¢e ima, u odnosu
na svijet, moze se zakljuciti da je to bice svemoc¢no, sveznaju-
¢e, jedino, da ima volju, itd.!'?

Sto se tice Kantove prosudbe fizikoteologijskoga dokaza
najvise se zamjeralo Kantu sto ga je, u konacnici, sveo na onto-
logijski dokaz, kao Sto je ucinio i s kozmologijskim dokazom.
Filozofska tradicija teleologijski i kozmologijski dokaz drZi apo-
steriornim dokazima, koji ne mogu biti poistovjeceni s onto-
logijskim dokazom. Primjerice, sv. Toma osporava dokaz sv.
Anselma, medutim on nudi pet putova kojima se, kaze on, moze
dokazati, da Bog postoji, a medu njima i peti put, iz svrhovitosti
u svijetu. MoZemo reci da je prosuditeljima Kantova osporava-
nja toga dokaza bilo najzanimljivije nacelo uzroc¢nosti, kojemu
i Kant prikriveno priznaje njegovu vrijednost u svezi s pojavom
i stvari u sebi, jer tvrdi da mi predmete moramo barem pomi-
Sljati kao stvari u sebi, premda ih ne mozemo spoznati, jer bi
inace slijedio “nezgrapni zakljucak, da bi pojava bila bez onoga,
Sto se pojavljuje”,'!3 ¢ime priznaje da se stvar u sebi, kao ono
nespoznatljivo i neshvatljivo, mora prihvatiti. Nacelo uzroc¢nosti
je uporiste aposteriornih tradicionalnih dokaza za Bozje posto-
janje, pa ono znaci onaj most kojim um iz svijeta zakljucuje o
Bogu, kao prvomu uzroku svega stvorenoga, koji nije prvi u
nizu uzroka u svijetu nego transcendentno prvi i o njemu zavi-
si sve stvoreno. Osim toga, filozofijska je tradicija, uglavnom,
stvoritelja svijeta poistovjecivala s urediteljem ili graditeljem
svijeta, jer je jedan i isti Bog koji stvara i ureduje ili gradi. Bog
koji bi samo trebao graditi ili uredivati svijet a ne bi i stvarao
ne bi bio prepoznat kao Bog.

Mozemo reci da je, tragajuci za Bogom i njegovim posto-
janjem, Kantov spekulativni um dospio do onoga od cega je i

12 Usp. G. B. Sala, nav. dj., str. 306-317.
us - KCU, str. 18.
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posao, do ideje koja je u njemu odnosno dospio je do sebe a
ne do Boga, utemeljitelja bitka, za kojim je covjek, svojim razu-
mom i umom odnosno cijelim svojim bitkom, tragao i traga. Kant
je u prosudbeno-spekulativnomu traganju za Bogom pitanje o
Bogu pretvorio u pitanje o ljudskomu umu, njegovim idejama i
granicama spoznaje. On je, naime, svojom transcendentalnom
filozofijom, najprije pokusao odrediti spoznaju koja se postize
kategorijama razuma i dvama oblicima zorova: prostorom i vre-
menom, a potom odrediti granice spoznaje, koje su u obzorju
pojava odnosno mogucega iskustva. S tim se filozofijskim spo-
znajnim sustavom on pitao i o Bogu. Budu¢i da Bog ostaje izvan
toga obzorja, trebalo je ocekivati da ¢e Kant svojom prosudbom
dokaza za Bozje postojanje viSe potvrditi pretpostavke svoga
filozofijskoga sustava negoli dokazati nemoguénost spekulativ-
noga pristupa Bogu. Da bi Bog bio spoznatljiv, u okvirima Kan-
tova kriticizma, on bi trebao biti u obzorju fenomena, ¢ime bi
se beskona¢noga Boga ucinilo nekim konaé¢nim fenomenom.

Kant je samo dokazao, da tako kazemo, da Bog ne moze biti
obuhvacen mogucim iskustvom, kako ga je on poimao. Medu-
tim, takvo neiskustvo Boga joS ne prijeci zakljuciti da on posto-
ji, a to je upravo zadaca i put uma, razuma, odnosno filozofije.
Cini se da je Kant samo pokazao da se ideja Boga, kako ju je
on poimao, uklapa ili ne uklapa u njegov transcendentalni ide-
alizam, ali nije dokazao nemogucnost svakoga spekulativnoga
misaonoga puta prema Bogu. Kant je, doduse, htio omoguci-
ti govor o Bogu na podrucju ¢udoreda odnosno vjere. Zato je
kazao: morao sam “ukinuti znanje, da bih dobio mjesta za vje-
rovanje”.'* Tim medusobnim suprotstavljanjem znanja i vjere
u podrud¢ju spekulativnoga uma, odnosno razuma i vjere, moze-
mo reci da je Kant spekulativnomu umu uskratio moguc¢nost:
intelligo ut credam a i credo ut intelligam, dok je cudorede poku-
Sao ispreplesti s vjerovanjem u Boga. Kazali smo da je Kant svo-
jim spekulativnhim umom posao i doSao do ideje Boga, kojom je
um ostao zaposlen, ali nije do Boga, za kojim je tragao. Moze
li ta Kantova transcendentalna ideja umiriti um i zaustaviti ga

14 KCU, str. 19.
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u traganju za Bogom? O¢ito je da ne moze. Ne pokazuje li to i
sam Kant postuliraju¢i Boga prakti¢nim umom?

Ako nekim sustavom ispitivanja nista ne postizemo, to joS
ne znaci da ono Sto istrazujemo ne postoji. Razlog neuspjeha
moze biti i u tomu sustavu kojim istrazujemo, pa zbog toga naj-
prije treba provjeriti taj sustav. Sto je to Sto bi trebalo provjeriti
u Kantovu filozofijskomu sustavu?

Podimo od ¢imbenika spoznaje: prostora, vremena i kate-
gorija, koji, gledano u duhu Kantova kriticizma, nisu nesto spo-
znato. Kategorije razuma, buduéi da su apriorni €isti pojmovi,
koji prethode svakomu iskustvu, iskustvom ne mogu biti spo-
znate. Zato ih je Kant izveo iz nacela moci sudenja sudova.
Prostor i vrijeme, kao apriorni zorovi, takoder ne mogu biti spo-
znati. Osim toga, izdvojimo neka pitanja koja nam se namecu.
Zasto podjela na um i razum? Ako spoznajemo um i razum ¢ime
ih spoznajemo u smislu Kantova spoznajnoga sustava? Kako i
pomocu ¢ega ¢ovjek razdvaja i pomiruje taj procjep izmedu jed-
noga i drugoga? Ne radi li se tu o istoj mo¢i ili o ne¢emu razlici-
tu? Ako se radi o istomu, zasto ta razgranicenja, a ako se radi
o nec¢emu razlic¢itu, kako je razum dostupan umu i um razu-
mu, a da to u Kantovu sustavu ostane prosudbeno opravdano
i valjano? Zasto ponovno podjela uma na spekulativni i prak-
tiéni? To su samo neka od mnogih pitanja, na koja ne mozZzemo
naci zadovoljavajuci odgovor u Kantovu prosudbenomu filozo-
fijskom sustavu, sto pokazuje da se Kantova prosudbena filo-
zofija ne mozZe uzimati kao opcevazeci filozofijski sustav.

Premda je Kant htio zaokruziti svoj misaoni sustav, ¢ini se
da taj njegov filozofijski misaoni sustav nije prikladan ni za pro-
sudbeno ispitivanje toga njegova misaonog sustava, pa se jos
manje mozZe ocekivati da je prikladan za misaoni put do Boga
i njegova postojanja.

Kant je spekulativni govor o Bogu, pretvorio u govor o ideji
o Bogu i tako tragajuc¢i um vratio onamo odakle je on i posao, a
da o Bogu i njegovu postojanju nista ne zna. Ako takav uc¢inak

115 H. Diels, Predsokratovci. Fragmenti, 80 B 4 (Zagreb, 1983., sv. I, str. 245).
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Kantova umovanja o Bogu, koje je, doduSe, zavijeno u njegov
filozofijski sustav i pojmovlje, podsjeca na Protagorinu misao o
bogovima: “O bogovima ne mogu znati ni da jesu ni da nisu niti
kakvi su po obliku”,!'®* onda je Kant ne samo vratio um onamo
odakle je i poSao, nego je i cijelu filozofijsku misao o Bogu vra-
tio gotovo u pocetno razdoblje zapadne filozofske misli.

Unatoc¢ tomu Sto je Kant, u prakticnomu smislu, postuli-
rao Boga, i Sto je otvorio pristup Bogu u vjeri, on je svojom spe-
kulativnom filozofijom ponudio samo ideju Boga, s kojom um
odnosno razum, ocito, ne moze biti umiren a jos manje zado-
voljan, jer nije pronaden odgovor na pitanja koja izviru iz uma,
a koji traga, ne za idejom Boga, nego za Bogom.

Premda je spekulativni um svjestan da, s jedne strane,
beskonacnoga Boga nikada ne moze posve shvatiti ni svojim
misljenjem potpuno obuhvatiti, jer on “ostaje neshvatljiva tajna
koja sve kona¢no beskonac¢no nadilazi”!® s druge strane, ¢ovjek
upravo u tomu i takvu Bogu, a ne u ideji Boga, svojim umom
odnosno razumom, nalazi ne samo uporiste svoga ¢udoreda
nego i utemeljenje svega stvorenog bitka i smisao svoga Zivota.
Takvoga Boga, koji se i objavio ususret ¢ovjeku, a za kojim um
odnosno razum traga, ¢ovjek svojim razumom odnosno umom
i vjerom prihvaca.

Gott der kantischen kritisch-spekulativen Vernunft

Zusammenfassung

Diese Arbeit besteht, neben der Einftihrung und der
abschliefenden Kritik, aus vier Einheiten. Die erste Einheit
hat die kantische Kritik des ontologischen Gottesbeweises
zum Inhalt; hier wird zunachst an seiner vorkritischen Periode
gearbeitet, in der dargelegt wird, dass als der einzig méglicher

116 E. Coreth, Od temelja bitka do zivoga Boga. Filozofijsko pitanje o Bogu, u:
Obnovljeni zivot 56 (2001), br. 4, str. 420.

158



Govor o Bogu jucer i danas

Beweisgrund zum Beleg des Daseins Gottes, Kant behauptet,
dass alles Denkbare und alles Mégliche eliminiert wiirde, wenn
es Gott nicht gabe. Danach folgt die Kritik des ontologischen
Gottesbeweises in der Kritik der reinen Vernunft, in der Kant
zeigt dass mit diesem ontologischen Beweis letztlich nichts
erreicht werden kann.

Die zweite Einheit beinhaltet die Kritik Kants hinsichtlich
des kosmologischen Gottesbeweises, wo versucht wird zu zei-
gen, dass der kosmologische Beweis nichts anderes sei, als der
ontologische in verkleideter Form. Die dritte Einheit beinhaltet
sodann die kantische Kritik des so genannten physikotheolo-
gischen Beweises, welcher im Endeffekt auf den ontologischen
reduziert wird, womit Kant der spekulativen Vernunft jede Mog-
lichkeit eines Beweises flir die Existenz Gottes abgesprochen
hat. Im vierten Teil ist schlieflich zunachst die Rede von Gott
als der Idee bzw. dem Ideal der reinen Vernunft, wie Kant es
versteht; sodann vom Postulat der Existenz Gottes im prak-
tischen Sinne und unter moraltheologischer Blickrichtung.

Der Autor dieser Studie meint, Kant habe die Frage nach
Gott, wenn es um die spekulativen Vernunft geht, durch die
Frage nach der Vernunft bzw. ihrer Ideen ersetzt oder durch die
Kategorien und die Anschauungsformen begrenzt. Von diesen
Ideen war er auch ausgegangen. Da das kantische Denk- und
Kritiksystem nicht als allgemein giiltig angenommen werden
kann, folgert der Autor dass dieses System nicht geeignet ist
als ein Denkweg zu Gott, bzw. zu seiner Existenz.

Schlusselbegriffe: Gott, Existenz, Beweis, ontologisch, kos-
mologisch, physikotheologisch, Vernunft, Verstand, Erfahrung,
Postulat, Idee, Theologie.
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