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Sazetalk

U ovom clanku autor na temelju bogate bibliografije, sto se
osobito odnosi na Nietzscheova djela, istrazuje razloge koji su
Friedricha Nietzschea ucinili ateistom, antiteistom i antikristom,
te njegov govor o Bogu kao izazov krsé¢anstvu. Prvirazlog u gene-
zi Nietzscheova antikrséanstva bila je, prema autorovu misljenju,
obiteljska atmosfera te odgoj kod iskljucivo blagih, bogoboja-
znih Zena. Pored obitelji i odgoja, drugi ¢imbenik koji je odluc-
no utjecao na Nietzscheovu genezu do ateista i antikrista bilo
Je kriticko-filolosko istrazivanje. Tredi faktor koji moze objasniti
Nietzscheovo antikrséanstvo bila je Schopenhauerova filozofija.
Autor smatra da je Nietzscheovo neprijateljstvo prema krséan-
stvu kao stvarnosti nedjeljivo od njegove stvarne navezanosti na
krséanstvo kao zahtjev. Sve je to obradeno u prvom poglavlju.

U drugom poglavlju rije¢ je o Nietzscheovoj borbi pro-
tiv krséanstva sto nije samo akademska stvar. Propast vjere
u krséanskog Boga prema Nietzscheu je pobjeda znanstvenog
ateizma, sto ga je Nietzsche dramaticno navijestio u parabo-
li o mahnitu covjeku koji je oglasio smrt Boga. Prema Nietzsc-
heu, valja prevladati ne samo vjeru u Boga nego i sve posljedice
vjere u Boga. Jedini koga Nietzsche cijeni jest Isus Krist, a kod
njega potpuno jedinstvo spoznaje i Zivota. On je jedini koji je
ostvario ljudsku praksu. Time Nietzsche napada Crkvu koja je
upravo ono protiv ¢ega je Isus propovijedao. Pavao, koji je ponov-
no uspostavio ono sto je Krist anulirao svojim zivotom, potpuno
je kkorumpirao radosnu vijest. Ono sto Nietzsche osobito napa-
da kod krséana jest nesklad i suprotstavljenost izmedu Zivota i
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morala. Vrhunac Nietzscheova obracuna s krséanskim moralom
Jje njegov spis Antikrist.

U tre¢em dijelu autor analizira Nietzscheov govor o Bogu
kkao izazov krséanstvu i krséanima. Nietzscheov humanisticki
ateizam je pledoaje za covjeka i njegovu slobodu, na racun Boga
lcao njegovoga navodnog konkurenta. Medutim, kao sto autor u
radu argumentira, Bog nije kkonkurent ljudske slobode, nego nje-
zin temelj i garant.

Autor je misljenja da krséani ne trebaju akceptirati sve
Sto Nietzsche kritizira. Ali, covjek se moze pitati: Ima li istine u
Nietzscheouvqj kritici pojma Boga? Sto je istina u njegovoj kritici
Crlkue? Sto je istina u njegouvaj kritici sveéenstva? Sto je s krséan-
skom praksom koja je cesto suprotstavljena teoriji vjere? Moze li
biti krséanin, ongj koji nije covjek? Naime, polazi li se od pravo
shvaéenog Isusa Krista i Njegove rijeci vrijedi: Nije krséanin tko
nije covjek. Niposto krséanin na Stetu covjeka, veé krséanin kao
radikalni, istinski ljudski covjek.

Klju¢ne rijeci: Bog, vjera, nevjera, smrt Boga, antikrist,
krséanstvo, sloboda.

Uvob

Za Friedricha Nietzschea bi se moglo rec¢i da je, kao oso-
ba i kao filozof, najveéi upitnik medu svim misliocima §to ih je
svijetu darovala zapadna civilizacija, koji svojom izvrsnoScu i
posebnoscu zadivljuje mnoge. Ne ¢udi Sto je kao emancipacij-
ska figura mnogima postao izazov u pozitivnom ili negativnhom
smislu. On smatra da je otkrio istinu koja je strasna, jer se do
njegove pojave laz zvala istinom, a istinu je mogao otkriti tek
nakon sSto je u svojim nosnicama osjetio laz kao laz. U zadnjem
pregledu svoga zZivota, kojemu je dao pasijski naslov Ecce hom-
mo, on objasnjava: “Ja poricem, kako nikad nije bilo poricano,
i ipak sam protivnost negativnog duha. Ja sam veseli glasnilk,
kakvog nije bilo, ja poznajem zadatke od visine, da je dosad
nedostajao pojam za to; tek od mene ima opet nadanja. Sa svim
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tim ja sam nuzno covjek kobi. Jer kad istina stupi u borbu sa
vjekovnom lazi, imat ¢emo potres, gr¢ zemljotresa, premjesta-
nje brda i dolina, kakvo se nikad nije sanjalo.”!

Ukoliko se zeli u¢i u trag tajni Nietzscheova sve izrazZenijeg
utjecaja osobito u nase vrijeme, moralo bi se zapoceti s “magi-
jom ekstrema”, koja je toliko prisutna u njegovu djelu. Ekstre-
mnoscu, kojom se njegova misao neprestano tumaci i shvaca,
djeluje on kao obecanje otvaranja novih horizonata svijesti, kao
uzor emancipiranog ponasanja i alternativnog stila zivljenja.
Cini se da se u tome nalazi tajna njegova prili¢cno naglase-
nog utjecaja. Medutim, pitanje koje se mnogima postavljalo i
postavlja glasi: Kako se moglo dogoditi njemu, koji je potekao
iz jedne konzervativne krScanske obitelji u kojoj je pietisticka
poboznost bila iznimno naglasena, da je postao ateist, antite-
ist, antikrs¢anin? Nije li taj gorljivi navjestitelj smrti Boga poceo
svoj zivot kao “der kleine Pastor”, dobar krSc¢anin i student teo-
logije? Kako onda protumaciti njegovu optuzbu protiv krs¢an-
stva i svega sto je krScansko, kad kaze: ...“Ovu vje¢nu optuzbu
krScanstvu zelim ispisati na svim zidovima, svagdje gdje postoje
zidovi — imam slova koja ce vidjeti i slijepi ... KrS¢anstvo nazi-
vam velikim prokletstvom, najvecom unutrasnjom iskvareno-
Scu, velikim instinktom za osvetu za koji nijedno sredstvo nije
dovoljno otrovno, skrovito, podzemno — nazivam ga besmrtnom
ljagom covjecanstva...”? Ove Nietzscheove rije¢i optuzbe pro-
tiv kr§éanstva artikuliraju njegovo fundamentalno odbaciva-
nje krscanstva. No, kako je doslo do tog shvacanja i kako ga je
filozof utemeljio i obrazlozio? Je li ono bilo motivirano u smislu
jednog humanistickog ateizma?

U ovom radu Zelimo proanalizirati Nietzscheov uistinu kom-
pleksan odnos prema kr§c¢anstvu, kao i moguce ¢imbenike koji
su, mladica koji je od djetinjstva bio predodreden za krs¢anskog
propovjednika uéinili tako vatrenim propovjednikom smrti Boga
i mrzitelja svega Sto je povezano s krS¢anstvom. PokusSat ¢emo

! Ecce homo. Zasto sam ja sudbina, 1, str. 103-104.

2 F. Nietzsche, Antikrist, Grafos, Beograd, 1980., br. 62, str. 87-88. U dalj-
njem tekstu citirano kao Antikrist.
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odgovoriti na pitanje: Moze 1i Nietzsche i njegov govor o Bogu,
biti izazov krSc¢anstvu i krScanima?

1. ZivoT 1 pdELO F. NIETZSCHEA ILI NA PUTU PREMA ATEIZMU

Tko je, zapravo, Friedrich Nietzsche? Vjerojatno bi se i on
sam slozio s ovim pitanjem. Naime, on sam bio je miSljenja da
ce se “neki”, a time je mislio na samoga sebe, tek posthumno
roditi i biti aktualni. Sve Sto se poslije dogadalo, dalo mu je za
pravo jer nikada nije bio tako diskutiran, komentiran i inter-
pretiran kao u nase vrijeme. No u pocetku se nije ¢inilo da bi
tako moglo biti. Za Zivota neprestano je nailazio na nerazumije-
vanje, tako da je sam morao otkupljivati svoja djela od izdavaca
kako bi ih barem mogao pokloniti. No, nakon Sto je u sije¢nju
1889. godine zapao u pomracenje uma, pocelo je rasti zanima-
nje za njega i njegova djela, koje se osobito rasirilo nakon nje-
gove smrti 25. kolovoza 1900. u Weimaru. Naime, tek tada je
izazvao ne samo zanimanje filozofa i teologa nego i pjesnika i
glazbenika. Moze se reci: ako je Heidegger bio Sok, a Wittgen-
stein otrjeZnjenje angaziranih filozofa, Nietzsche je postao dro-
gom postmodernoga misaonog svijeta, i to sa sve izrazenijim
djelovanjem. Medutim, tko je on bio?

Friedrich Wilhelm Nietzsche roden je 15. listopada 1844.
godine u Réckenu kod Liitzena (pruska provincija Saska, jugoi-
sto¢no od Leipziga) kao sin protestantskog pastora Karla Ludwi-
ga Nietzschea. Dakle, F. W. Nietzsche bio je izdanak evangelicke
loze s pastorskom tradicijom.® Za propovijed u povodu njegova
krstenja otac je izabrao pitanje iz Lukina evandelja: “Sto li ¢e
biti od ovoga djeteta?” (Lk 1,66). Kao da je bio obuzet sumornim
predvidanjima, u propovijedi je rekao: “Ah, to je pitanje koje bi
nas moglo plasiti, jer Sto sve moze postati od jednoga djetes-
ca, dobro i zlo, nesto radosno i Zalosno, jer zemaljski zivot, u

3 I Nietzscheov djed F. A. Ludwig Nietzsche bio je evangelicki pastor i pisac
koji se u svojim spisima borio protiv slobodnog mislilastva kao posljedice
Francuske revolucije.
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koji je ovo dijete probudeno, skriva u svojoj utrobi mnogo opte-
recenja i tegoba, mnogo patnje i opasnosti, mnogo iskuSenja
i greSnosti...“* Neizgovoreno je ostalo ono §to je otac zapisao
u svom manuskriptu kao pripremi za propovijed o moguc¢im
putovima svoga sina u buducnosti: “Hoce li biti jedno nesret-
no ili sretno dijete, bezbozno ili pobozno dijete, radost ili sra-
mota za roditelje, prokletstvo ili blagoslov za ljude, dijete pakla
ili stanovnik neba!”® Medutim, ma koliko njegove slutnje bile
obojane crno-bijelim bojama, ni u najgorim snovima nije mu
moglo pasti na pamet da ¢e majka, koja je inace bila tako bla-
ga i njezna, uputiti sinu rije¢ prokletstva i re¢i mu kako je on
sramota koja se nadvila nad o¢evim grobom, a jos manje da ¢e
taj sin konaéno na pitanje Sto ée on definitivno biti, odgovori-
ti s necuvenom recenicom: “Ja sam, na grckom i ne samo na
grékom, antikrist...”®

Medutim, u djetinjstvu se od toga nista nije moglo naslu-
titi. Dapace, mali Fritz, kako su ga od milja zvali, bio je dobro,
pobozno krScansko dijete na koje je mnogo utjecalo ozracje
evangelicke Zupne kuce i njezinih stanovnika, te religiozno-du-
hovno gledano pietizam, koji je u obitelji bio tako naglasen. Stra-
San sudbinski udarac dozivio je kad mu je, nakon pada, otac
obolio zbog nagnjecenja mozga (Gehirnerweichung), od ¢ega je
1849. godine i umro, kad je malom Fritzu bilo tek pet godina.”
Nedugo nakon oceve smrti, umire i dvogodisnji brat Joseph.
Nakon tih nesretnih dogadaja obitelj je napustila Zupnu kucu
i preselila se u grad Naumburg. Rodno mjesto je na Nietzschea
ostavilo duboke tragove: osjecaj da je zbog kulturalnog ozracja
u kojemu je zivio on nesto posebno. Gubitak oca i brata pak
vodio je k tome da je odrastao u okruzenju u kojemu su domi-

4 E. Biser, Nietzsche fiir Christen. Eine Herausforderung, Leutersdorf, 2000.,
str. 13.

5 Isto, str. 14.
8  Ecce homo. Zasto ja piSem tako dobre knjige, str. 46.

Ovo tzv. nagnjecenje mozga poslije je bilo razlogom mnogim spekulacijama
o bolesti samoga Friedricha Nietzschea.
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nirale zene.® Nietzsche je bio odveé¢ ozbiljan za svoje godine i
distancirao se od svojih vrsnjaka. Bio je uzoran djecak, sklon
glazbi i knjizevnosti, dobar poznavatelj Biblije pa ne ¢udi da su
ga cesto, Zelec¢i ga pohvaliti, a katkad i ironi¢no, nazivali “der
kleine Pastor”. Nietzscheov prijatelj Paul Deussen s kojim je
zajedno bio krizman na Uskrs 1861. godine, taj je svecani tre-
nutak zapisao ovako: “Kad su krizmanici dva po dva pristupali
oltaru da na koljenima prime pomazanje, Nietzsche i ja kleca-
li smo kao najbliskiji prijatelji jedan kraj drugoga. Jos se vrlo
dobro sjecam svetog, uznesenog raspoloZenja Sto nas je ispu-
njalo tjednima prije i poslije krizme. Bili smo dokraja spremni
smjesta umrijeti da bismo bili s Kristom, i sve nase misljenje,
osjecanje i postupanje bilo je ozareno nadzemaljskom vedri-
nom, koja naravno kao umjetno gojena bilj¢ica nije mogla biti
trajna...” Imajuéi u vidu sve rec¢eno, H. Kiing smatra da je “obi-
teljska atmosfera te odgoj iskljucivo blagih, bogobojaznih Zena
mogao biti prui ¢cimbenik u genezi Nietzscheova antikrséanstva.
Krséanstvo mu se oduvijek ¢inilo mekusnom, slabom, slabas-
nom, nemuzevnom, dekadentnom stvari; on prakticki nikada
nije upoznao njegovu iskonsku jakost i dubinu.”!®

Upisao se onodobno u vrlo poznatu i priznatu gimnazi-
ju koja je bila smjeStena u nekadasnjoj cistercitskoj opatiji
Schulpforta koju su mogli pohadati samo odabrani uéenici.
Sest godina, od listopada 1858. do rujna 1864. godine pro-
veo je Nietzsche u tom internatu koji je u odgojnom smislu bio
poznat po disciplini, poslusnosti, tocnosti, a u pogledu obrazo-
vanja naglasak je bio na klasi¢nim jezicima i glazbenoj kulturi.
U Schulpforti kod Nietzschea dolazi do unutarnjih potresa koji
su rusili zgradu njegove djecje vjere. Poslije ¢e se ¢ak hvaliti, da

8  Osim mlade majke u kuéi su bile i sestra Elisabeth, dvije godine mlada od
Friedricha, koja ga je cijeloga Zivota obozavala, zatim dvije pobozne tetke i
baka koja je dominirala nad svima. Za vrijeme cijelog Zivota nije se mogao
potpuno emocionalno distancirati od majke i sestre: trebao ih je, volio ih
je, ali ih je isto tako i mrzio.

& P. Deussen, Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, Leipzig, 1901., str. 4.

10 H. Kung, Postoji li Bog? Odgovor na pitanje o Bogu u novom vijeku, Zagreb,
1987., str, 320.
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kao ateist u Schulpforti nikada nije molio prije i poslije jela s
ostalima i da nikada nije prisustvovao uobic¢ajenim molitvenim
vjezbama.!! Cini se da je na rusenje njegove vjere uvelike utjeca-
la i knjiga Zivot Isusov Davida Friedricha Straussa, kao i nekoli-
ko ug¢itelja u Pforti koji su odluéno zastupali povijesno-kriticku
metodu, taj kasni plod prosvjetiteljstva. Ipak, ¢ini se da se joS
1864. godine u samom Nietzscheu vodi duhovna borba, sto je
razvidno iz najpoznatije pjesme iz njegovih mladih dana koja
nosi naslov Nepoznatom Bogu. U pjesmi dolazi do izrazaja nje-
gova nemogucnost vjerovanja i volje da se ipak vjeruje:

“Jos jednom, prije no sto podem putem dalje,
i svoj pogled uprem u daljine,

ja, u samoci, dizem ruke u visine

tebi kom hrlim,

kom u dubini srca, svecan,

oltare svete sazdah

da bi me vazda pozivao tvoj glas vje¢an.”!?

Nakon mature u Pforti Nietzsche u Bonnu upisuje studij
teologije i filologije. Teologiju je upisao iz “obiteljskih razloga”,
tj. da ne bi povrijedio osjecaje svoje poboZne majke. No, na teo-
logiju se osvrtao samo onoliko koliko ga je privlacila filoloSka
strana kritike novozavjetnih tekstova. Pored obiteljskog ozracja
i odgoja bogobojaznih Zena, “kriticko-filolosko istrazivanje bilo je
drugi ¢imbenik koji je odlu¢éno utjecao na Nietzscheovu genezu
do ateista i antikrista”.'®

Za nastavak studija odluc¢uje se preseliti u Leipzig. To je
odlucio prije negoli je saznao da se u Leipzig preselio i njegov
profesor filologije Ritschl, Sto je za Nietzschea bilo od nepro-
cjenjive vaznosti. No, nakon $to je, postavsi ateist, izgubio sve

11 U Pforti je ¢esto dolazio do izrazaja fenomen koji je vazan za cijeli njegov
zivot: Nietzscheova slaba i ugrozena fizicka konstitucija. Za godina prove-
denih u internatu vrlo ¢esto je upisivan u knjigu bolesnih, a kao najcesci
razlog spominje se nepodnosljiva glavobolja, koja ga je mucila cijelog zivo-
ta. Cini se da je jedina terapija koja je djelovala bila samoca i duge Setnje.

12 Citirano prema E. Biser, Nietzsche fiir Christen, str. 16.

13 H. Kung, nav. dj., str. 322.
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duhovne oslonce u zZivotu, razdiran sumnjama i razo¢aranjima
osjecao se sasvim bespomoc¢nim i beznadnim. Pomo¢ mu je dos-
la od Arthura Schopenhauera i njegove filozofije, osobito kad
je, sasvim slucajno, u jednom leipziSkom antikvarijatu naisao
na njegovo djelo Svijet kkao i volja i predodzba (Die Welt als Wille
und Vorstellung). Upravo je to djelo odgovaralo Nietzscheovom
dusSevnom raspolozenju. Schopenhauerova filozofija postala mu
je nadomjestak za religiju, tako da je Nietzsche priznao: “Atei-
zam je bilo ono, §to me odvelo Schopenhaueru.”'* Cini se kako
je Schopenhauerova filozofija bila “treci faktor koji mozZe obja-
sniti Nietzscheovo antikr§¢anstvo”.!®

Schopenhauerovo ucenje o spasenju i njegova etika aske-
ze i nijekanja kao moderna ateisticka “religioznost” zauzeli su
kod Nietzschea upraznjeno mjesto izgubljene vjere. No, Scho-
penhauerova filozofija, koja je trebala biti izvorom najintimni-
jeg smirenja, izazvala je upravo suprotno: askezu i mucenje
samoga sebe, mrznju prema samomu sebi do te mjere da je za
dva tjedna spavao samo po Cetiri sata nocu, Sto na srecu nije
potrajalo. U svakom sluc¢aju, makar za neko vrijeme, samotnik
Schopenhauer nasao je odjeka u samotniku Nietzscheu.

U studenome 1868. godine Nietzsche je upoznao Richar-
da Wagnera, koji mu je u glazbi, barem privremeno, bio ono $to
mu je u filozofiji bio Schopenhauer. U isto je vrijeme na prepo-
ruku svojega profesora Ritschela, Nietzsche, u dobi od dvade-
set pet godina, 1869. godine, premda jo$ nije bio promoviran,
pozvan za profesora klasi¢ne filologije na SveuciliStu u Base-
Iu. Pokusavajuéi sjediniti Schopenhauerovu metafiziku volje s
Wagnerovom teorijom umjetnosti, napisao je djelo Rodenje tra-
gedije iz duha glazbe (Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik, 1872.), koje je posvetio upravo Wagneru. Cini se da
je ovaj spis za Nietzschea kao filologa bio poguban jer ga na
tom planu viSe nitko nije uzimao suviSe ozbiljno. S vremenom
se i sam udaljavao od filologije, Sto je osobito doslo do izraza-
ja u djelu pisanome u nastavcima, Nesuvremena razmatranja

4 F. Nietzsche, Ecce homo. Nesuvremena 2, Beograd, 1980., str. 60.
15 H. Kung, nav. dj., str. 323.
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(Unzeitgemdisse Betrachtungen, 1873. do 1876.) o D. F. Strau-
ssu, Schopenhaueru kao odgojitelju, o Kkoristi i Steti povijesti
za Zivot, te o R. Wagneru u Bayreuthu. Od Nietzschea filologa
nastao je Nietzsche filozof koji se bezuspjesno kandidirao za
predavaca na katedri za filozofiju na istome sveudiliStu.

U tom razdoblju svojega stvaralastva Nietzsche se sve
viSe udaljavao od Schopenhauera i njegove relativno pozitivne
procjene asketskog krscanstva. Dok se distancirao od Scho-
penhauerova nijekanja volje i zivota, zalagao se za dionizijski
opojnu potvrdu svih pojava Zivota, Sto je bio njegov ideal ger-
manskog helenstva. Cini se da je daleko bolnije bilo Nietzsc-
heovo udaljavanje od Wagnera i njegove Zene Cosime, osobito
nakon njihova preseljenja iz Luzerna u Bayreuth. S vremenom
je od prostorne udaljenosti nastala i osobna. Naime, Wagner se
u to vrijeme sve viSe priblizava krScanstvu, a kad je Nietzscheu
pri jednom susretu govorio o svojem oblikovanju krscanskog
Parsifala, ovaj se zaprepastio, ispri¢ao i otiSao. Nakon svega
Sto mu se dogodilo Nietzsche je poput duha, osloboden krSc¢an-
stva, Schopenhauera i Wagnera, iSao svojim vlastitim putom
kao mislilac i pisac.

Zbog svojeg sve losijeg zdravstvenog stanja Nietzsche je
bio prisiljen zatraZziti mirovinu, tako da je u trideset petoj godi-
ni Zivota prestao djelovati kao sveucilisSni profesor. Od toga vre-
mena zZivi povuéeno i osamljeno, nemirno i besciljno putujudi,
neprestano mijenjaju¢i mjesto boravka, sto je bilo uvjetova-
no i njegovom boles¢u. Drugi, jos vazniji razlog Nietzscheovoj
osamljenosti lezi u njegovom otkricu filozofskih misli koje nije
mogao podijeliti s ljudima jer su bile teSko razumljive, pa ¢e
ih zapisivati, ¢esto u obliku aforizama, u svojim djelima, ali ¢e
dozivljavati isto. Naime, najceSce nije bio shvacan ili je bio Kkri-
vo shvacan.

Usprkos bolesti, njegova pisana produkcija, bila je iznimno
plodna, no ostala je tajnom, jer se ponasao i djelovao sli¢no vatri
koja dugo moze tinjati, a onda se naglo rasplamsa i bljesne, te
na posljetku opet utihne. Iz toga razdoblja potjecu njegova dva
aforisticka spisa, Jutarnja rumen. Misli o moralnim predrasu-
dama (Morgenrothe. Gedanken tiber die moralischen Vorurte-
ile, 1881.) i Vesela znanost (Die fréhliche Wissenschaft, 1882.)
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Nakon toga slijedi njegovo najpoznatije djelo, Tako je govorio
Zaratustra (Also sprach Zarathustra, 1883.). Poslije Zaratustre
slijede S onu stranu dobra i zla (Jenseits von Gut und Bése,
1886.), Genealogija morala (Zur Genealogie der Moral, 1887.)
i Sumrak bogova (Die Gétzendédmmerung, 1887.). Tek nakon
Nietzscheove smrti njegova sestra Elisabeth Forster-Nietzsc-
he izdala je preostala njegova djela: Volja za moé¢ (Der Wille
zur Macht), Antikrist (Der Antichrist) i Ecce homo. U tim dje-
lima dolazi do izrazaja Nietzscheova sve dublja mrznja protiv
krscanstva.

No, kao Sto je mrznja prema krS¢anstvu bivala sve jacom,
tako su i simptomi njegova dusevnog oboljenja bivali sve izraze-
nijima. Cesto je govorio nepovezano, dajucéi sebi uloge od povi-
jesne vaznosti, govori o dogadajima koji se nisu dogodili. Sve
vise pise pisma u kojima se potpisuje kao “Dioniz”, “Raspe-
ti”, “Nietzsche Cezar”, i sl. Nakon toga, dogodila se definitivha
katastrofa — pomracéenje uma. Nietzscheov najvjerniji prijatelj
Franz Overbeck Zurno je reagirao, otputovao u Torino i Nietzs-
chea smjestio u baselsku psihijatrijsku kliniku. Overbeck je o
bolesti izvijestio i Nietzscheovu majku, koja je nastojala da joj
sina premjeste u Jenu (1890. godine); ondje je konaéno nasao
mir i njegu koja mu je omogucila barem fizi¢ki oporavak. Nakon
nekog vremena provedenog u klinici majka ga uzima na kuc-
nu njegu, a nakon njezine smrti 20. travnja 1897. godine brigu
o njemu preuzima sestra Elisabeth. Nakon Sto se 20. kolovo-
za 1900. godine prehladio i dobio vrucicu, Nietzsche se uspio
na kratko oporaviti, no 25. kolovoza u 11.45 sati preminuo
je u pedeset Sestoj godini zivota. Tri dana poslije, 28. kolovo-
za 1900., na Goetheov rodendan, u 16 sati Nietzsche je poko-
pan u rodnome Rdéckenu, uz grob svojega oca i brata. Mjesni
zupnik nije bio nazo¢an kod sprovoda. Cini se da je bio “sluz-
beno odsutan”. U Zupnim je knjigama zapisano da je roden u
Rockenu 15. listopada 1844. kao sin tadasnjeg zupnika Nietzs-
chea i, prema tome, evangelik, ali prema njegovim filozofskim
djelima antikrscanin.
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2. Tako JE GovoRiO NIETZSCHE: BoG JE MRTAV!

Nietzsche je, slicno Kierkegaardu, bio Zestoki kriticar pra-
znine, neiskrenosti i licemjerja gradanskog morala svojega vre-
mena. Medutim, dok je Kierkegaard govorio kako ¢ovjek mora
samoga sebe zanijekati kako bi Krist dobio mjesto, Nietzsche
tvrdi da krScanstvo treba unistiti, kako bi se napravilo mje-
sto za covjestvo. Obojica uvidaju opreku izmedu ljudskoga i
krscanskoga. Nietzsche se odlucuje za covjeka, a protiv krséan-
stva, te navijesSta Zestoku borbu prevladanom moralu, krS¢an-
stvu i vjeri u Boga. Dojmljivim ostaje njegova borba i hrvanje
za smisao zivota, a takoder i pitanje Boga, od kojega se nika-
da nece osloboditi, pitanje Isusa Krista, kojega, tako se barem
¢ini, zeli izdvojiti iz svoje Zestoke kritike, sve do trenutka kada
¢e se, nosen strastvenim raspravama oko ovih tema, fizicki i
psihic¢ki potpuno slomiti.

Slab i bolestan, gotovo za zivot nesposoban, Nietzsche se
bori za zivot, za njegov neprestani rast i razvitak. Zivot mu je
najvisa vrijednost. Sve ono sto sluzi Zivotu u njegovu usavrsa-
vanju i razvitku jest dobro, a ono Sto ga u tome prijeci, jest zlo.
K tome, Nietzsche Zivot promatra bioloski: Zivot je samo tjele-
sni zivot i nista vise. “’Ja sam tijelo i dusa’ — tako govori dijete.
A zasto se ne bi govorilo poput djece? Ali, onaj koji se prenuo,
koji zna, kaze: Samo sam tijelo i niSta drugo doli tijelo; a dusa
je samo rije¢ za nesto na tijelu. Tijelo je veliki um, mnostvo s
Jjednim smislom, rat i mir, stado i pastir. Orude tvoga tijela je,
brate moj, takoder i tvoj mali um, koji ti nazivas 'duhom’, malo
orude i igracka tvojega velikog uma.”!¢

Cilj zivota i njegova razvitka nije naprosto sreca. Naime,
Nietzsche odbacuje eudajmonizam ili utilitarizam, jednako kao
i krséansku ljubav prema bliznjemu. Njegova formula glasi:
Zivot je volja za modi. U tome leZi najviSa norma svih vrijednosti.
On kaze:“Sto je dobro? Sve §to u ¢ovjeku potice osjecaj moci,

16 F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra. Knjiga za svakoga i ni za koga.

O prezirateljima tijela, Mladost, Zagreb, 1980., str. 30. U daljnjem tekstu
Zaratustra.
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volju za mo¢i, mo¢ samu. Sto je slabo? Sve §to potjece iz sla-
bosti. Sto je sre¢a? Osjecaj da mo¢ raste — da je svladan neki
otpor. Ne zadovoljstvo, nego vise moci; ne mir uopce, nego rat;
ne vrlina, nego sposobnost (vrlina u stilu renesanse, vrlina bez
moralke). Slabi i bezuspjesni neka propadnu: to je prvo nace-
lo nase ljubavi prema bliZnjima. I joS im u tome treba pomo-
¢i. Sto je stetnije od bilo kojeg poroka? Djelatno suosjecanje sa
svim neuspjeSnima i slabima, krséanstvo!”!” Zbog toga se on
tako strastveno bori protiv krS¢canskog morala, ¢ije naucavanje
o poniznosti, ljubavi, strpljivosti i samilosti stoji u suprotno-
sti s voljom za moci, te zbog toga treba biti prevladano. Spi-
som Jutarnja rumen zapocinje velika Nietzscheova borba protiv
morala kao predrasude, kao zlo¢ina prema Zivotu i tijelu. Ve¢
je ovdje prisutno stajaliSte s onu stranu dobra i zla, radikalno
“prevrednovanje svih vrednota” (Umwertung aller Werte), kako
to on kaze s pogledom unatrag: “U prevrednovanju svih vred-
nota, u oslobadanju od svih moralnih vrednota, u potvrdivanju
i povjerenju prema svemu Sto je do sada bilo zabranjeno, pre-
zreno, prokleto. Ta knjiga, koja veli 'da’, Zari svoje svjetlo, svo-
ju njeznost, na same zle stvari, vra¢a im 'dusu’, mirnu savjest,
visoko pravo i povlasticu na opstanak. Moral se ne napada, on
samo vise ne dolazi u obzir ... Ova knjiga zavrsava jednim '1li?’
- to je jedina knjiga koja zavrSava s 'Ili?"... 18

Djela u kojima se Nietzsche na osobiti na¢in obracunava
s moralom jesu: Volja za moé, S onu stranu dobra i zla, Gene-
alogija morala, Sumralk idola ili Kako se filozofira cekiéem, te
Antikerist.

2.1. Navjestaj smrti Boga

Prema Nietzscheovu misljenju postanku nadcovjeka na
putu ne stoji nisSta vise nego vjera u Boga, Sto je pitanje s kojim
se on toliko muci i bori. Ne ¢udi Sto je Nietzsche najoStrijoj kriti-

17 Antikrist, 2, str. 12.
18 Ecce homo. Jutarnja rumen 1, str. 72.
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ci podvrgnuo stalno osporavani pojam Boga: “Pojam 'Bog’ izmi-
Sljen je kao pojam suprotstavljen pojmu Zivota - u njemu je sve
Stetno, otrovno, klevetnicko, sve smrtno neprijateljstvo protiv
Zivota svedeno u jedno uzasno jedinstvo! Pojam ‘onoga svijeta’,
‘istinskog svijeta’ izmiSljen, da se izgubi cijena jedinom svijetu,
koji postoji - da ne preostane nikakva svrha, nikakav razbor,
nikakav zadatak za nasu zemaljsku stvarnost.”!® Na drugome
mjestu Nietzsche kaze: “KrSc¢anski pojam Boga — Bog kao Bog
bolesnih, Bog kao pauk, Bog kao duh - jedan je od najiskvare-
nijih pojmova Boga do kojih se ikada doSlo na Zemlji; on mozda
predstavlja ¢ak razinu najnizeg vodostaja silaznog razvoja tipa
Boga. Bog, izroden u protuslovlje zivotu, umjesto da bude nje-
govo preobrazenje i vjecno da! U Bogu navijeSteno neprijatelj-
stvo Zivotu, prirodi, volji za Zivot! Bog formula za svaku potvoru
‘ovostranosti’, za svaku laz o 'onostranosti’! U Bogu obogotvo-
reno nista, volja za nista proglasena svetom!”*° Bog je opreka
i protuslovlje zivotu. On je prokletstvo na Zivot; zlo¢in prema
Zivotu; on je nasa najduza laz. “Ta hibridna tvorevina propada-
nja sacinjena iz nule, pojma i proturjecnosti, u kojoj svi instin-
kti décadence, svi kukavicluci i sve lomnosti duse nalaze svoju
potvrdu!”?! Kroz takvoga Boga Nietzsche se osjec¢a progonjenim
i podjarmljenim, tlacenim i liSenim svakoga prava. Zbog toga se
zeli osloboditi Bozje nadmoci, te se strastveno bori protiv njega.

U spisu Vesela znanost Nietzsche navijesta smrt Boga. To
osobito dolazi do izrazaja u paraboli o “mahnitu ¢ovjeku”?? koji
je u po bijela dana upalio svjetiljku, pojurio na trg i neprekidno
vikao: “Trazim Boga! Trazim Boga!” Mnogi ljudi koji su stajali
na trgu, a koji nisu vjerovali u Boga, ismijavali su ga i postav-

19 Ecce homo. Zasto sam ja sudbina 8, str. 110.

20 Antikrist, str. 18.

2t Antikrist, str. 19.

22 Analizirajuci kako je nastao ovaj tekst, Eugen Biser vidi nekoliko naznaka
koje ukazuju na to da je pri¢a o mahnitom ¢ovjeku prvotno bila zamisljena
kao dio Zaratustre, ali je naknadno uvrstena u djelo Vesela znanost. Usp.
E. Biser, Nietzsches Kritik des christlichen Gottesbegriffs und thre theologis-
chen Konsequenzen, u: Philosophisches Jahrbuch 78 (1971.), str. 35-65;
295-305. Ovdje str. 45-56.
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ljali mu podrugljiva pitanja: Je li se izgubio? Je li zalutao kao
dijete? Ili se mozda sakrio? Plasi li nas? Je li se ukrcao na ladu?
Je li se iselio? Mahniti covjek je, probadajuci pogledom one koji
su ga slusali, vikao: “Gdje je Bog? Ja ¢u vam to reci! Mi smo ga
ubili — vi i ja! Svi smo mi njegovi ubojice! Ali, kako smo to udi-
nili? Kako smo mogli ispiti more? Tko nam je dao spuzvu da
prebrisemo cijelo obzorje? Sto smo uéinili kad smo ovu Zemlju
otkovali od njezina Sunca? Kamo se ona sad krece? Kamo se
mi krecemo? Dalje od svih sunaca? Zar se stalno ne rusimo? I
natrag, postrance, naprijed, na sve strane? Postoji li joS neko
gore i neko dolje? Ne lutamo li kroz neko beskrajno nista? Ne
osjecamo li dah praznog prostora? Zar nije postalo hladnije? Zar
ne dolazi stalno noc¢ i sve viSe no¢? Zar se svjetiljke ne moraju
paliti prije podne? ... Bog je mrtav! Bog ostaje mrtav! I mi smo
ga ubili! Kako se tjeSimo mi ubojice svih ubojica?"?3
Nietzsche, gotovo prorocki, pod maskom “mahnitog covje-
ka” oglasuje smrt Boga ne bi li tu smrt prizvao u svijest ljudi
kako bi postali svjesni posljedica ubojstva Boga, a pritom je i
sam spreman te posljedice uzeti na sebe: “Nije li velicina toga
¢ina prevelika za nas? Ne bismo li i sami mogli postati bogo-
vi samo kako bismo ih postali dostojni? Nikada nije bilo veceg
djela — i ma tko da se poslije nas rodi, zbog samog tog djela
spada u povijest viSu nego Sto je cijela povijest do sada bila!”?*
Nietzscheu je ovdje u prvom redu stalo do objave Bozje smrti,
bez neke pozitivne alternative, ali je svjestan da je ova objava
prerana i da ljudi joS nisu spremni cuti je: “Dolazim prerano,
rece on tada, meni jos nije vrijeme. Ovaj golemi dogadaj jos je
na putu i luta — jos nije dopro do ljudskih usiju. Munji i gromu
potrebno je vrijeme, svjetlosti i zvijezdama potrebno je vrijeme,
djelima je potrebno vrijeme, ¢ak i poSto su ucinjena, da bi bila
videna i saslusana. Ovo djelo im je jos uvijek dalje od najuda-
ljenijih zvijezda — a ipak su oni to djelo pocinili!”?® Na zavrsetku
ovoga dijela Vesele znanosti dolazi do izrazaja crkveno-Kkritic-

25 F. Nietzsche, Vesela nauka, Grafos, Beograd, 1984., III, str. 125.
24 Isto.
% Isto.

174



Govor o Bogu jucer i danas

ka dimenzija. Naime: “Pri¢a se joS da je mahniti c¢ovjek isto-
ga dana provalio u nekoliko crkava te ondje zapjevao Requiem
aeternam deo. Izveden i pozvan na odgovornost, rekao bi uvi-
jek samo ovo: 'Pa Sto su jos te crkve ako ne grobnice i nadgrob-
ni spomenici Bogu?726

Namece se pitanje, tko je taj ubijeni Bog? Nietzsche tvrdi
da je to Bog filozofa i teologa, koga se u tradiciji shvacalo kao
substantia a se, bice koje bivstvuje iznad vidljiva svijeta. Taj Bog
je aristotelovsko-skolasticki nepokretni pokretac, neprouzroce-
ni uzrok, itd. Nietzsche je, kao i mnogi drugi filozofi kasnog 19.
stolje¢a, odbacio staru metafiziku, ali nije se, kao i oni, nije zbi-
lja oslobodio, jer odbacivanje nije bilo dotjerano do apsolutnog
nijekanja. Walter Schulz je misSljenja da Nietzscheovu filozofiju
treba razumjeti upravo iz te situacije: “On radikalizira oklije-
vajuce otklanjanje od metafizike, time Sto ne samo da spoznaje
raspad metafizike nego ga i potvrduje i tjera naprijed. Nietzsc-
heova negacija metafizike obiljeZena je time da u njoj nije samo
odbijen neki 'onostrani svijet’, ve¢ biva zanijekana temeljna crta
svake dosadasnje metafizike.”*” Ta zanijekana temeljna crta za
Nietzschea je umsko misljenje u vrijednostima, koje obiljeza-
va cjelokupnu tradiciju, od platonizma, koji naucava onostra-
nost ideja, do krScanstva, koje onostranog Boga postavlja kao
najviSu vrijednost. Nietzsche spoznaje da je povijesni tijek te
vrijednosti radikalno obezvrijedio, ali ih on ne Zeli nadomje-
Stati novima, nego nastoji destruirati cijelu metafizicku she-
mu umskog vrijednosnog misljenja, i to u ime volje za mo¢i.?®

Dakle, Bog koji je umro, prema Nietzscheu, jest Bog koje-
ga smo sami stvorili, pogreSno ga smjestajuci u okvire filozof-
sko-teoloskih teorija. To je Bog kr§¢anstva, krS¢anske ljubavi i

26 Jsto, III, str. 125.

27 W. Schulz, Bog novovjekovne metafizilce, Matica hrvatska, Zagreb, 1996.,
str. 92.

26 Schulz smatra da Nietzscheovo obezvredivanje stare metafizike “stoji u
sluzbi jedne nove metafizike, buduci da Nietzsche samu volju za mo¢ odre-
duje metafizicki time $to je misli kao temeljni karakter sveg bica, a to znaci
kao vjecno vracanje jednakog. Nauk o vjecnome vrac¢anju jednakog jezgra
je Nietzscheove metafizike. On je volja za mo¢ uzdignuta do sistema”. Isto,
str. 93.
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samilosti. Nietzsche, slicno Feuerbachu i Marxu, smatra da je
ono bozansko samo jedan antropoloski realitet. To bi znacilo da
je smrt Boga zapravo smrt ¢ovjeka koji ima potrebu za Bogom.
To je smrt tzv. Homo religiosusa, za kojega se kaze da tesko pod-
nosi ¢injenicu te smrti, Sto “mahniti ¢ovjek” izrice u dubokom
strahu: “Ne bi li se morale svjetiljke zapaliti do podne? Ne cuje-
mo li jos niSta od buke grobara koji pokapaju Boga? Ne vonja
li nam joS$ nista od truljenja Bozjeg? — i bogovi trunu? ... Ono
najsvetije i najmoc¢nije Sto je dosad posjedovao svijet iskrvari-
lo je pod nasim nozevima — tko li ¢e s nas sprati krv? U kojoj
se vodi mozemo ocistiti? Kakve ¢emo svecanosti okajanja, koje
svete igre morati izmisliti?”?° Nietzscheova namjera je prevla-
dati ne samo vjeru u Boga nego i sve posljedice vijere u Boga.
Bog je, istina, mrtav, “ali kakva je priroda ljudi, joS ¢e mozda
tisuclje¢ima biti pec¢ina u kojima ¢e pokazivati njegovu sjenu.
— A mi - mi moramo pobijediti jo$ i njegovu sjenu!”*® Zbog toga
Nietzsche navijeSta “nove borbe”,?! do kona¢ne smrti Boga u
teoriji i praksi, ali isto tako upozorava: “Cuvajmo se!”?? To, viSe
puta ponovljeno upozorenje odnosi se na obogotvorenje prirode.

Zbog toga ce Homo religiosusa zamijeniti drugi covjek,
samosvjesni covjek koji treba nadvladati samoga sebe, tj. nad-
covjek. Zaratustra navijesta smrt Boga, jer se trebalo opovrgnu-
ti ucenje da se svijet moralnog gleda kroz prizmu dobra i zla,
premda je kao prvi propovijedao o dvojnosti dobra i zla, i stvo-
riti svijet s onu stranu dobra i zla. Da bi se stvorio takav svijet,
trebalo je ukloniti Boga koji je izvor moralnog reda. Kao Sto je
gore vec receno, smrcu Boga dokida se iluzija o onostranom, o
Platonovom svijetu ideja, o tezi kako postoji bice izvan vremena.

2.2. Nietzscheov odnos prema Isusu Kristu

29 Vesela nauka, 111, str. 125.
30 Vesela nauka, 111, str. 108.
31 Isto.

32 [sto, III, str. 109.
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Na pocetku prevrednovanja krs¢anstva stoji, prema Nietzs-
cheu, krvava ¢injenica Kristova kriza. Cini se da Nietzsche Zeli
stvoriti takvu sliku o Isusu kako bi snaga njegove kritike pro-
tiv krS¢anstva isla mimo njegove osobe. Nije slu¢ajno Sto se u
trenutcima pomracenja uma potpisuje kao “Razapeti” i “Dio-
niz”. Za njega je Isus Krist bio trazena identifikacijska figura,
koju je postedio od svoje mrznje prema krs¢anstvu. Cini se kao
da je Nietzsche jedan trenutak gledao u Isusa pun neke nade
i iS¢ekivanja, prije negoli se konac¢no zatvorio u samoga sebe.

U Nietzscheovim oc¢ima Isus je buntovnik koji ustaje pro-
tiv zidovskih religioznih institucija. Bila je to pobuna protiv
“dobrih i pravednih”, protiv “svetog Izraela”, protiv hijerarhi-
je i kaste pismoznanaca. Bilo je to jedno “ne receno svemu sto
je bilo svecéenik i teolog”.?® On poziva i okuplja odbacene, pre-
zrene, gresnike, Sto je bilo u suprotnosti s prevladavajuc¢im
drustvenim poretkom te je zbog toga bio propet na kriz. Nietzs-
che kroz usta Zaratustre kaze: “Doista, prerano je umro onaj
Zidov kojeg slave propovjednici lagane smrti: i mnogima je ota-
da postalo sudbonosno sto je on umro prerano. ... Da je barem
ostao u pustinji i daleko od dobrih i pravednih! Mozda bi bio
naucio zivjeti i naucio Jjubiti zemlju - i uz to i smijeh. Vjerujte
mi, braco moja! Umro je prerano, sam bi opozvao svoje ucenje,
da je dospio do moje starosti! Bio je dovoljno plemenit za opo-
zivanje”.?* Ponekad se ¢ini kako je Nietzscheov odnos prema
Kristu proturjecan. Jo$ u djetinjstvu piSe pjesmu Isusu, za Ciji
pogled kaze da je ljubavlju uzaren i zrac¢i u njegovo srce, te se
on odaziva na Kristov poziv, u Antikristu ga naziva “svetim anar-
histom”,%® a malo nakon toga kaze da od Isusa ne treba praviti
heroja ili, Sto bi bilo joS gore, genija: “Receno strogim jezikom
filozofije, ovdje bi jedna sasvim druga rije¢ bila prije na mjestu:
rije¢ idiot.”%® Idiot se ovdje shvac¢a kao “instinktivna mrzZnja pre-
ma svakoj realnosti, kao bijeg u 'nedokucivo’, u ‘'nepojmljivo’,

33 Antikrist, str. 27.

3% Zaratustra. O slobodnoj smirti, str. 66.
35 Antikrist, str. 27.

36 Jsto, str. 29.
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kao odbojnost prema svakom formuliranju, prema svakom poj-
mu vremena i prostora, prema svemu Sto je opipljivo, moralni
obicaj, institucija, crkva”.?”

Suprotno tome, dok promislja razloge Kristove muke i smr-
ti na krizu, ponovno dolazimo do mjesta na kojemu prestaje
svaki agresivni ton. Dapace, ¢ini se kako Nietzsche dolazi do
odredenog stupnja suosjecanja s Isusom u njegovoj muci, koji
nigdje do tada nije bio tako izrazen. Da bi pojasnio kako je rado-
sni vjesnik “umro kao Sto je zZivio, kao sto je poucavao”, Nietzsc-
he smatra da nam je Krist “pokazao kako treba zivjeti. Praksa
je ono Sto je oporucno ostavio covjecanstvu: njegovo ponasanje
pred sucima, pred zbirima, pred tuziteljima i klevetama i poru-
gama svih vrsta, njegovo ponasanje na krizu. On se ne opire,
ne brani svoje pravo, ne pravi ni jedan korak da bi ga mimo-
islo ono krajnje, StoviSe, on ga izaziva ... A on moli, pati, voli
s onima, u onima, koji mu nanose zlo. Citavo evandelje sadr-
Zano je u njegovim rijecima razbojnilka na krizu: 'Uistinu, ovaj
je bio bozanski covjek, dijete Bozje!'- kaze razbojnik. 'Ako ti to
osjecas’ — odgovara otkupitelj - ‘onda si ti u raju, onda si ti dije-
te Bozje.””3® MozZe se €initi da Nietzsche prestaje u Kristu gleda-
ti protivnika, da bi se, kako kazu Karl Jaspers i Eugen Biser,
“istovremeno preobrazio u njega”.% I stvarno, u zadnjoj fazi ovog
gotovo dramaticnog medusobnog odnosa stvara se dojam o sve
vecem priblizavanju, ali istodobno takoder o novom, averzijom
prekinutom, priblizavanju i preobrazbi. Dok u Ecce homo upo-
zorava: “Predvidajuci da uskoro moram pristupiti covjecanstvu
s najvecim zahtjevom, kakav mu je ikad bio postavljen, ¢ini mi
se da je neophodno reéi tko sam. ...Cujte me! Jer ja sam tqj i tqj.
Ne zamjenjujte me prije svega!”® U kontrastu prema Nietzsc-
heovu ekscesivnom patosu provlaci se, Sto duze to jasnije, lini-
ja vlastita umanjivanja, koja bi, da nije pateticno intonirana,

37 Isto, str. 29.
38 Jsto, str. 35.

39 E. Biser, Nietzsche. Zerstorer oder Erneuerer des Christentums? Wissensc-
haftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2002., str. 103.

40 Ecce homo. Predgovor, str. 7.
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vodila gotovo do karikiranja. To je naglaseno ve¢ u Dionizovim
ditirambima, gdje kaze: “Luda sam i niSta drugo! Pjesnik jedi-
no!”*! Pri kraju spisa Ecce homo on izrazava bojazan: “Strasno
se bojim od toga da me jednog dana proglase svetim: vidjet ce
se, zasto ovu knjigu izdajem prije, ona treba sprijeciti da se sa
mnom izruguje ... Ja ne Zelim biti svetac, radije volim biti kome-
dijas ... Mozda jesam komedijas...”*?

Sto su sumornije boje u kojima se slika razvitak krsc¢an-
stva i sama Crkva od vremena apostola, to se svjetlije i plastic-
nije pojavljuje lik onoga koji je, prema Nietzscheovu izlaganju,
postao istinska zrtva Crkve i koji je tek od Pavla bio pribijen
na kriz, time Sto ga je ovaj prikazivao kao Sina Bozjega koji je
kao zrtva za grijehe umro za ljude. Nietzsche vidi suvremeno
krscanstvo kao izopacenje. Kao Sto temeljito osuduje krscan-
stvo i njegovo povijesno uprizorenje u krs¢anskoj Crkvi, tako
se temeljito trudi to isto naucavanje i tu istu Crkvu odvojiti
od njezina pocetka i izvora — Isusa Krista. On se trudi prona-
¢i nacin kako Isusovu osobu osloboditi od svega onoga za Sto
napada Crkvu i krScane, Sto je cesto prevideni paradoks sli-
ke koju Nietzsche razvija o Crkvi i krS¢anima. Dok se nemilo-
srdno bori protiv Crkve i kr§éanstva, i s fantasticnim marom
radi na njegovu unisStenju, iz daljine pozdravlja onoga Prvoga
na kojega se ta omrazena Crkva tako poziva, od koje Zeli oslo-
boditi toga Prvoga.

Samo u pokusSaju tumacenja lica Kristova dolazi kod
Nietzschea do izrazaja pozitivho vrednovanje proroc¢koga. U
Veseloj znanosti istice on Isusa kao svijetao lik ispred tamne
pozadine zidovstva. Isus je religiozni umjetnik sli¢an gré¢kom
Apolonu koji slavi pomirbu ¢ovjeka i Boga. Prosvjedujuéi pro-
tiv ranozidovske predodzbe srditoga Boga, Isus je mogao sanjati
svoju dagu i nebeske lJjestve kojima je Bog siSao Jjudima. Dok
su svecenici, kao izumitelji jednog protivnog svijeta, falsificirali
i obezvrjedivali stvarnost, Isus je, kao “izumitelj” svijeta snova,
odrazavao tu istu stvarnost. Za Nietzschea je ovdje Isus prototip

41 F. Nietzsche, Dionisovi ditirambi, Grafos, Beograd, 1981., str. 11.
42 Ecce homo. Zasto sam ja sudbina, 1, str. 103.
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njegove vlastite borbe protiv bilo kakve svecenicke religije (Prie-
sterreligion) zZidovstva i kr§éanstva. Isus nastupa, pored Zara-
tustre, kao nadcovjek koji rusi naslijedene kulturne vrijednosti
i zbog toga mora propasti. Onaj koji je ostvario taj novi zivot
nuzno je postao neprijatelj morala, neprijatelj dogme, neprija-
telj hijerarhije i zakona. Iskonsko krSc¢ansko jedinstvo istine i
Zivota suprotstavlja se dogmi.

2.3. Nietzscheova kritika krséanstva

Ono sto Nietzsche osobito cijeni kod Isusa, to je upra-
vo potpuno jedinstvo spoznaje i Zivota. Njegovo propovijedanje
ne smjera na njegov nauk, nego se sasvim ispunja i ostvaru-
je u njegovu zivotu. U djelima Volja za moé i Antikrist ta sli-
ka dolazi jasno do izrazaja. Blazenstvo nije niSta obe¢ano, nego
je ono tu medu nama ako se tako i tako zivi i djeluje. Identi-
tet istine i Zivota istinski je Zivljen i predstavljen samo kroz
jednu povijesnu osobnost, naime Isusa iz Nazareta. Kr§¢an-
ska praksa nije neko fantaziranje, a upravo krséanstvo je ono
koje je unistilo jedinstvo istine i naucavanja Crkve. Nietzsche
smatra da je ve¢ “rije¢ '’krS¢anstvo’ nesporazum, jer je zapra-
vo postojao samo jedan kr$c¢anin, a on je umro na Kkrizu”.*® I
istinsko “’Evandelje’ umrlo je na krizu. Sto se od tog trenutka
nadalje zove 'Evandeljem’, ve¢ je bilo suprotnost onome Sto je
on Zivio: ’losa vijest’, dysangelium”.** Jedinstvo Zivota i istine
jos bi danas bilo moguce ostvarivati ili, kako Nietzsche kaze:
“Takav Zivot je joS danas mogué, a za neke ljude ¢ak i nemi-
novan: pravo, izvorno krséanstvo bit ¢e u sva vremena mogu-
¢e.” Dakle, krs¢anstvo je u prvom redu praksa, a ne vjersko
poucavanje. Ono nam kaZe kako trebamo djelovati, a ne Sto vje-
rovati. Nietzsche razumije krséanstvo kao stanje Bozjega kra-
ljevstva u nama, kao stanje blaZzenstva u sadasnjosti. Kod toga

43 Antikrist, str. 39.
#  [sto
4 Antikrist, str. 39.
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je bio odvazniji od svojih suvremenika, pa i od crkvenih pogla-
vara, jer koji je od njih vjerovao u mogucnost realizacije takvoga
zivota? Cini se da je za Nietzschea kraljevstvo nebesko stanje
srca, a ne nesto iznad zemlje. Kraljevstvo Bozje ne dolazi kro-
noloski, kalendarski. To je neSto Sto u svako vrijeme dolazi i u
svako vrijeme joS uvijek nije tu. Kao Sto je u Volji za mo¢ uteme-
ljeno to stanje “kraljevstva Bozjega u nama”, tako je i u Antikri-
stu ovo jedinstvo zivota utemeljeno na prisutnosti “kraljevstva
Bozjega” u nama. “Do besmisla je krivo ako se u nekoj 'vjert’,
na primjer u vjeri u otkupljenje po Kristu, vidi odlika krSc¢ani-
na: samo krS¢anska praksa, zivot kakav je zivio taj koji je umro
na krizu, jest krS¢anska...” Isus je izvrsitel]j i istinskog Zivota
i prakse kraljevstva Bozjega u nama. To je za filozofa bit njego-
va pogleda na krscéanstvo, a isto tako i pozitivno polaziSte nje-
gove borbe protiv Crkve. Crkva u tadasnjem obliku za njega je
bila rezultat sve veceg otpadanja ucenika od njihova Ucitelja,
sve dok nije postala sama suprotnost onome sto se u pocetku
Zeljelo i namjeravalo.

Prema Nietzscheu Pavao je uzurpirao radosnu vijest, i sve
ono Sto je Isus bio ili htio na nacin da ju je preokrenuo iz Ciste
Zivotne prakse u nesto najgore moguce, i na taj nacin Otkupi-
telja stvarno prikovao na kriz. Korupcija onoga sto je Isus bio
ili htio, dogodila se ve¢ u prvoj : “U formuli: deus, qualem Pau-
lus creavit, dei negatio (Bog kakvog je stvorio Pavao, poricanje
je Boga).”*” Ucenici i Pavao, kaZe Nietzsche, Zrtvovali su Isuso-
vo navijeStanje, kako bi male ljude drzali u pokornosti njiho-
vog praznovjerja. “Pavao shvaca da je laz — da je 'vjera’ nuzno
potrebna; Crkva kasnije pristaje uz Pavla. Taj Bog kojega je za
sebe izumio Pavao, Bog koji ‘sramoti svjetovnu mudrost’ doista
je samo rezolutna odluka samog Pavla.”*® Pavao je otkrio da je
vjera samo sredstvo spasenja za one koji su nesposobni €ini-
ti ono Sto smatraju ispravnim. On je ponovno u velikom stilu
uspostavio ono Sto je Krist svojim zivotom anulirao. Preokrenuo
je krscanstvo u svoju suprotnost. U stvari, Pavao se uopce nije

46 Antikrist, str. 39.
47 Antikrist, str. 47.
48 [Isto.

181



I. Kesina, Nietzscheov govor o Bogu - izazov krséanstou

trebao posluziti Kristovim propovijedanjem i Zivotom, nego nje-
govom smrcu na krizu, smréu Boga koji je umro za nasSe grijehe.

Nakon svega recenoga ne cudi Sto je u Nietzscheovim dje-
lima toliko izrazena njegova mrznja protiv krsc¢anstva i osu-
da krSéanstva. “Osudujem krS¢anstvo, protiv krs¢anske crkve
podizem najstrasniju optuzbu koju jedan tuzilac moze izgo-
voriti. Ono je za mene najveca od svih zamislivih pokvareno-
sti, njegova volja za pokvarenost ukazuje na krajnju mogucu
pokvarenost. Krs¢anska crkva nista nije poStedjela svoje pokva-
renosti, od svake vrijednosti napravila je nevrijednost, od svake
istine laz, od svake cestitosti nitkovluk duse. Neka se viSe nitko
ne usudi govoriti mi o njenim ‘humanitarnim’ blagoslovima.”#°
U krsc¢anstvu “u prvi plan izbijaju instinkti pod¢injenih i potla-
c¢enih: u njemu svoj spas traze najnizi slojevi. ... KrScanstvo je
skroviSte, mracan prostor. ... KrS¢anstvo je stanovit smisao za
surovost prema sebi i drugome; mrznja prema onima koji dru-
gacije misle; volja za proganjanjem. ... KrS¢anstvo je mrznja
prema duhu, prema ponositosti, odvaznosti, slobodi, libertina-
ge (slobodarstvu) duha; kr§éanstvo je mrZznja prema osjetili-
ma, prema radovanju osjetila, prema radosti uopce...”.5° I ne
samo to: “Krscanstvo Zeli zagospodariti nad grabljivicama; nje-
gova zamisao je da ih razboli - slabljenje je krScanski recept za
pripitomljavanje, za ’civilizaciju’.”®! Tu glavnu rije¢ ima laz, a
laz Nietzsche naziva: “ne htjeti vidjeti nesto Sto se vidi, ne htje-
ti vidjeti nesto takvim kakvim se vidi... Najcesca laz jest ona s
kojom sami sebe obmanjujemo.”®? U kona¢nici, Nietzsche sma-
tra da sve zavisi od cilja za koji se laze. “Moj prigovor krscan-
skim sredstvima jest upravo da u krsc¢anstvu nedostaju 'sveti’
ciljevi. Samo losi ciljevi: trovanje, klevetanje, poricanje Zivota,
preziranje tijela, ponizavanje i samooskvrnuce covjeka pojmom
grijeha — otuda su i njegova sredstva losa.”®?

49 Antikrist, str. 62.
50 Antikrist, str. 21.
51 Isto, str. 22.
52 Isto, str. 55.
55 Jsto, str. 56.
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2.4. Borba protiv krséanskog morala

Sve gore receno tijesno je povezano s Nietzscheovom kriti-
kom krs¢anskog morala. “Otkrice krs¢anskog morala je doga-
daj, kome nema ravna, jedna prava katastrofa. ... Zivi se prije
njega, zivi se poslije njega.”>* Kao Sto je krivotvoren pojam Boga,
krivotvoren je i pojam morala® koji Nietzsce smatra protuprirod-
nim i protuzivotnim jer se okrece protiv instinkta Zivota. “Protu-
prirodni moral, to znaci gotovo svaki moral koji su, do danas,
naucavali, poStovali i propovijedali, okrec¢e se obrnuto upravo
protiv instinkta Zivota — on je ¢as potajna ¢as glasna i drska osu-
da ovih instinkata. Govoreci '‘Bog vidi ljudsko srce’, on kaze Ne
najvisim i najnizim poZudama Zivota i shva¢a Boga kao neprija-
telja zivota ... Svetac koji se Bogu svidio, jest idealni kastrat ...
Konac je zivota ondje gdje zapoc¢inje ‘carstvo Bozje”%¢ Tako se,
prema Nietzscheovu miSljenju, u sva vremena htjelo “poprav-
ljati” Jjude, Sto se zvalo moralom. “Ali se pod istom rijec¢i Kkri-
ju najrazlic¢itije tendencije. 'Popravljanjem’ ¢ovjeka nazvalo se
kako krocenje bestije covjeka, tako i odgajanje stanovite vrste
covjeka: tek ovi zooloSki termini izrazavaju realitete — razumi-
je se, realitete o kojima niSta ne zna tipi¢ni "popravljac¢’, svece-
nik — ne ée nista da zna. Nazvati 'popravljanjem’ kro¢enje jedne
zivotinje, u nasim uSima zvoni gotovo kao $ala.”” Sva sredstva
koja su primjenjivana u ’popravljanju’ Zivotinje-covjeka, ¢ine
je nemocnijom, bezopasnijom, kako bi postala bolezljiva Zivoti-
nja. “U borbi s bestijom, jedino sredstvo da se ona oslabi, moze
biti da se ona ucini bolesnom. To je razumijevala Crkva: ona je
upropastavala ¢ovjeka, ona ga je slabila, - ali je uzimala kao
svoje pravo i zaslugu da ga je 'popravila’. ... "5 Zeleci sve nave-
deno izreci u nekoj formuli, Nietzsche kaze: “Sva su sredstva,
kojima se do sada ¢ovjecanstvo htjelo uc¢initi moralnim, bila iz

54 Ecce homo. Zasto sam ja sudbina, 8.
5 Usp. Antikrist, str. 26.
5% F. Nietzsche, Sumralk idola. Moral kao protupriroda, 4. Grafos, Beograd,

1980.
57 Sumrak idola. “Popravljaci” ¢ovjecanstva 2.
58 Isto.
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temelja nemoralna.”® Za njega je takav moral, tj. moral koji u
sebi sadrzi pojam krivice i kazne, kao i nau¢avanje o milosti,
otkupljenju i oprostenju, laz bez ikakve psiholoske realnosti.

Za razliku od Schopenhauera, koji je u samilosti vidio
vrhunac svoje altruisticko-socijalne ¢udorednosti, upravo je ta
samilost ono Sto Nietzsche na jedan egoisticko-aristokratski
nacin apriori odbija, jer je samilost suprotna krepkim cuvstvi-
ma koja podizu energiju osjecanja zivota, djeluje depresivno i
dovodi do gubitka snage. Samilost je “tendencija neprijateljska
prema zivotu. Schopenhauer je bio neprijatelj zivota: otuda je za
njega samilost vrlina. ... Nista nije nezdravije usred nase nez-
drave modernosti od krSé¢anske samilosti.”®® Zbog toga Nietzs-
che kroz usta Zaratustre kaze: “Ah, gdje su se u svijetu zbile
vece gluposti od onih koje su se dogadale medu samilosnima?
I Sto je na svijetu prouzrocilo viSe patnja od gluposti samilo-
snih? Tesko svima koji ljube, a nisu joS toliko uzviseni da bi bili
iznad svoje samilosti! Pavao mi je jednom ovako govorio: ' Bog
ima svoj pakao: to je njegova ljubav prema lJjudima.” A nedav-
no sam ga ¢uo kako govori ove rijeci: ‘Bog je mrtav; od svoje je
samilosti prema ljudima umro Bog.’ Trebate se ¢uvati samilo-
sti: odatle ¢e jo$ ljudima doci i crni oblak!”¢!

Zbog svih navedenih razloga Nietzsche smatra da je krS¢an-
ski moral, sa svim onim Sto ga karakterizira, zlo¢in, atentat na
covjeka. U tom kontekstu on jasno govori ¢iji je to atentat,
obarajuc¢i se pogrdnim rije¢ima na svecenike kao sluZbenike
Crkve: “Svecenicki atentat! Parazitski atentat! Vampirizam bli-
jedih podzemnih krvopija! ... Kada prirodne posljedice nekog
¢ina nisu viSe ‘prirodne’, ve¢ ih se misli izvedene sablasnim
pojmovima praznovjerja, ‘Bogom’, 'duhovima’, ’dusama’, kao
puke ‘moralne’ konsekvencije, kao nagradu, kaznu, opomenu,
sredstvo odgoja, onda je razorena pretpostavka za spoznavanje
- onda se izursio taj najveéi zlocin protiv covjecanstva. - Jos jed-
nom, grijeh, taj oblik samooskvrnuca ¢ovjecanstva par excellen-

59 [sto, str. 5.
60 Antikrist, str. 7
61 Zaratustra. O samilosnima, str. 82.
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ce, izmisljen je da bi onemogucio znanost, kulturu, svaki uspon
i samopostovanje covjeka. Svecenik vlada pomocu izuma grije-
ha.”%2 Na taj nacin Nietzsche se svom Zestinom obara i na sluz-
benike Bozje: “Male nakaze, prepredenjaci i laZzovi zapocinju
bespravno koristiti pojmove 'Boga’, ’istine’, ’svjetlosti’, "duha’,
‘ljubavi’, 'mudrosti’, Zivota’, takoreci kao sinonime za sebe, da
bi time zagradili 'svijet’ od sebe.”®® Nietzsche sveéenike sma-
tra neprijateljima punima zla i kaze: “NiSta nije osvetljivije od
njihove poniznosti. A onaj koji ih napada, lako se moze upr-
Jjati!”®* Svecenici su izmislili “idiotsku formulu ‘poslusnost ili
neposlusnost prema Bogu'. ... i '‘Bozja volja’. ...Sa strogoscu i
pedanterijom, ¢ak do malih i velikih poreza koji su mu trebali
biti placeni, svecenik je jednom za svagda formulirao Sto on Zeli
imati, 'sto je Bozja volja’ ... Od sada su sve stvari tako uredene
da je svecenik svugdje neophodan; u svim prirodnim dogadaji-
ma u zivotu, kod radanja, braka, bolesti, smrti, a da o "Zrtvova-
nju’ (objedovanju) i ne govorimo, pojavljuje se sveti parazit da
bi ih odprirodio — njegovim jezikom: 'posvetio’...”.%5 Sve u sve-
mu, Nietzsche smatra kako je sam svecenik “prepoznat kao
ono Sto jest, kao najopasnija vrsta parazita, kao zarazni pauk
Zivota...”.%6 Zbog svih navedenih “znac¢ajki” sve¢enika Nietzsche
zakljucuje: “Dokle god svecenik, taj, po svom zanimanju, uni-
Stavalac, klevetnik, trovac zivota, vrijedi joS za uzviSenu vrstu
covjeka, ne ce biti odgovora na pitanje: Sto je istina? Istina je
vec izvrnuta na glavu ako kao zastupnik ’istine’ vrijedi svjesni
odvjetnik nistavila i niStenja ...”%"

Smatrajuci sebe ne ¢ovjekom, nego dinamitom,% Nietzsc-
he u Ecce homo ponavlja ono Sto stoji i u Zaratustri: “Ako zeli
biti tvorcem u dobru i zlu, taj mora najprije biti unistivac i raz-

62 Antikrist, str. 49.

65 Jsto, str. 44.

64 Zaratustra. O svecenicima, str. 83.
55 Antikrist, str. 26

86 Isto, str. 38.

87 Isto, str. 8.

88 Usp. Ecce homo. Zasto sam ja sudbina, str. 1.
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biti vrijednosti. Tako pripada najvise zlo najvisoj dobroti; a ta
je stvaralacka ... Ja poznajem radost unistavanja, u stupnju
koji je shodan mojoj snazi za unistavanjem, u obojem pokora-
vam se svojoj dionizijskoj prirodi, koja ne zna rastaviti nerade-
nje od odobravanja. Ja sam prvi imoralist: tim sam unistivac
par excellence.”®®

Usprkos svemu recenomu, ¢ini se da se Nietzsche nije do
kraja uspio osloboditi svojega toboznjeg suparnika, Boga. Neri-
jesenim ostaje borba izmedu prometejske volje za bezboznim
nadcovjekom i istodobno potisnuta, prozdiruca ¢eznja za odba-
¢enim, nepoznatim Bogom, koga je pogresno shvatio kao nepri-
jatelja. To je vidljivo i u ¢arobnjakovoj pjesmi iz ¢etvrte knjige
Zaratustre, sto je ponovljeno i u Dionizijskim ditirambima, gdje
je vidljivo koliko taj osamljenik ne moze zaboraviti Boga, koga
je napustio. U himnickoj pjesmi Arijadnina tuzbalica, Nietzsc-
he se kroz rijeci Arijadne obraca tom nepoznatom Bogu i moli
ga za ljubav: “Ljubavi mi pruzi — tko zgrijat ¢e me? Tko lju-
bit ¢e mene sada jos? Ruke tople pruzi, srca zar...daj, pre-
daj mi, ti najokrutniji duSmanine sebe.” Medutim, taj Bog koji
bi se trebao davati, odlazi, izmice: “Ode! Nestade ga! Pobjeze
on, moj jedini drug, moj veliki neprijatelj, moj nepoznati, moj
krvnik-Bog!” Toga Boga, svoju bol i srecu istodobno, Nietzsc-
he ponovno doziva natrag: “Ne! Vrati se, o vrati mi se sada, s
mukama svim tvojim okrutnim! Posljednjem od svih samotni-
ka, vrati mi se! Vrati mi se sada! Potoci k tebi mojih suza teku!
JoS i zadnji plamen srca moga za tobom gori. O vrati se, Boze
moj nepoznati! Boli moja! I posljednja sre¢o mojal...””°

Cini se kako se pravi Nietzscheov istinski religiozni stav
nalazi u vjenom vracanju — osjecaju vjec¢nosti, pa ¢ak i besmrt-
nosti, Sto osobito dolazi do izrazaja u Ecce homo, gdje potvrdu-
je religijsku tezinu vje¢nog vracanja istog.

69 [sto, str. 2.

70 Zaratustra. Carobnjak, 1, str. 235. Usp. Dionisovi ditirambi, Grafos, Beo-
grad, 1981., str. 29.
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3. NIETZSCHEOV GOVOR O SMRTI BOGA KAO 1ZAZOV ZA KRSCANE

Karl Jaspers, koji smatra da je “Nietzsche izvrsio raskrin-
kavanje krs¢anstva jezikom, prezirom i stilom koji ide od mirnog
istrazivanja do pamfleta”! i s do tada nezabiljeZenom radikal-
noscu, kaze da Nietzscheova borba protiv kr§¢anstva proizlazi
iz njegova vlastitog krS¢anstva. Njegov odnos prema krS¢anstvu
u sebi krije mnoga proturjecja, koja Jaspers ne smatra slucaj-
nima. Svoju bliskost prema krs¢anstvu u protestantskoj zupnoj
kuéi Nietzsche je vrednovao kao nesto iznimno znacajno. No,
ta je bliskost njemu znacila neSto sasvim drugo, tj. uvidio je da
krséani u svojemu svakodnevnom Zivotu i nisu bas savrSeni.
Diskrepancija izmedu zahtjeva i stvarnostije oduvijek ono poti-
cajno kod krséanstva. Cesto se moze dogoditi da zahtjevi koji
traze previSe i stvarnost koja se ne pokorava i izgleda povrs-
no kao da idu mirno jedno pokraj drugoga. Ali, kad se dogodi
da jedno drugo viSe ne pustaju u miru, tada se moze pojavi-
ti nesto iznimno. U tom smislu promatrao je Nietzsche kako je
skepticizam u Njemackoj, osobito kod djece u protestantskim
zupnim kuc¢ama, u stalnom porastu. Zasto je tako? Zbog toga
Sto su mnogi njemacki filozofi i znanstvenici, kao djeca propo-
vjednika, promatrali svecenike, Sto je kao posljedicu imalo da
oni viSe nisu vjerovali: “Time je naznacena i glavna znacajka
Nietzscheove strasti: Nietzscheovo neprijateljstvo protiv krs¢an-
stva kao stvarnosti nedjeljivo je od njegove stvarne navezano-
sti na kr§éanstvo kao zahtjev.””? Zbog toga Nietzsche zahtijeva
da se sve krScansko prevlada s nad-krsc¢anskim, a ne da ga
se naprosto od sebe otkloni. Na taj nac¢in se prema Jaspersu
razumijeva Nietzsche: “Njegova misao izrasla je iz krS¢anstva,
iz samih krs¢anskih pobuda. Njegova borba protiv krsé¢anstva
ne Zeli to krsé¢anstvo jednostavno zZrtvovati, ne Zeli ga opozvati
niti od njega otpasti, nego ga Zeli prevladati i nadmasiti, i to sa
silama koje je kr§éanstvo, i to samo ono u svijetu, razvilo.””®

71 K. Jaspers, Nietzsche und das Christentum, Piper Verlag, Mtinchen, 1985.,
str. 7.

72 [sto, str. 10.
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Nietzscheova formula mogla bi glasiti: Antikrist je nuzna logi-
ka razvitka jednog istinskog krs¢anina, jer se u njemu samomu
dogada prevladavanje krs¢anstva. Moze se reci da je Nietzsche
ozbiljno i autenti¢no krS¢anstvo smatrao uvijek mogucim i kao
takvo respektirao. Dakle, njegovo neprijateljstvo prema krsc¢an-
stvu je u stvarnosti nedjeljivo od njegove stvarne navezanosti
na krscanstvo kao zahtjev.

Humanisticki ateizam Sto ga zastupa Nietzsche pledoaje
je za covjeka, na racun Boga kao navodnog konkurenta. Na taj
je nacin njegova rijec o smrti Boga uspjela u nase vrijeme pro-
naci svjetski odjek te je postala rijec¢ vodilja modernog ateizma,
kao i u teologiji mrtvog Boga, tj. krs¢anstva u navodno ateistic-
kom vremenu. Spomenuti ateizam djeluje privlacno i zavodlji-
vo, Sto mnoge potice da se zauzimaju za svijet u kojemu zive
kao prostor slobode, za slobodu ¢ovjeka kao onoga koji taj svi-
jet i sebe samoga oblikuje. Ta vrsta ateizma ne argumentira u
prvom redu s pojedinacnim razlozima za ili protiv Boga. Ona
postulira iz jednoga svjetskog etosa, s jednim patosom slobode,
da Boga ne bi smjelo biti, kako bi ¢ovjek mogao biti. Toj vrsti
ateizma ne moze se suprotstaviti samo negativnom, tj. opovr-
gavajucom kritikom, jer bi se na taj nac¢in promasilo ono na Sto
su humanisticki ateizmi usmjereni, naime ljudski zivot. Moz-
da bi se trebalo usmijeriti na ono koji su razlozi i zahtjevi koji
pokrecu takve ateizme; trebalo bi po mogucnosti pokazati, da ti
zahtjevi mogu biti ostvareni kroz poruku vjere o Bogu stvorite-
lju, kao temelju i jamstvu slobode covjeka koji oblikuje i stva-
ra svoju kulturu i ostvaruje samoga sebe, te, na osobit nacin,
odgovarajucom krsé¢anskom zivotnom praksom. Kritika protiv
ateisticko-humanisticke kritike religije i krs¢anstva moze biti
opravdana i djelotvorna samo ako kona¢no vodi do odlucujucih
konsekvencija, ¢iji zahtjevi se usmjeruju na vlastitu adresu.”™

7 [sto, str. 10.

7 Usp. W. Kern, Atheismus-Marxismus-Christentum. Beitrdge zur Diskussion,
Tirolia Verlag, Innsbruck-Wien-Mtinchen, 1979., str. 64.
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3.1. Diskusija o egzistencijalistickom patosu slobode

Najznacajnije obiljezje covjeka kao bi¢a obdarenog razu-
mom jest sloboda koja podrazumijeva samoodredenje. Covjek
je jedino bice na zemlji koje to mozZe zahtijevati, sam se moze
odlucivati za ovo ili ono, sam je gospodar svojega djelovanja ili
nedjelovanja. Time se covjek razlikuje od Zivotinja koje su deter-
minirane razli¢itim unutarnjim i vanjskim faktorima. Ponasa-
nje zZivotinja vodeno je osjetilnim opazanjem, koje je, kao i nac¢in
ponasanija, strogo povezano uz odredeni okoli$. Zivotinja je bio-
loski specijalizirana na odredene uvjete okoliSa: grada tijela,
oblik udova, nacin prehrane i Zivljenje strukturalno su prilago-
deni odredenom okolisu. Zivotinja koja je navezana na okolinu,
navezana je na nagone, te u okoliSu istinski opaza samo one
sadrzaje koji nude ispunjenje njezinih nagona, a sve ostalo za
nju nema znacenja. Ono Sto za Zivotinju nije zanimljivo, za nju
i ne postoji, a Sto postoji, postoji samo kao srediSte otpora za
njezino prihvacanje ili odbijanje. U sluzbi ponasanja navezanog
na okolinu stoji i visoka instinktivna sigurnost Zivotinje; dakle,
to je nac¢in ponasanja koje je jedinki urodeno, a nije steceno
vjezbom ili navikama. Zivotinja moze, doduse, nesto “naci”, ali
ne moze “pronaci’. Ona ne otkriva, ne poznaje napredak, razvoj
kulture, nema povijesti. Zivotinjsko ponasanje ostaje naveza-
no na okolinu i nagone, od kojih se ne moze distancirati, a ne
moze se distancirati ni od same sebe.

Ponasanje ¢ovjeka i njegova autorealizacija manifestira se
kao sloboda od okoline i nagona. Takvo ponasanje oznacava
se kao sposobnost za distancu. Covjek moze biti na distan-
ci u odnosu na okolis, u odnosu na nagone, tj. na distanci i u
odnosu prema samome sebi ako nadilazi sebe kao prirodno-na-
gonsko bice. Navedeni fenomeni dopustaju nam uociti temelj-
ni zakon ljudskog ponasanja, koji nazivamo nenavezanost.
Covjek ne zivi u “neposrednosti” kao zivotinja, nego u posredo-
vanosti, Sto se u filozofskoj antropologiji svodi na zakon posre-
dovane neposrednosti. Covjek je onaj koji nema posredovanja
izvan samoga sebe, nego je on sam posredovanje. “Posredovana
neposrednost” predstavlja ono Sto nazivamo slobodom. Snaga
slobode je covjek osoba, koji se u svojoj slobodi moze otvoriti vri-
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jednostima svoga zivota i svijeta, ali i zatvoriti. Covjek se moze
u vjernosti povezati s drugim covjekom, ali ga moze i napustiti,
izdati i prezreti. Takoder je i “ne” prema Bogu kao mogucnost
rezultat i posljedica ljudske slobode. Sloboda je u igri uvijek i
svagdje gdje covjek oblikuje, istrazuje, stvarateljski planira ili
istrazuje. Moze se reci da je sloboda najljudskiji moment covje-
ka, ali i najsvjetskija tocka svijeta, koja izrazito osjetljivo reagi-
ra protiv bilo kakva pokuSaja ovladavanja njome. Zbog toga za
slobodu vrijedi isto ono Sto se o odnosu Boga i svijeta opceni-
to govori — u ateistickoj kritici i u krS¢anskom odgovoru na tu
kritiku.

Slobodom je za ateisti¢ki humanizam Nietzschea (i ostalih,
primjerice Sartrea) dosegnuta ona uzZarena tocka konkurent-
ske borbe izmedu covjeka i Boga. Bog, ako bi ga bilo, od vjec¢no-
sti bi jednom za uvijek, neizbjeZno (pred)programirao ¢ovjeka,
nad njim bdijuci kao njegova zla kob. Covjeku ne bi nista dru-
go preostalo nego izvrSavati naloge neke strane volje koja nad
njim ima moc. Da bi se to izbjeglo, zeli se na mjesto vjere u Boga
staviti vjeru covjeka u samoga sebe. ... Zbog toga je potrebno
odbaciti Boga koji bi odlu¢ivao o sudbini svijeta i Covjecanstva.
To bi vratilo prirodi i covjecanstvu znacenje i dostojanstvo koje
mu je teizam bio oduzeo.”

3.1.1. Bog — temelj slobode

Na iznesene Nietzscheove, i ne samo njegove, postavke,
zelimo ukratko, budu¢i da je tema iznimno Siroka, postavi-
ti protupitanje: Je li Bog konkurent Jjudskoj slobodi? Odgovor
glasi: Ne! Upravo suprotno: Bog je temelj i jamac ljudske slo-
bode. Ovisnost ¢ovjeka o Bogu kao svome Stvoritelju ne ukida
njegovu slobodu, nego je utemeljuje. Nije ovdje rijec o apstrak-
tnoj opreci koja bi bila zakon ovog odnosa, nego o dijalektici
uzajamnog rasta: sto je jaca ovisnost o Stvoritelju, to je jaca i
samostalnost stvorenja. Povezanost covjeka s Bogom je uvjet
mogucnosti za slobodu covjeka. Zbog toga odgovor na huma-

7 Usp. Isto, str. 68.
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nisticki ateizam Nietzschea i njemu slicnih ateisti¢ki orijenti-
ranih filozofa, koji smatraju da vjera u Boga umanjuje slobodu
covjeka, a njega udaljava od ovosvjetske stvarnosti, moze biti
samo da za u-svijetu-angaziranu slobodu covjeka. Ovaj da ima
za krSc¢anina, prije bilo koje antiateisticke apologetike, nenad-
masan temelj i svoje jamstvo u radosnoj vijesti, evandelju Isu-
sa Krista. Rije¢ je o bezuvjetnom, neograni¢enom da slobodi
covjeka-krSc¢anina, pa i svakog drugog covjeka.

Bog je stvorio covjeka slobodnim: “On je sam u pocetku
stvorio ¢ovjeka i prepustio ga slobodnoj volji njegovoj.” (Sir 15,
14). Dakle, sloboda je bitna znacajka ¢ovjekove egzistencije i
svijet postaje ljudskim upravo ako je na djelu slobodno ljudsko
djelovanje. Apostol Pavao, protiv kojega se Nietzsche bori napa-
dajuci ga da je korumpirao evandelje, piSe Galacanima: “Za slo-
bodu vas Krist oslobodi” (Gal 5,1), te nastavlja: “Vi ste, braco,
na slobodu pozvani.” (Gal 5,15). Bog ne Zeli niSta drugo nego da
se u slobodi odluci za njega, svoga Stvoritelja, svoj alfa i ome-
ga. Na taj nacin i Jjudska sloboda stoji u jednoj radikalnoj odlu-
ci: ne samo u imanentno-etickom smislu izmedu kreposnog
dobrog i zlog, nego i u jednom transcendentno-eshatoloSkom
smislu za ili protiv Boga, za ili protiv vjeCnog spasenja. Samim
time se u krS¢anskom razmisljanju javlja jos jedan problem koji
nije samo mogucnost za dobro nego i za zlo, za grijeh, a to zna-
¢i zlorabljenje slobode i odvracanje od Boga k osobnoj nesreci.

Krs¢anska antropologija vjerno slijedi svetopisamske
tekstove, premda se tijekom povijesnog hoda krséanstvo suo-
cavalo s ¢esto suprotstavljenim miSljenjima o svijetu, ¢ovjeku u
tom svijetu, njegovoj slobodi i njegovom samoostvarenju unu-
tar prostora slobode. Najznacéajniji iskorak u kr§¢anskom pro-
misljanju slobode uéinio je II. vatikanski koncil, koji na tradiciji
Crkve kao temelju predlaZe rjeSenja u mnogim domenama ljud-
skog djelovanja, pa tako slijedi svetopisamsku liniju i kad govo-
ri o slobodi, te konstatira: “Bog je htio ¢ovjeka prepustiti u ‘ruke
njegove vlastite odluke’ tako da sam od sebe trazi svog Stvorite-
lja i da slobodno prianjajuéi uza nj, dode do potpunog i blaze-

76 Drugi vatikanski sabor, Gaudium et spes 17.
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nog savrsenstva.””® Upravo je saborska pastoralna konstitucija
o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes dokument u
kojemu se moze pronaci najcjelovitiji odgovor Sabora o ¢ovje-
ku i njegovu slobodnom ostvarivanju. Sabor je svjestan koja
je vaznost i velicina ljudske slobode i koliko tu slobodu cijeni
i trazi suvremeni covjek, ¢esto je, na loS nacin izjednacavajuci
sa samovoljom i hedonizmom. Sabor istinsku slobodu prika-
zuje kao znak Bozje slike u ¢ovjeku. Zbog toga se dostojanstvo
covjeka ocituje u svjesnom i slobodnom izboru dobra po savje-
sti. Buduci da je sloboda ranjena grijehom, ovaj izbor nije lako
ostvarljiv i djelotvoran bez Bozje milosti. Naime, zloupotrebom
svoje slobode ¢ovjek je postao dezorijentiran prema sebi i pre-
ma drugima, jer se orijentirao prema stvorenim stvarima uzev-
i ih kao konacni cilj. Od tada pocinje dramati¢na borba dobra
i zla, kako na individualnom, tako i na kolektivnom planu.””

U konstituciji o Crkvi analiziraju se razli¢iti oblici ateiz-
ma, a svima je zajednicko nijekanje Boga i zamjenjivanje vjere
u Boga vjerom u ¢ovjecanstvo, ¢ovjeka ili nadcovjeka. Pri tome
je covjek svrha samome sebi, jedini graditelj i stvoritelj. Njego-
va Zelja za osamostaljenjem Zeli prekinuti sve sveze ovisnosti o
Bogu. Sabor smatra da se lijek u borbi protiv svih oblika ate-
izma sastoji u odgovarajucem izlaganju nauke i autenticnom
svjedocenju ili zivljenju krsc¢anske vjere. Sabor izrazava jasnu
samokritiku, mislec¢i kako su i sami vjernici zanemarivanjem
vjerskog svjedocenja i krivim tumacenjem nauke prije sakrivali
negoli otkrivali lice Boga i religije. I zbilja, ¢ini se da su rijeci Sve-
tog Pisma, rijeci Crkve cesto i kod samih krSc¢ana ostale samo
“mrtvo slovo na papiru”, tj. bez zZivotne prakse i svjedocenja.

3.2. Nietzscheov govor o Bogu kao izazov za
krséansku praksu

Nietzscheove psovke na Boga, krSc¢anstvo i sve Sto je s
njim povezano izazvale su Zurne obrambene reakcije s ciljem
personaliziranja i psihologiziranja slu¢aja. Cini nam se potreb-

77 Usp. isto, 13.
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nim ozbiljno uzeti Nietzscheovu kritiku vjere u Boga i opcenito
krscanstva. Ne moze li Nietzsche, taj “antikrist”, koji je, barem
se tako €ini, viSe anti-krs¢anin negoli anti-Krist, biti za krS¢ane
izazov i provokacija? Jasnije nego kad je rije¢ o pojmu krsc¢an-
skoga Boga mozZe se prepoznati da Nietzscheova kritika nema
toliko veze sa stvari, koliko s funkcijom, ulogom Crkve i krsca-
na. Samo tako se mogu razumjeti njegovi toliki izljevi mrznje i
napada na njih, koji djeluju posve suprotno od onoga kako je
propovijedao Isus i ¢emu je uéio svoje ucenike.”® Nietzscheova
rije¢c o smrti Boga nesto je sto je on dijagnosticirao za Europu
kraja devetnaestog stoljeca, ili, mozda je bolje reci, prognostici-
rao za Europu dvadesetog stoljeca i vremena u kojem zivimo, o
svijesti Jjudi koji misle zZivjeti bez vjere u krs¢canskog Boga. Sto-
tinu godina poslije, dakle u nase vrijeme, kod mnogih ljudi u
svijetu i Europi ostvaruju se njegove prognoze o gubitku auto-
riteta i osjecaja za biblijsko-krS¢ansku tradiranu vjeru u Boga.
To, nadalje, znaci da Nietzsche nije kriv za danasnje stanje u
svijetu, nego ga je samo predvidio. E. Coreth nas upozorava da
moramo pripaziti upravo na to sto Nietzsche kaze. “Jer on ne
kaze: Nema Boga, nego: Mi smo ga ubili. On ne daje izjave o
Bogu, nego o ¢ovjeku, koji je ubio Boga, te sebe samoga u ovaj
svijet zatvorio, a zemlju otkovao od njezina sunca.”” Nietzsc-
he ne tvrdi da je on ubio Boga, nego da je Bog za mnoge ljude
jednostavno umro, da Bog za mnoge ljude jednostavno ne egzi-
stira u njihovu zivotu. Mnogi, pa i oni koji kazu da vjeruju u
Boga, zive kao da ga nema. Kod recenice “Bog je mrtav” potreb-
no je obratiti pozornost na tekst u kojem je izrecena. Nietzsche
ne izgovara te rijeci sam, nego ih stavlja u usta mahnita covje-
ka, ludaka, koji se javlja kao trazitelj Boga, a ljudi na trgu mu
se izruguju. Medutim, “mahniti” ¢ovjek vjeruje da covjecanstvo
uvijek nanovo ubija Boga.

Nietzsche se pita zasto je Bog umro i odgovara da je umro
zbog krscanstva koje je srusilo sve od ¢ega je Covjek prije njega

78 Usp. Antikrist, str. 36.

7 E. Coreth, Weltverstdndnis und Gottesfrage, u: E. Coreth - J. B. Lotz
(Hrsg.), Atheismus kritisch betrachtet. Beitréige zum Atheismusproblem der
Gegenwart, E. Wewel Verlag, Miinchen-Freiburg/Br., 1971., str. 244.
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zivio, a prije svega tragicnu istinu Zivota pretsokratickih Grka.
Da je Bog mrtav, to je, prema Nietzscheu, jezik religije, ta slika
potjece iz evandelja, samo Sto joj Nietzsche daje novo znacenje
pretpostavljajuci da je Bog jednom zivio, a “mi smo ga ubili”.
Medutim, vijest o tom uzasnom dogadaju joS nije uspjela doci
do uSiju Jjudi. Na taj nac¢in pokusava Nietzsche dijagnosticira-
ti stanje suvremene kulture. On objavljuje smrt Boga, gotovo
na Feuerbachov nacin, kao slom i propast vjere u Boga, vje-
re koja je postala nevjerodostojna. Dobro se upitati koliko se
puta krscanstvo doista pokazalo onakvim kakvim ga je upo-
znao Nietzsche? Kako se krS¢anstvo zivi, tj. svjedoCi danas?
Ima li iSta istinito u Nietzscheovoj kritici Crkve? Koliko je isti-
ne u njegovoj kritici svecenika? Kaze se: “Bez Covjeka, sve je
laz!” Moze li se biti krSc¢anin, a da se nije covjek? Kakav je to
krScanin bez humanoga u sebi? Gdje je nestao covjek? Farize-
ji i pismoznanci bijahu legalisti kad im je legalizam odgovarao,
... a kad su sami krsili zakone, onda su ih drugacije tumacili i
obrazlagali! Tako je to bilo u ono vrijeme, a ¢esto se ¢ini da ni
danas nije mnogo drugacije.

Zasto je Nietzsche, taj ateist i antikrist, mnogima postao
izazov, no, samo su rijetki medu njima krScanski mislioci?
Zasto se predstavnici teoloSko-filozofske misli zadovoljavaju
njegovim zaobilazenjem u velikom luku, banaliziranjem, igno-
riranjem ili prezirnim odbacivanjem Nietzschea i njegova dje-
la? Teorija i znanje je kod takvih na visokom stupnju; zivot
koji bi iz toga trebao proizlaziti, ¢ini se, da nije. Ti tzv. veliki
teoreticari teoloSko-filozofske misli zaboravljaju na drugu, vrlo
vaznu komponentu krScanstva, naime, djelatno zivljenje svo-
je vjere. Sto onda njima znace Isusove rijec¢i: “Ne ¢e svaki koji
mi govori Gospodine, Gospodine, uc¢i u kraljevstvo nebesko,
nego onaj koji vrsi volju moga nebeskog Oca.” (Mt 7,21) Sto
takvima znace rijeci sv. Ivana apostola koji piSe: “Djeca Boz-
ja i djeca davolska poznaju se po ovome: tko god ne ¢ini Sto
je pravedno i tko ne ljubi brata svoga, nije od Boga. ... Djeci-
ce, ne ljubimo rije¢ju i jezikom, nego djelom i iskreno.” (1 Iv
3,10,18). A sv. Jakov piSe u svojoj poslanici: “Sto Kkoristi, bra-
¢o moja, ako tko rekne da vjeruje, a djela nema? Zar ga vje-
ra moze spasiti? ... Dokazi mi svoju vjeru odvojeno od djela,
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a ja ¢u tebi dokazati svoju vjeru djelima! Ti vjerujeS da ima
samo jedan Bog. Dobro ¢inis! I davli to vjeruju i — drsc¢u.”
(Jak 2,14,18-19). Dakle, sto spomenutim teoreticarima, glum-
cima i pozerima znaci Isusova rije¢ kad je govor o krsc¢anskoj
praksi? Cesto ne znadci nista! Krist, njegova rije¢, Crkva, itd.
imaju znacenje samo ukoliko zadovoljavaju njihove elementar-
ne nagonske potrebe. Nisu li, mozda, upravo takvi i u Nietzsc-
heovu okruzenju sudjelovali u ubijanju Boga u njemu, te tako
bili odgovorni i za njegovo ubijanje Boga i odbacivanje krs¢an-
ske vjere i svega Sto je s njom povezano? Ne nastavljaju li takvi
ili sli¢ni i danas s ubijanjem Boga u mnogim dusama onih koji
traze smisao, put, istinu, Boga? Njihov pogled ne susrece pogled
drugog covjeka, jer oni u principu ne gledaju u ljude. Pod, tlo
pod njihovim nogama ili pred njima doseg je njihova pogleda.
Dioptrija njihova vida, a ponajprije se misli na dioptriju srca,
duse, kojom se vidi ¢ovjeka i Boga, sasvim je oslabila.®

ZAKLJUCNE MISLI

Mnogi su razlozi koji su Friedricha Nietzschea doveli do
ateizma, antiteizma i antikrS¢anstva i pretvorila ga u velikog
protivnika Crkve i njezinih ¢lanova. Na kraju ¢e mu se ¢ini-
ti da je vjera u Boga zabluda, religija izmisljotina..., a ateizam
nesto samo po sebi razumljivo. Njemu je pritom osobito nepri-
hvatljiv krs¢anski Bog. Zbog toga kaze: “Ono Sto nas razdva-
ja, nije ¢injenica da mi Boga viSe ne pronalazimo ni u povijesti,
ni u prirodi, ni iza prirode — nego da ono sto je poStovano kao

8  Cesto takve nazivaju “Covjecjim ribicama”, a rije¢ je o zivotinjama koji-
ma su organi vida, o¢i, zbog uvjeta Zivljenja u podzemnim vodama (npr. u
Postojnskoj jami, kao i u vodama nekih nasih kraskih spilja i pe¢ina) zakr-
Zljale. Kazu da su takvi prilicno blijedi (podzemlje je staniSte bez svjetla),
namrsteni i zamisljeni, s pogledom prema podu, glumeci askezu i ozbilj-
nost. Nietzscheovski govorecéi: ozbiljnost je tu samo paravan za budale, jer
se iza nje kriju hijene, legla gujinja ili obijeljeni grobovi. Premda je rije¢ o
metaforickom, karikaturalnom izrazavanju, ta slika dobro ilustrira bit pro-
blema o kojem je rijec.
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Bog ne osjecamo kao 'bozansko’, nego kao nesto sto je vrijed-
no zaljenja, apsurdno, Stetno, ne samo kao zabludu nego kao
zlo¢in protiv zZivota ... Osporavamo Boga kao Boga ... Kad nam
se dokazuje ovoga Boga krSc¢ana, umijemo jo$ manje vjerovati
u njega. ... U stvari, nema filologa ni lijecnika a da u isti mah
nisu i antikrséani. FilolosSki je, naime, gledati iza ’svetih knjiga’,
lije¢nicki — iza fizioloSke propalosti tipiénog kr§éanina. Lijeénik
kaze 'neizljecivo’, a filolog 'podvala’...”8!

Ipak, kao Sto smo mogli vidjeti, u pojedinim trenucima
javlja se sumnja, pa cak i ¢eznja, te se moze govoriti o muci
i ¢eznji istodobno. Medutim, kako to H. Kiing kaze, ne moze
se iz takvih pojedinacnih i ¢esto suprotstavljenih promisljanja
“izgraditi nikakva velika argumentacija pa ni staviti u pitanje
Nietzscheov ateizam. Mnogo je vaznije upravo za krScane da
posve ozbiljno uzmu Nietzscheovu kritiku vjere u Boga i opceni-
to krScanstva. KrSc¢anina ne izazivaju toliko Nietzscheova pozi-
tivna 'rjesenja’ — volja za moci, dionizijski zivot, vjecno vracanje,
nadcovjek: svi nadomjestci za mrtvoga Boga — njegovo radikal-
no stavljanje u pitanje, izvedeno svjesnom voljom za bezboznost
i ¢istu ovostranost”.®? Ili, kako to Nietzsche u Zaratustri kaze:
“Ali da vam posve otvorim svoje srce, prijatelji: kad bi postoja-
li bogovi, kako bih mogao podnijeti da ne budem Bog! Dakle,
bogovi ne postoje.”s3

Cinjenica je da krsé¢ani ne mogu prihvatiti na¢in Nietzsc-
heove kritike, kao ni sve ono §to on kritizira. Cesto se ¢ini da
su njegove istine u stvarnosti poluistine. K tome, “njegova zna-
nja iz teologije i povijesti Crkve ne odgovaraju tezini njegovih
optuzaba. Mnogi su odlomci, osobito u historijskoegzegetski
usmjerenom Antikristu, prije pamfleti negoli mirno istrazivanje;
Nietzscheov jezik, pun ogor¢enja i prezira, Zeli vrijedati”.®* I zbi-
lja, mozZe se rec¢i da u povijesti filozofije nije postojao ni jedan
mislilac koji je uputio toliko, ne samo kritickih nego psovackih

81 Antikrist, str. 47.

82 H. Kung, nav. dj., str. 367-368.

85 Zaratustra Il. Na otocima srece, str. 78.
84 H. Kung, nav. dj., str. 368.
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rije¢i na racun Boga, krsc¢anstva, krs¢anskog morala, krS¢ana,
Crkve i na sve sto je s krs¢anstvom na bilo koji nac¢in poveza-
no. Ipak, ¢ini se kako u njegovoj kritici krScanstva nedostaje
onoga Sto bi trebalo biti bit svake kritike, a to je ljubav pre-
ma istini. Nietzscheov govor o krS¢anstvu ispunjen je nesno-
Sljivos¢u i mrznjom, a “Covjek ne uvjerava kad ima pjenu na
ustima”.®® Rijetke pozitivne izjave o kr§éanstvu, koje se osobito
trudi pronaci Karl Jaspers,® nemaju posebnu tezinu u odno-
su prema svemu negativnom i destruktivnom u Nietzscheovu
odnosu prema krséanstvu. Nietzscheova kritika krsé¢anstva kat-
kad se shvacala kao potajna ¢eznja za jednim istinskim, pra-
vim krS¢anstvom. Kao Sto bi se moglo reci da je mrzio Nijemce
svojega vremena zbog dekadencije u koju su zapali, moglo bi se
reci da je mrzio i krs¢ane svojega vremena, jer nije trpio osred-
njost, nedosljednost, neiskrenost i hipokriziju.

Za druge je upitno je li Nietzsche mogao potvrditi krS¢an-
stvo u bilo kojoj formi, pa makar i najidealnijoj. Tako katoli¢-
ki filozof Johannes Hirschberger u svojem djelu Geschichte der
Philosophie, Neuzeit und Gegenwart (1952.) pise: “Oko Nietzsc-
hea se pravi previse teatra. Nietzscheova literatura dobrim dije-
lom nije puno drugacija od rakije, artizma i pravljenja vaznim.
Vrijeme bi bilo da bude kraj tom flertovanju s dubokoumnoscu,
bezumnoscu i ludoséu Nietzscheova misaonog svijeta. Nietzs-
che je vec¢ donio dosta nevolja. Dokle god seze Njemacka, ona
kvari kulturu, mislio je. Pravilnije bi bilo reci: dokle god seze
Nietzsche, on kvari filozofiju. Mlad ¢ovjek koji preko Nietzsc-
hea trazi prvi dodir s filozofijom nikada nec¢e nauéiti misliti tri-
jezno, jasno, kriticki, a prije svega objektivno, nego ¢e uskoro
poceti forsirati jednostranost i subjektivnost, davati jake izja-
ve i izdavati diktate. To je suprotnost filozofiji. Samo, ako stva-
ri i nisu kakve bi trebale biti, ¢injenica je da je Nietzsche nasao
golem broj sljedbenika te da gotovo mozemo govoriti o nietzsc-
heovskom pokretu.”®”

8 E. Fink, Nietzscheova filozofija, Znaci, Zagreb, 1981., str. 166.
8 Usp. K. Jaspers, Nietzsche und das Christentum, str. 8-10.
87 H. Kung, nav. dj., str. 362.
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Moze nam se €initi da Nietzsche slika u crno-bijelim boja-
ma, prema ¢emu se ¢ovjek moze kriticki odnositi. Medutim,
ne posramljuje li mnoge krsc¢ane to Sto se iz usta toga ateista i
antiteista Krist u pojedinim crtama navijeSta mozda vjero-do-
stojnije negoli kod mnogih krs¢ana. Na neki nacin bi se moglo
reci da se kritika Boga vrSi zbog covjeka, pri ¢emu bezboz-
nost nije svrha samoj sebi, nego je mjera opreza protiv vijere u
Boga koja obezvrjeduje covjestvo. Jasno nam je da na krs¢an-
stvo ne mozemo, a ako se polazi od ispravno shvacenog Krista,
i ne smijemo gledati na nacin kako to ¢ini Nietzsche. Polazeci
od Isusa Krista i njegove rijeci, moze se rec¢i da krS¢anin nije i
ne moze biti tko nije i covjek. Ili kako to izrice H. Kiing: “Nipo-
Sto krScanin na Stetu covjeka. Niposto krs¢anin pored, iznad ili
ispod covjestva. Nego krSc¢anin kao radikalni, kao istinski ljud-
ski ¢ovjek, ukoliko naime krs¢anin moze posve ukljuciti ljud-
sko, odvisSe ljudsko, ¢ak i u svoj negativnosti.”s®

Nitko — a ovo se ne odnosi samo na teologe - ne moze
tek tako proc¢i mimo pitanja kojima se bavio Nietzsche, osobito
danas, u vrijeme postmoderne. Zar se i danas ne ¢ini aktual-
nim njegov poziv da se ostane vjeran zemlji, koji nas podsjeca
na odgovornost krsc¢anina za tako dugo zapusteno stvorenje.
Pitanja, objekcije, kritike, kletve Friedricha Nietzschea usmje-
rene protiv krs¢anstva ostaju kao trn koji neprestano bode i ne
da mira, provocira i intrigira ne samo literate, filozofe i teologe
nego i svakog od nas osobno. U tom kontekstu, imajuci u vidu
sve receno u ovom radu, na kraju bi se moglo reci da je u pra-
vu Eugen Biser kad Friedricha Nietzschea i njegov govor o Bogu
smatra “izazovom”® za krscane.

88 [sto, str. 371.

8 Usp. E. Biser, Nietzsche fiir Christen. Eine Herausforderung, Johannes-Ver-
lag Leutesdorf, Koblenz, 2000.
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Nietzsches Rede von Gott als Herausforderung
fiir das Christentum

Zusammenfassung

Anhand reichhaltiger und einschlagiger Bibliographie zum
Nietzsches Werk trachtet der Autor in diesem Aufsatz nach
den Griinden, die Nietzsche zum Atheisten, Anti-Theisten
und Antichristen gemacht haben und hebt dabei insbesonde-
re Nietzsches Rede von Gott als die Herausforderung ftr das
Christentum hervor. Der erste Grund in der Genese der anti-
christlichen Haltung bei F. Nietzsche war, laut Verfasser, seine
familidare Umgebung sowie seine Erziehung, die ausschliefli-
ch durch auferst milde und gottfiirchtige Frauen erfolgte. Der
zweite Faktor, der nebst familidrer Umgebung und Erziehung
Nietzsches Werden zum Atheisten und Antichristen mafigeblich
forderte, war seine kritisch-philologische Forschung. Der dri-
tte Faktor, der die antichristliche Gesinnung bei F. Nietzsche
erklaren konnte, war die Philosophie von A. Schopenhauer.
Nietzsches feindselige Haltung gegentiber der christlichen
Realitat ist, Autors Ansicht nach, untrennbar verbunden mit
seiner tatsachlichen Angewiesenheit an das Christentum als
Forderung. All das wurde im ersten Kapitel dieses Beitrags
behandelt.

Im zweiten Kapitel ist hauptsidchlich die Rede vom
Nietzsches Kampf gegen das Christentum. Dies sei allerdings
keine blof3 akademische Angelegenheit. Der Untergang des Gla-
ubens an christlichen Gott bedeute, nach Nietzsche, den Sieg
des von ihm in seiner Parabel vom irrsinnigen Menschen dra-
matisch angektindigten Wissenschaftsatheismus. Gerade die-
ser irrsinnige Mensch verkiindete den Tod Gottes. Nicht nur
der Glaube an Gott sei, laut Nietzsche, zu tiberwinden, son-
dern auch alle nun denkbaren Folgen dieses Glaubens. Jesus
Christus sei dagegen der einzige, der von Nietzsche geschatzt
wird. Bei Jesus Christus schéitzte er am meisten die vollkom-
mene Einheit zwischen dem Leben und der Erkenntnis. Alle-
in Jesus Christus hat die Menschenpraxis vollendet. Nietzsche
greift damit besonders die Kirche an, die eben das verkorpert,

199



I. Kesina, Nietzscheov govor o Bogu - izazov krséanstou

wogegen Jesus seine Predigt richtete. Gerade mit der Wieder-
herstellung dessen, was Christus durch sein Leben annulliert
hatte, wurde die Frohbotschaft durch Apostel Paulus vollig
korrumpiert. Die Diskrepanz und der Gegensatz zwischen dem
Leben und der Moral bei den Christen wurden von F. Nietzsc-
he besonders scharfer Kritik ausgesetzt. Den Hohepunkt sei-
ner endgultigen Abrechnung mit der christlichen Moral stellt
seine Schrift Antichrist dar.

Im dritten Kapitel analysiert der Verfasser Nietzsches Rede
von Gott als Herausforderung sowohl fiir das Christentum als
auch fur die Christen. Nietzsches humanistischer Atheismus
stellt ein Pladoyer sowohl flir den Menschen als auch fur sei-
ne Freiheit dar, die allerdings auf Kosten von Gott als den ver-
meintlichen Menschenkonkurrenten zustande kommt. Gott sei
— wie der Verfasser in dieser Abhandlung argumentiert — kein
Konkurrent der Menschenfreiheit, sondern ihr wahrer Grund
und Garant.

Nicht alles, was Nietzsche ausfiihrlich Kkritisiert, sollen
die Christen, laut Verfasser, akzeptieren. Einige Fragen sind
dennoch zu stellen: Ist vielleicht doch etwas Wahres an Nietzs-
ches Kritik des Gottesbegriffs? Was ist an seiner Kritik der Kir-
che wahr? Was ist wahr an seiner Kritik des Priestertums?
Was geschieht eigentlich mit der christlichen Praxis, die oft
im Gegensatz zur Theorie des Glaubens steht? Ist Christ-Sein
ohne Mensch-Sein tiberhaupt méglich? Ausgehend vom richti-
gen Verstehen Jesu Christi und seines Wortes gilt folgendes:
wer kein Mensch ist, ist auch kein Christ. Also, keineswegs:
das Christ-Sein auf Kosten des Mensch-Seins, sondern das
Christ-Sein als das radikale, wahrhaftige und menschliche
Mensch-Sein.

Schlusselbegriffe: Gott, Glaube, Nicht-Glaube, Tod Gottes,
Antichrist, Christentum, Freiheit.

Aus dem Kroatischen tibersetzt von Ante Sesar.
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