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Sazetal

Jedan od temeljnih postulata da bi neka objavljena istina
mogla biti prepoznata kao egzistencijalno vazna, jest da bude
iskazana na nacin primjeren misaonim i izrazajnim standardi-
ma odredene kulture, a time i prevladavajuce znanstvene paradi-
gme. U ovomn se clanku posvjeséuju i obrazlazu neke metodoloske
pretpostavke nuzne da bi biblijjski i tradicijski utemeljena turdnja
o Bozjem stvaralackom djelovanju, shva¢enom kao stvaranje “ex
nihilo” i kao “creatio continua”, mogla biti primjereno iskazana
unutar dinamicke, evolutivne slike svijeta.

Nalkon sto je u uvodnom dijelu pokazana kako neprihvat-
ljivost Ionfliktualnog tako i nedostatnost paralelnog shvaéanja
odnosa znanosti i teologije, autor se zalaze za jedan lkonvergen-
tno-dijaloski tip tog odnosa. Potom je proanalizirana aporeticnost
danas inace jos uvijelk poprilicno rasirene antropologizacije teolos-
lcoga govora o Bozjem stvaralackom djelovanju u svijetu. Dolazi
se do zakljucka da je teologija stvaranja pozvana progouvoriti o
interalkciji Boga i dinamickih procesa u prirodi, kako na antropo-
loskoj tako i na kozmicko-bioloskoj razini. No to je moguce samo
uz pomoc¢ teoloskih modela.

Stoga se u drugom dijelu, na podosta nacelnoj razini, rasprav-
lja o uporabi modela u teologiji stvaranja. Rijec¢ je o uporabi jed-
ne kategorije koja ima dosta slicnosti ali i shvatljive razlicitosti
s uporabom modela u znanosti. Oblikovanjem teoloskih modela
govor o stvaranju komunicira s nekim od temeljnih uvida aktualno
prevladavajuée znanstvene paradigme. Uza svu nacelnu plural-
nost modela kao i njihovu otvorenost ispravci i poboljsanju, autor
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pokazuje kako oni u uvjetima danasnje slike svijeta omoguduju
intelektualno smisleni i vjernicki uvjerljiv govor o Bozjem stvara-
lackom djelovanju. Clanak zavrsava kratkim i veoma selektiv-
nim iznosenjem i vrednovanjem odredenih elemenata ponekog
od novijih pokusaja govora o stvaranju koji, dapace jos uvijek
pocetno i fragmentarno ali i bremenito obeéanjem, uspjesno ilu-
striraju razlozitu moguénost uporabe i izgradnje modela u teo-
logiji stvaranja.

Kljuéne rijec¢i: odnos teologija-znanost antropologizacija
govora o stvaranju, znanstveni modeli, teoloSki modeli.

Uvobp

Sam naslov ¢lanka sugerira da se u teologiji o Bogu stvo-
ritelju do jucer govorilo drugacije negoli je to slucaj danas.
Zacijelo ne potpuno drugacije, jer ipak nije moguce da su pros-
le generacije teologa u tako radikalnom interpretacijskom dis-
kontinuitetu s nasim sadasnjim predodzbama. No, teoloski
govor svake nove generacije krS¢ana nosi sa sobom i otvaranje
novih perspektiva, koje je jednostavno prouzroc¢eno novim povi-
jesno-egzistencijalnim situacijama te mijenjanjem i produblje-
njem uvida u strukturu stvarnosti. Isto vrijedi i za na$ nacin
razmisljanja o stvarnosti u odnosu na onaj jucerasnji. Pritom
ne mislimo ono ju¢er’ protegnuti na sva prosla stoljeca teoloske
povijesti Crkve, nego samo na zadnjih dvjestotinjak godina, na
vrijeme otkada je u prirodoznanstvenim disciplinama zazivjela
evolutivna paradigma. Naime, u prosla dva stoljeca afirmirala
se je sve viSe i viSe evolutivno-dinamicka slika svijeta koja je
postala temeljnim okvirom, ali i obrascem tumacenja zbivanja
u svim segmentima fizikalno-bioloske pa i psiholoske stvarno-
sti. Ti su pak novi spoznajni uvidi nosili sa sobom, kao sto to
vrlo dobro znamo, znacajne posljedice za teoloski govor o Boz-
jem stvaralackom djelovanju.

Ovdje nije moguce niti je potrebno prisjetiti se svih nelago-
da koje je teologija stvaranja imala s tom novom prirodo-znan-
stvenom slikom svijeta. Isto tako nam nije moguce, makar

302



Govor o Bogu jucer i danas

samo i djelomic¢no, zaokruzZeno orisati sve etape puta prema
kakvoj-takvoj pomirbi izmedu teologije stvaranja i novih nac¢ina
tumacenja svjetskih procesa. No svi ti nesporazumi i sva nasto-
janja teologa da pronadu nove nacine komuniciranja teoloskih
iskaza sa znanstvenim spoznajama, tvore problemski horizont
na kojemu su smjestena nasa razmisljanja u ovom tekstu. Sre-
disnja tematika nasih promisljanja je viSe metodoloske naravi
i ona vecim dijelom ostaju na nacelnoj razini. Naime, polaze-
¢i od mogucnosti uspostave jednog dijaloSko-konvergentnog
tipa odnosa vjere/teologije i znanosti, Zelimo razmotriti jedan
od mogucih nac¢ina na koji objavljeni iskaz o Bozjem stvaralac-
kom djelovanju moze i unutar dinamicki-evolutivne slike o svi-
jetu sacuvati svoju temeljnu shvatljivost a time u konacnici i
svoju egzistencijalnu vaznost. Rije¢ je o upotrebi modela u teo-
logiji stvaranja.

1. ANTROPOLOGIZACIJA TEOLOGIJE STVARANJA

Kada govorimo o Bozjem stvaralackom djelovanju, imamo
pred ocima cjelinu stvorene stvarnosti, cijeli svemir sa svim nje-
govim procesima. Nema ni jednog segmenta svemirskog doga-
danja u kojem se ne bi dogadala interakcija Bozjeg stvaralackog
djelovanja i svemirskih dinamika. Ako Bozje stvaralacko dje-
lovanje obuhvaca kako pocetno stvaranje tako i trajno stvara-
nje koje se ne dogada besciljno, samo tako da se dogada vec¢
ipak nekamo vodi, tada je sasvim razlozito prihvatiti stvaralac-
ku ali i asimetri¢nu interakciju Boga i svijeta na svim razinama,
od subatomske do makrokozmicke. Medutim, teologija stvara-
nja je u svojem dugom sporenju s dinamickom slikom svijeta,
a posebice s razvojnim teorijama postajala sve vise i viSe antro-
pocentricnom. To jest, sve viSe se njezin interes okretao ljud-
skom subjektu i njegovim odnosima s Bogom, dok je promatranje
konkretnog nac¢ina Bozje stvaralacke nazocnosti i djelatnosti u
fizikalnim i bioloSkim procesima tijekom milijarda godina koje
su prethodile hominizaciji, tj. pojavku covjeka, dobrim dijelom
ostajalo po strani. Isto vrijedi i za evolutivne dinamike kozmic-
ko-bioloskog tipa koje se joS i sada uvijek dogadaju paralelno
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s dogadanjem covjecanstva i njegove povijesti. I njih se najce-
Sce ostavljalo po strani.

Premda je to okretanje subjektu, ta antropologizacija govo-
ra o teologiji stvaranja zapocela u protestantskoj teologiji XIX.
stoljeca, ona je sve vise zahvacala i prostor katolicke teologije.
Tu je zapravo rije¢ o odredenom teoloSkom uzmaku s kozmic-
koga na antropolosko, i to pod pritiskom sve razlozitije uteme-
ljene evolutivno-dinamicke interpretacije kozmickih i bioloskih
procesa na svim razinama, od kvarka do galaksije odnosno od
prve Zive stanice do ¢ovjeka. Cinilo se da je Bozje stvaralacko
djelovanje lakse i uvjerljivije barem donekle opisati na razini
evolutivnog konstituiranja i funkcioniranja ljudskog subjekta
negoli na razini dinamika neljudske fizikalno-bioloske stvarno-
sti. Jer kad je rijec o covjeku, ipak je temeljna kategorija ljud-
ska psiha, koja poradi svoje duhovne naravi izmice potpunoj
kontroli prirodoznanstvene racionalnosti te se ¢inilo da zbog
toga u covjeku i njegovim duhovnim dinamikama ostaje dovolj-
no neosporivog prostora za dovoljno plauzibilnu predodzbu o
Bozjem stvaralackom zahvatu kod konstituiranja covjeka kao i
za govor o njegovoj stvaralackoj interakciji s ljudskom racional-
noscu i slobodom. Naprotiv, mnogima se ¢inilo, a nekim teolozi-
ma to tako se ¢ini i danas, da struktura dinamickih procesa u
fizikalnom i Zivotinjskom svijetu nije pruzala dovoljno izdasnog
uporista za stvaranje jednog interpretacijskog modela kojim bi
se bar donekle uvjerljivo moglo opisati djelotvornu stvaralacku
imanentnost Bozju u svijetu atoma i stanica.! Cinilo se puno
tezim teoloski razlozito govoriti o odnosu stvaranja i vremena,
o stvaranju ex nihilo, o sinergiji Boga i atoma, zZive stanice ili

Tome tezi, kako se ¢ini, i D. Lambert, koji u srediSte promatranja odnosa
Boga i svijeta stavlja “dusu”, odnosno prisutnost Boga u dusi. Ta prisut-
nost omogucuje da se njegovo djelovanje shvati i opiSe kao “causa cau-
sarum” koja ne djeluje na razini drugih uzroka. Du$a, naime, “stvarno
produhovljuje Zivotom (tijelo, m. op.), no njezin na¢in produhovljenja Zivo-
tom ne mozZe se shvatiti kao puko biokemijsko samoustrojavanje, nego kao
ono ¢emu to ustrojavanje empirijskih uzroénosti zahvaljuje svoj nastanak
i metafizicki smisao”: D. Lambert, Znanost i Teologija, KS. Zagreb, 2003.,
str. 114.
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galaksije negoli o stvaralackim zahvatima Bozjim na podrucju
tvorbe i razvoja ljudskog.

Razlozi za to bili su mnogostruki. Tako je sama teologija
veoma dugo ostajala vezana idejno i sentimentalno uz staticku
viziju stvarnosti i tesko se prilagodavala novom nacinu mislje-
nja i govora o strukturi stvorene stvarnosti. Toj njezinoj inace
veoma poZeljnoj prilagodbi nije odvise pomogla ni sama znan-
stvena zajednica koja je dobrim dijelom, apsolutizirajuci pri-
rodoznanstveni pristup stvarnosti, epistemoloski neopravdano
poistovjecivala pojam stvarnosti kao takav s onim Sto je ekspe-
rimentalno dohvatljivo i matematickim jezikom opisivo.

A i sami teolozi bili su najéesée malo ili nikako upuceni
u znanstvenu metodologiju te u autentiéne prirodoznanstve-
ne uvide, dok su raspolagali s puno viSe kompetencije kada
je rije¢ o filozofskoj ras¢lambi antropolosSke stvarnosti. Usto
treba spomenuti i bojazan mnogih teologa da jedan konver-
gentni dijalog s rezultatima znanosti o prirodi moze dovesti do
konkordizma koji bi dokinuo nedokidivu razliku izmedu teo-
loSkog nacina tematiziranja i spoznavanja stvarnost, s jedne,
te prirodoznanstvene razine i metode promatranja, s druge
strane. Zato se izmedu sukoba teologije sa znanosc¢u i banali-
zirajuceg konkordizma pribjegavalo, kad je rije¢ o znanstvenim
uvidima u infraljudsku stvarnost, nazovi skladu utemelje-
nom na paradigmi podijeljenih kompetencija, ¢emu, po nasem
misljenju, nije bio nesklon ni sam K. Rahner. Taj veliki teolog,
koji se inace dosta cesto javljao na temu odnosa teologije i zna-
nosti, zastupa u jednom od svojih zadnjih tekstova® neku vrst
“soft” verzije paralelnog modela, koji suprotstavlja konfliktual-
nom i konkordistickom nacinu poimanja tog povijesno optere-
¢enog odnosa. Dok znanosti “na razini aposteriornog iskustva
istraZuju pojedinacne fenomene i njihove kontekste, teologija
se naprotiv u konacnici bavi, i to na razini apriornog propitiva-
nja, cjelinom zbilje i njezinim temeljem”.? Zbog toga do nekog

2 K. Rahner, Naturwissenschaft und Theologie, u: SdZ, (1981), 8, str. 507-
514.

3 Isto, 510.
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“apsolutnog sukoba” izmedu teologije i znanosti i ne moze doci.
Moguci su samo “sekundarni sukobi”, misli Rahner, kojemu
je, o€ito, na posebit nacin lezalo na srcu kako oduzeti moguci
prostor za nastavak sukobljavanja medu tim dvama temeljnim
oblicima znanja. Sukobi su, prema ovom teologu, moguc¢i samo
ako se dogodi ono Sto on naziva “prekoracenjem granice” (Gren-
zUiberschreitung). A on ta prekoracenja na strani teologije vidi
u mogucem pokusaju teologije stvaranja da Bozje djelovanje u
svijetu smjesti na razinu “partikularnih, pojedina¢nih uzroka”,
dok najcesce prekoracenje na strani znanosti on vidi u “naiv-
noj vjeri u znanost koja prirodnu znanost drzi za jedini izvor i
zadnjom instancom nazora na svijet i same vjere”.*

Sukladno takvom videnju odnosa izmedu teologije stvara-
nja iznanosti, Rahner nuzno zakljucuje kako je “neizbjezno
da covjek zivi u jednom nikada potpuno pomirenom pluraliz-
mu istina, kojih se on inace nikada ne moze odreci buduci da
je uocavanje njihova jedinstva istom objekt eshatoloSke nade”.
Dakle c¢ovjeku preostaje tek mogucnost da se taj pluralizam isti-
na (teoloskih i znanstvenih) izdrzi u strpljivoj nadi u eshatolos-
ko “otkupljenje svih istina unutar jedne Bozje istine”.5

Uostalom, takav je paralelizam u poimanju odnosa teolo-
gije i znanosti dobrim dijelom prevladavao u teoloSkoj manua-
listici zadnjih trideset ili ¢etrdeset godina. Osim rijetkih i hvale
vrijednih iznimaka (npr. Teilhard de Chardin) ¢injenica je da
tijekom veceg dijela XX. stoljeca, sve tamo do poc¢etka osamde-
setih godina, ne nalazimo odviSe traktata posvecenih stvara-
nju ili teoloskoj antropologiji koji uspijevaju uvjerljivo razraditi
poveznice s prirodnim znanostima. Pa i kada se takvo Sto dogo-
di, stjece se dojam da se teologija nalazi na miniranom podruc-
ju.

Danas stvari ipak izgledaju nesto drugacije. Prirodne su
znanosti postale barem dijelom svjesne svojih epistemoloskih
granica. Isto tako i teolozi zadnjih desetljeca XX. stoljec¢a poci-
nju shvacati da je antropologizacija teologije stvaranja bila na

4 Isto, str. 511, 513.
5 [sto, str. 514.
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Stetu integracije promatranja cjeline stvorenog u govoru o stva-
ranju te da je zbog toga pridonijela marginalizaciji sustavne
teologije u konkretnom zivotu krsc¢ana. Jer takva teoloSka prak-
sa vjernike liSava pomoc¢i u trazenju odgovora na svakodnev-
na pitanja: kako se odnositi prema prirodi, kako Bog djeluje u
prirodnim procesima u nama, oko nas, ali i iznad nas, koje je
nase mjesto i uloga u razvojnim dinamikama $to mijenjaju lice
zemlje, u kojem je odnosu Bozje stvaralacko djelovanja s tim
procesima itd.

Suvremena nastojanja glede formuliranja teologije stva-
ranja koja ¢e biti na razini suvremenih znanstvenih uvida, ali
i sve suptilnijih nacina problematiziranja strukture stvarnosti
postaje sve vise svjesna da je objavljena tvrdnja kako je Bog
stvorio svijet ve¢ u samim biblijskim izvorima objave bila kon-
kretizirana uz pomoc¢ onovremenih prirodoznanstvenih spozna-
ja. U Bibliji su ti elementi u znatnoj mjeri preuzeti iz repertoara
predodzaba babilonskoga govora o stvaranju svijeta, dok je pri-
rodoznanstveni okvir skolastickog razmisljanja o stvaranju bio
satkan od postavki i predodZaba Aristotelove fizike i helenistic-
kog geocentrizma. Jer zaista ako govor o Bozjem stvaralackom
djelovanju ne moze ni na kakav nacin biti doveden u svezu sa
svijetom naseg iskustva niti pak izrazen i uz pomoc¢ nase empi-
rijske spoznaje svijeta znanstveno interpretiran, tada vjernicki
govor o stvaranju postaje praznom formulom bez ikakva sadr-
zaja. Sam Bog stvoritelj postaje nerealna stvarnost. Uostalom,
ono Sto karakterizira govor o Bogu pa i o Bozjem stvaralackom
djelovanju, to je upravo usmjerenost tog govora na svijet. Zar
se cjelokupna povijest spasenja ne dogada bas unutar povije-
sti svemira i zivota? Zar i sama ¢injenica da je Rijec¢ po utjelov-
ljenju preuzela odnose sa stvorenim, ne zahtijeva da se stvarno

6 Cini nam se zaista vrijednim zabiljeziti da su u to uvjereni i talijanski
biskupi kada kazu da “bez odgovarajucih razmisljanja koja su u stanju
pojasniti (i artikulirati) moguéu povezanost izmedu ¢ovjekova povijesnog
hoda, evolucije svemira i stvarnog djelovanja Bozjeg, sav govor o Bozjoj
stvarnosti i njegovoj nazocnosti je u opasnosti da ostane kulturno neva-
Zan i bez znacenja za zivot”: CEI-Servizio nazionale per il Progetto cultu-
rale, Tre proposte per la ricerca, LDC, Torino, 1999., br. 35.
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ozbiljno uzme u obzir ukrStavanje tih razli¢itih povijesti kao
i posljedice njihova preklapanja?® Prema tome, govor o Boz-
jem stvaralackom djelovanju, kako u onom pocetnom tako i o
trajnom dinamickom stvaranju, nuzno se mora potruditi oko
upoznavanja rezultata znanosti ali i njihove prikladne inter-
pretacije. Samo tako je moguca teolosko vrednovanje prirodo-
znanstvenih uvida.

2. PITANJE MODELA U TEOLOGIJI STVARANJA

Postavlja se pitanje: na koji se nacin to moze postic¢i? Odgo-
vor je: uz pomo¢ odgovarajucih teoloSkih modela. Da bismo
pak razumijeli o ¢emu je rije¢, potrebno je najprije ukratko na
nacelnoj razini progovoriti i o pojmu modela u znanosti, budu-
¢i da postoji nedvojbena strukturalna i funkcionalna sli¢nost
izmedu uporabe modela u znanosti i teologiji.

2.1. Opcenito o pojmu modela u znanosti

Svjesno oblikovanje modela igra danas u znanostima i u
suvremenoj epistemologiji veoma vaznu ulogu. U matematici se
tako govori o jednoj autenticnoj “teoriji modela”.” U fizici je tvor-
ba modela takoder dozivjela snazan razvoj tijekom XX. stolje-
¢a. Naime, nakon Sto je uvodenjem kvantne mehanike uocena
kompleksnost stvarnosti dovela do uzmaka uvjerenja u moguc-
nosti globalne predocivosti svijeta, u znanstvenom opisivanju
jaca pribjegavanje modelima kako bi se rijesili otvoreni proble-
mi. Danas je, istina, mozda na djelu inflatorna uporaba poj-
ma model, kako u znanostima, tako i u obi¢nom govoru. Ima
tome ve¢ podosta da je uoceno ¢ak 16 razli¢itih znacenja izra-
za model.® Ipak, sve znanosti rabe modele i nijedna od njih ne
pokazuje posebnu Zelju da ih se odrekne. Malo pojednostavljeno

7 Vidi: C. Chang - H. J. Keisler, Teoria dei modelli, Boringhieri, Torino, 1980.

8  A. Bruschi, La teoria dei modelli nelle scienze sociali, Il Mulino, Bologna
1971., str. 10ss.
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receno, danasnju znanstvenu uporabu modela moguce je podi-
jeliti u dvije velike skupine: analoski modeli i formalni modeli.®

“Analoski modeli” su u biti predocavanje jednog komplek-
snog sustava koje je moguce posti¢i uz pomo¢ jednog drugog
sustava, koji je u nacelu jednostavniji, ali uza sve to posjeduje
vlastitosti sliéne (analogne) onima koje ima kompleksni sustav,
odnosno polazisni fenomen izabran kao objekt studija.!® Takav
tip modela dolazi do izrazaja na posebit nacin u prirodnim zna-
nostima,!' uz naglaSenu matematizaciju takvih modela. U tom
se kontekstu govori o matematickim modelima odredenih feno-
mena. Takav model moguce je definirati kao matematicki opis
odredenog fenomena, utemeljen na njegovu promatranju i she-
matizaciji odnosa u njemu, uz pomoc kojeg je moguce analizi-
rati, shvatiti i predvidjeti ponasanje prouc¢avanog fenomena.!?

“Formalni modeli” su modeli koji na logi¢an nacin simbo-
licki riSu jednu relativno jednostavnu, ali idealiziranu situaci-
ju koja iskazuje strukturalne vlastitosti konkretnog polaziSnog
sustava.!® Tu se, ocito, radi o jednom aksiomatskom, ideal-
nom modelu koji je usmjeren na utvrdivanje mjerila za procje-
nu odredenih fenomena. Takve idealne modele ¢esto, premda
ne iskljucivo, rabe drustvene znanosti. Potom, ilustracije radi,

9 Moguce su i drugacije klasifikacije temeljnih tipologija modela kao npr. tro-
struka podjela M. Blacka: “modeli u smanjenom omjeru”, “analoski modeli
“te “ teoretski modeli”. No, potonja se, po nasem misljenju, ipak u konac-
nici mogu svesti na prvu dvodijelnu podjelu. Vidi: M. Black, “Metafora”, u:
Isti, Modelli, archetipi, metafore, Pratiche, Palermo, 1983., str. 53-57.

A. Rosenblueth, N. Wiener, Il ruolo dei modelli nella scienza, u: V. Somenzi,
R. Cordeschi (a cura di), La filosofia degli atomi, Bollati Boringhieri, Tori-
no, 1994., str. 87-88.

1 Primjerice, mehanicki model J. C. Maxwella, utemeljen na hipotezi posto-
janja nepostojeceg etera, kojim je ovaj fizicar ipak uspio dobiti brojne hipo-
teze tumacenja elektromagnetizma; ili Bohrov model atoma vodika koji
je, premda u mnogocemu neprimjeren, Bohru ipak omogucio uspjesna
tumacenja na podrucju spektralne analize i kvantne fizike. O heuristi¢-
kom funkcioniranju modela vidi: A. McGrath, Scienza e fede in dialogo. I
fondamenti, Claudiana, Torino, 2002., str. 220.

A. De Santis - L. Farina, Modelli, rappresentazioni, metafore, (preuzeto s
Interneta 15.03.2005:www.dis.uniromal.it/-farina/semplice/Farina0.htm).

13 A. Rosenblueth, N. Wiener, nav. dj., str. 88.
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mislimo ponajprije na Weberov Idealtypus, tj. na idealno-tipic-
no opojmovljenje idealnog slu¢aja koje treba rabiti kao referen-
cijalni termin za razumijevanje stvarnog dogadaja. Usporedbom
proucavane stvarnosti s takvim idealnim grani¢nim pojmovima
moguce je uociti i opisati znacajne elemente empirijskog sadr-
Zaja te stvarnosti.!*

Kada je pak rijec o uporabi odredenog modela, ona moze
biti utemeljena ako se uz pomoc pravila koja ravnaju medusob-
nim odnosima tvorbenih elemenata samog modela moze ustvr-
diti nesto Sto je primjereno sustavu koji se istrazuje. I to nesto
bi, jasno, u prirodnim znanostima trebalo potom biti empirij-
ski kontrolirano. Funkcija modela je heuristicka, interpretativ-
na, ali isto tako je zahvaljujuci njima moguce predvidjeti neka
buduca stanja proucavanog sustava. S druge pak strane, kom-
pleksnost fizikalne, bioloske ili psiholoske stvarnosti ¢ini da je
korespondencija izmedu modela i referentnog sustava uvijek
parcijalna, prozeta razlicitosc¢u. Uvijek se kod modela radi o
spletu znanja do kojeg se dolazi dijelom izravnim iskustvom, a
dijelom traganjem za razumijevanjem onih stvarnosti koje nisu
dohvatljive neposrednom iskustvu.

Zbog toga je epistemologija koja radi s modelima nesum-
njivo realisti¢na, jer se uz pomo¢ modela uistinu dolazi do spo-
znaja o stvarnosti. Ali ona isto tako poznaje i pluralnost modela
koji se stvarnosti priblizavaju asimptotski, kroz pribliZzne iska-
ze. Dok je jos M. Planck mislio da je cilj prirodoslovnog istrazi-
vanja “stvaranje jedne takve slike svijeta koja nece viSe trebati
nikakva pobolj$anja te ¢e predstavljati definitivhu stvarnost”,!®
danasnja fizika je opcenito puno svjesnija granica fizikalnih
spoznaja. Stvarnost i njezine zakonitosti spoznate su samo do
odredenog stupnja.'® I upravo u toj ¢injenici lezi dobrim dije-
lom korijen pluralnosti modela koji sinkrono komplementarno

14 M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, Einaudi, Torino, 1958.,
str. 112.

15 M. Planck, Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft, Kindler, Miinc-
hen, 1971., str. 17.

6 A. Benk, Physik und Theologie — Grenzen des Verstehens, SdZ, 12 (2004),
str. 801-802.
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ili dijakrono omogucéuju bolji opis odredenog fenomena. Naime,
modeli su, kao sto to uvjerljivo pokazuje epistemologija Jana
Barboura (ali i mnogih drugih kako epistemologa tako i teolo-
ga koji se bave pitanjima odnosa teologije i znanosti) utemelje-
na na “kritickom realizmu”,'” ilustrativni iskazi znanstvenih
teorija koji pruzaju stvarnu, ali djelomi¢nu spoznaju svijeta te
su u nacelu podlozni ili bolje receno otvoreni mogucnosti revi-
zije.!8 Pristup kritickog realizma spoznaji smjesten je negdje
izmedu granitne spoznajne sigurnosti kakvoj je tezilo prosvje-
titeljstvo i relativizam suvremenog dekonstrukcionizma. On bez
problema dopusta da je spoznaja uvijek otvorena ispravci, ali
isto tako je uvjeren da je spoznaja u stanju osmisliti ljudsko
iskustvo i da ona tu svoju sposobnost duguje vlastitoj korela-
ciji sa stvarnoséu.®

2.2. O uporabi modela u teologiji

Krscéanska teologija zapravo odavno na neki nacin poznaje
uporabu modela. Sam termin model je, kako se ¢ini, relativno
nov, preuzet po svemu sude¢i iz podrué¢ja znanosti. Od pocet-
ka su vjerska iskustva krséanske zajednice kao i obvezujudi,
primarni iskazi objave (Biblija, saborski pravorijeci) bili uvi-
jek protumaceni i komunicirani zahvaljujuci formulaciji odgo-
varajuc¢ih modela vezanih uz konkretne povijesno-kulturne

17 J. Barboura o kriticCkom realizmu raspravlja inac¢e u mnogim svojim djeli-
ma. Konaéna sinteza njegovih razmisljanja ponudena je u: J. G. Barbour,
When Science Meets Religion, Harper & Row, San Francisco, 2000. Barbou-
rov kriticki realizam, koji prihvac¢a znatan dio epistemologa zainteresiranih
za konvergentni dijalog teologije (vjere) i znanosti, odbacuje: (1) klasi¢ni
“naivni realizam” koji znanstvene teorije i njihove modele drzi za fotografsko
predocenje svijeta; (2) svodenje znanstvenosti teorija na puki instrument
racunanja; (3) idealisticko svodenje znanstvenih teorija na ¢isto mentalnu
predodzbu stvarnosti.

18 O nacelnoj podloznosti moguénosti revidiranja modela vidi kod: A. Benk,
nav. dj., str. 799.

19 O vaznosti kritickog realizma za dijalog teologije i znanosti vidi: J. Polking-
horne, Beliefin God in an age of science, Yale University Press, New Haven
and London, 1998., str. 98.
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situacije, uz prevladavajuce slike svijeta, uz specificne jezi¢ne
horizonte. Uostalom, prisutnost i mnogostrukost modela uoclji-
va je i u samoj Bibliji. Tako je na razini novozavjetnih tekstova
bogatstvo spasenjskog iskustva u Isusu Kristu iskazano kroz
razlicite kulturom uvjetovane teoloSke modele. Oni medusob-
no nisu suprotstavljeni, a niti pak opisuju “jednu te istu stvar”
tako da bi razlike medu perspektivama bile radikalno relativi-
zirane zajednickim nazivnikom. Stoga jedna pomna egzegetska
analiza uocava na djelu mnogostrukost kristoloskih perspekti-
va koje zapravo kroz suigru konvergentnosti i razlicitosti uspije-
vaju posredovati izdasnost smisla utemeljiteljskog evandeoskog
iskustva.?®

Takoder i u povijesti teologije nailazimo na modele. Dovolj-
no je podsjetiti se dvaju razlicitih, ali ne nuzno i suprotstav-
ljenih modela opravdanja koje su formulirali M. Luther i Toma
Akvinski?! ili pak razli¢itih modela kojima su teolozi tumacili
i tumace srediSnji pojam otkupljenja (npr. Augustinov, Anzel-
mov, Lutherov itd.).?? Dakako da izmedu teolosSkih modela i onih
znanstvenih postoji zbog cijelog niza razloga tek odnos sli¢nosti,
koji, medutim, po nasem misljenju ipak opravdava govor o teo-
loSkim modelima.??

Naime, sli¢no kao i na podruc¢ju drugih znanosti tako je
i na prostoru teologije odredeni teoloski model prihvacen ako

20 Na takvoj egzegezi utemeljena je kristoloska hermeneutika E. Schilleebec-
kxa. Vidi: E. Schilleebeckx, Gestl. La storia di un vivente, Queriniana, Bres-
cia, 19803.

21 Na toj medusobnoj razli¢itosti, ali ne i iskljuéivosti tih dvaju klasi¢nih
modela temelji se dobrim dijelom i nedavni dogovor o opravdanju izmedu
katolika i protestanata luteranske tradicije koji ukljuc¢uje “diferencirani
konsenzus”.

22 A. Mateljan, Teorije o spasenju nekada i danas, u: Isti, Traze¢i uporiste,
CusS, Split, 2000., str. 236ss.

28 Razlozitost govora o sli¢nosti, ali i razlic¢itosti u funkcioniranju teologije i
ostalih znanosti, pa i prirodnih znanosti, dobro je opisao H. Kiing u svo-
jem prikazu o funkcioniraju paradigme i njihovom smjennjivanju tijekom
povijesti na podruéju teologije i znanosti: H. Kting, Mutamento di paradi-
gma in teologia e nella scienza, u: Isti, Teologia in cammino. Un’autobio-
grafia spirituale, Mondadori, Milano, 1987., (originalno izdanje: Mtinchen,
1987.), str. 153-182.
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uspijeva uvjerljivo sintetizirati u skladnu cjelinu krS¢anskoga
doktrinarno-interpretacijskog iskustva znacajan broj biblijskih
i tradicijskih datosti te ako mu polazi za rukom (uz uvazava-
nje pozitivnoga povijesnog iskustva krS¢anskog zivljenja) ucini-
ti shvatljivim kr§é¢anski fenomen u okvirima odredene kulture,
a time i unutar prevladavajuc¢e znanstvene paradigme. No teo-
loski i znanstveni modeli pokazuju joS neke slicnosti. Oni su
izvorno analoski. U oba slucaja rijec je o “organiziranim slika-
ma”,%* odnosno o “pojednostavnjenim slikama” veoma komplek-
snih stvarnosti, ¢iju shvatljivost nije moguce posti¢i u njima
samima, veé¢ studijem njihovih modela.?® Stoga se u jednom i
drugom slucaju moze govoriti o opisnoj, izricajno-interpretativ-
noj (eksplikativnoj) kao i o istrazivackoj stvarnosti. Znanstveni
modeli, kako ve¢ rekosmo, eminentno su kognitivni modeli. Oni
pocivaju na matemati¢kom formalizmu i ne mogu funkcionira-
ti bez prikljucka na eksperimentalno promatranje, dok teoloski
model ne samo da ne moze biti na isti nacin kognitivan, nego
je on bitno usmjeren na promicanje vjere, ljubavi i pouzdanja.
Ovaj potonji, za razliku od znanstvenog modela, neusporedivo
viSe egzistencijalno-eticki angaZira ¢ovjeka.?®

S pravom je zapazeno da, kao mnogi znanstveni mode-
li, i teoloSki modeli veoma ¢esto rabe metaforicku logiku, koja
sa sobom nosi, kako to tumaci P. Ricoeur, znacenjski “izokret”
(torsion) termina. Metafora je mnogo viSe od jedne retoricko-sti-
listicke figure. Ona je autenti¢na “semanticka inovacija”. Kao
“stvarateljica smisla”, metafora je u stanju risanja stvarnosti,
tj. otvaranja jezicnom izrazu novih podrucja iskustva svijeta.
Tim metaforickim “izokretom” premjesta se sadrzaj “referen-
tnog” termina, Sireci ili suzujuci njihovo znacenjsko polje, kao

24 A. McGrath, nav. dj., str. 219.

25 D. Hercsik, Avery Dulles: Teologo e Cardinale, Civilta Cattolica, n. 3677
(2003), (preuzeto s interneta 30. 01. 2005: www.laciviltacattolica.it/Qua-
derni/ 2003/3677 /Articolo%20Hercsik).

26 Zanimljiva razmisSljanja J. G. Barboura o razlikama i slicnostima izmedu
znanstvenih i teolo§kih modela donosi A. McGrath, nav. dj., str. 219-220.
Takoder i H. Kiing uoc¢ava nekoliko razlika izmedu funkcioniranja kr§éan-
ske teologije, i to pod vidom formiranja i smjenjivanja paradigmi: H. Kiing,
nav. dj., str. 176-182.
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Sto je to slucaj npr. u Isusovim parabolama. Jer upravo Isuso-
ve parabole mogu biti oznacene kao neka vrst “mikromodela”
koji metaforicki “ponovno stvaraju” svakodnevna iskustva te
time postaju “nositeljima Rijec¢i”.?”

U sredistu ontologije metaforicke tvrdnje stoji napetost
izmedu “jest” i “nije”, odnosno izmedu “nije” i “jest kao”.?® I
upravo zahvaljujuc¢i toj napetosti, nazo¢noj cesto i unutar
samih teoloskih modela, ve¢ otprije poznati izrazi ili odrede-
ni objekt, bivaju videni u jednoj novoj perspektivi te tako stje-
¢u nove odlike i o¢ituju do tada nezamijecene dimenzije. Rijec
je o pravom “semantickom Soku” koji nastaje bas kao rezultat
povezivanja termina koji jedan drugom nisu primjereni na razi-
ni pukog preslika. I u tom smislu se govori o heuristi¢koj funk-
ciji metafore, a time i modela na njoj sagradenog.?®

Zahvaljujuéi njihovoj izvornoj analogi¢nosti, a posebice
metaforickoj analogicnosti, teoloski modeli, kao i ve¢ spomenuti
znanstveni modeli, upuc¢uju na mogucu, ali i stvarnu pluralnost.
Naime, budu¢i da su na$e jezicne strukture podloZne ogranice-
nju te ne mogu izraziti neogranicenu Bozju stvarnost, moguca je
(jasno, ne uvijek!) konvergentna komplementarnost veéeg broja
izricajnih modela jedne te iste misterijske stvarnosti. Pojam teolos-
kog modela tako omogucuje vjerni¢koj zajednici da se otvori vise-
dimenzionalnom shvaéanju i izraZavanju objavljenog otajstva.3°

2.3. Teoloski modeli i znanost

Za razliku od proslih vremena, danas se veoma c¢esto u
teologiji rabi izraz model. Poneki teolog, kao npr. u tom smislu

27 P. Ricoeur, Posizione e funzione della metafora nel linguaggio biblico, u: P.
Ricoeur, E. Juingel, Dire Dio. Per un’ ermeneutica del linguaggio religioso,
Queriniana, Brescia, 1978., str. 75ss.

28 P. Ricoeur, nav. dj., str. 86.

29 J. Werbick, Bilder sind Wege. Eine Gotteslehre, Kosel, Muinchen, 1992, str.
67-68.

30 O mogucnosti komplementarnosti modela u teologiji vidi: A. McGrath, nav.
dj., str. 239-244.

314



Govor o Bogu jucer i danas

veoma poznati A. Dullas, stavlja kategoriju modela u samo sre-
diste svoje metodologije. Tako ovaj potonji govori o pet temeljnih
modela objave u modernoj teologiji (objava kao: nauka, povi-
jest, unutarnje iskustvo, dijalekticko o¢itovanje, nova svijest).3!
O sedam modela vjere (vjera opisana kao: prihvacanje iskaza,
novi spoznajni horizont, povjerenje, vjera kao afekt i iskustvo,
poslusnost, osobni odnos)* te o pet modela koji Crkvu opisu-
ju kao (instituciju, misti¢énu zajednicu, sakrament, navjestite-
ljicu, sluzavku).®?

U misiologiji se takoder rado poseze za kategorijom mode-
la. Govori se o razli¢itim modelima shvacanja misijskog posla-
nja Crkve kroz povijest, kao npr. o "trajno aktivnoj misiji” prvih
krscanskih generacija, o “dovrSenoj misiji” konstantinovske
Crkve, o “misiji ad gentes” novijih stoljeca nakon otkrica Novog
svijeta.3*

H. Kiang takoder u svojim teoloSko-epistemoloskim raz-
miSljanjima rabi izraz model. No, on ga poistovjecuje s termi-
nom “paradigma”. No izraz paradigma se opcenito rabi u puno
opcenitijem i obuhvatnijem znacenju. Ona je prema Thomasu
S. Kuhnu “jedna ¢itava konstelacija sastavljena od uvjerenja,
vrijednosti, proceduralnih metoda itd., koje zajednicki dijele
¢lanovi odredene zajednice” odnosno kao opcenito prihvace-
ne “disciplinske matrice”.®> Mozda bi se teoloski model o kojem
mi govorimo mogao poistovjetiti s Ktingovim “mesomodelima”
odnosno “mikromodelima”.3¢

31 A. Dullas, Models of revelation, Orbis Books, Maryknoll (NY), 1999., str.
19-35.

%2 Isti, Models of faith, u: M. Kesslet, W. Pannenberg, H. J. Pottmeyer (hg.),
Fides querens intellectum. Beitrage zur Fundamentaltheologie, Francke,
Tabingen, 1992., str. 405-413.

33 Isti, Models of the Church, Doubleday, Garden City (NY), 1987., str. 15-33.

34 Glavne misijske modele u povijesti kr§¢anstva ilustrira na razli¢itim razi-

nama (protagonisti, dogadanja, mjesta, teologija, uciteljstvo) G. B. Mon-
din, Dizionario storico e teologico delle missioni, Urbaniana University Press,
Roma, 2001.

Prema: H. Kiing, Teologia in cammino. Un’autobiografia spirituale, Monda-
dori, Milano, 1987., str. 150.

36 [sto, str. 152-153.

35
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Ono medutim Sto karakterizira teoloSke modele u proslo-
sti (koji se i nisu nazivali modelima) pa i one u sadasnjosti, jest
da su oni najvec¢im dijelom sagradeni uz pomoc¢ izdasne upora-
be elemenata preuzetih iz filozofije, a u novije vrijeme i uz pre-
uzimanje elemenata iz ostalih humanistickih znanosti. Kada je
pak rijec o prirodnim znanostima, stvar je, i poradi ve¢ spome-
nute antropologizacije teologije stvaranja, bitno drugacija. Tu
smo tek na pocetcima izgradnje takvih teoloSkih modela koji
ce Sto uvjerljivije, na ovaj ili onaj nacin integrirati rezultate pri-
rodnih znanosti. Istina, ¢esto se ¢uje u teologiji, ali i od stra-
ne Uciteljstva, kako je nuZzno u teologiji napraviti “jednu novu
sintezu vjere i danasnjeg iskustva stvarnosti”.?” No danasnje
iskustvo stvarnosti je u odsudnoj mjeri odredeno upravo priro-
doznanstvenim spoznajama, koje nam pruzaju fantasti¢no nove
uvide u funkcioniranje svemira, kako za vrijeme onih pustih
i nama tesko predocivih milijarda godina prije pojave Zivota i
covjeka tako i nakon te bioloSke “cezure”. Staticna znanstvena
slika svijeta ustupila je mjesto svijetu prepoznatom kao mje-
sto trajnih evolutivnih dinamika. Progovoriti uvjerljivo o Boz-
jem djelovanju u takvom svijetu teologija stvaranja moze samo
ako uistinu sustavno i s velikom dozom spremnosti na u¢enje
pocne osluskivati prirodoznanstvene interpretacije stvarnosti te
ih pokusa staviti u odnos sa svojim govorom utemeljenim na
objavi. Tome teologija jednostavno ne moze izbjec¢i ako ozbilj-
no racuna s jedinstvom istine i stvarnosti te ne zeli izgubiti iz
vida da je Bozja stvaralacka energija djelotvorna na svim razi-
nama stvarnosti. Ona u na¢elu ne moze ne biti otvorenom svim
medusobno konvergentnim tragovima BoZje nazo¢nosti u stvo-
renoj stvarnosti gdje god i kako god se ocitovali.

Na to je potice i sama ¢injenica da veritativna jezgra objav-
ljenih sadrzaja, odnosno ono $to se na tragu Ivana XXIII.*® i

37

W. Kasper, Die Schépfungslehre in der gegenwdrtigen Diskussion, u: G.
Bitter, G. Miller (hg.), Konturen der Theologie, Kosel, Mtinchen, 1976., str.
95.

3 U svojem govoru prilikom otvaranja II. vatikanskog sabora (11. listopada
1962.) Ivan XXIII. je ustvrdio kako nauka o BozZjoj objavi ima biti iznese-
na “kroz oblike istrazivanja i knjiZzevnog izraza koji pripada suvremenoj
misli”: A.A.S., 54 (1962), str. 792.
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Drugoga vatikanskog sabora obic¢ava zvati pokladom vjere
(depositum fidei) ili srzni sadrzaj “vjerskih istina” mora u
svakoj generaciji i u svakoj novoj kulturnoj situaciji pronaci
odgovarajuci “nac¢in” na koji moze biti prikladno i djelotvor-
no navijesten.*® Istina, sam Sabor ne precizira na¢in upotre-
be znanstvenih spoznaja u teologiji da bi se tako otvorili “novi
putovi prema istini”,*° taj postulirani prikladni nacin “izrazava-
nja”, “produbljenja”, “boljeg poznavanja” ne bi trebao biti dale-
ko od onog Sto nazivamo teoloSkim modelom. I kada se tome
doda da Gaudium et Spes u istom kontekstu izricito potice na
suradnju s “drugim znanostima”, stvar s modelima postaje vise
nego plauzibilnom. Naime, teoloSki modeli u kontekstu teologi-
je stvaranja pokuSavaju posredovati izmedu uopcenih tvrdnji
vjere o Bozjem stvaranju ex nihilo i creatio continua, s jedne,
te prirodoznanstvenih ¢injenica i njihovih neideologiziranih
znanstvenih interpretacija, s druge strane. Time modeli omo-
gucuju shvatljivost tih vjerskih istina u konkretnoj kulturnoj
i civilizacijskoj situaciji.

Na toj crti razmisSljanja je po svemu sudeci i uvjerenje Ivana
Pavla II. koji drzi da se i mi, gledajuci kako je zaslugom Tome
Akvinskog Aristotelova filozofija uspjela podariti izricajni oblik
nekim od najdubljih izraza teoloske nauke, “mozemo nadati da
danasnje znanosti, zajedno sa svim oblicima ljudskog znanja,
mogu osnaziti i dati oblik onim dijelovima teologije koji promi-
Sljaju odnose prirode, ¢ovjecanstva i Boga”.*!

Ali Papa ide jos dalje u proslost te posvjeScuje kako su
vec i prva poglavlja Knjige Postanka “pro¢istila” i “asimilirala”
stare kozmologije Bliskog istoka te se pita ne bi li suvremena
kozmologija mogla pridonijeti produbljenju teolo§kog govora o
stvaranju, odnosno ne bi li evolucionisticka perspektiva mogla
pridonijeti osvjetljenju teoloSke antropologije, znacenju ljudske
osobe kao imago Dei. Papa se takoder pita i o ekoloSkim impli-

¥ GS 62.

0 GS 44.

41 Ivan Pavao II., Lettera al Direttore della Specola Vaticana, u: OR od 26. 10.
1988., str. 5-7.
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kacijama suvremene kozmologije u svjetlu spoznaje o “beskraj-
noj buduénosti nasSeg svemira”.*?

Iz ovih veoma primjerenih Papinih zapazanja dala bi se
veoma lako izvesti tvrdnja kako bi teologija, a posebice teologija
stvaranja trebala cuvati kriticki odmak od bilo kakvog radikal-
nog poistovjecenja veritativnog sadrzaja iskaza vjere s modeli-
ma kroz koje se vjerska istina izrazava u odredenom razdoblju
povijesti ljudske kulture i njezinih spoznajnih dosega.** S dru-
ge pak strane, nije moguce odrzati tijekom duljeg vremena i bez
velikih problema za shvatljivost i uvjerljivost vjere u Boga (traj-
nog) stvoritelja nacelni odmak ili ¢ak neku vrst metodoloskog
zazora od znanstvenog diskursa. Koliko god stoji da je tu rijec¢
o dva nacina govora (dva jezika), teologija stvaranja i znanosti
govore u mnogo cemu o istom svijetu. Ono Sto je teologu danas
uistinu postalo moguce, to je da on moze svjesno graditi mode-
le i uz njihovu pomo¢ izricati i produbljivati shvatljivost Bozjeg
stvaralackog djelovanja u kontekstu svijeta duboko odredenog
znanstvenim spoznajama.

Oblikovati prihvatljive modele u teologiji stvaranja
nije jednostavan posao. Uvijek prijeti opasnost da se neka-
dasnji konfliktan odnos teologije i znanosti ili pak njihov
neproblemati¢ni paralelizam zamijeni “konkordizmom” uteme-
ljenim na traZzenju kontinuiteta pod svaku cijenu izmedu Bozjeg
djelovanja i prirodnih procesa. U ovom potonjem slucaju Bozja
se interakcija s kozmickim i bioloSkim dinamikama stvarnosti
zapravo u potpunosti svodi na razinu Tominih “drugih uzroka”.
Stoga ce zacijelo tvorba modela, koji uvijek bivaju formulirani
unutar prevladavajuce znanstvene paradigme s njezinim ekspe-
rimentalnim uvidima i interpretacijama, ¢esto morati posegnuti
za njihovom “metaforizacijom”, odnosno za pronalaZzenjem medu
raspolozivim znanstvenim spoznajama prikladnih “metaforickih
analogija” koje omogucuju umu nosSenom vjerom da ide korak

42 [sto.

48 Ve¢ je E. Schillebeeckx inzistirao na tome da dogmatizacija modela bez
kojih redovito 'neposredno iskustvo’ ne moze funkcionirati treba uvijek biti
odbacena: E. Schilleebeckx, Umanita. La storia di Dio, Queriniana, Bres-
cia, 1993., str. 36-37.
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dalje od granica prirodoslovne empirije i tako pronade znacenje
vlastitog iskustva stvarnosti.**

No to ne znaci da bas svi elementi odredene prirodoznan-
stvene paradigme moraju biti ugradeni u teoloski model samo
na razini metafori¢ke analogije kao Sto to misli Sallie MCFague.
Za nju je govor o Bogu uvijek i samo metafori¢an, pa je i model
zapravo samo “jedna metafora koja posjeduje sposobnost da se
odrzi”.*> Neki ¢e pak elementi preuzeti iz prirodoznanstvenog
govora biti upotrijebljeni na razini “pojmovne analogije”,*¢ dok
ce odredeni broj znanstvenih kategorija moc¢i u nekim sluca-
jevima zadrzati svoje denotativno znacenje. Npr. za razliku od
drugih znanstvenih kategorija dinamicko-evolutivna narav sve-
mira i biosa mogla bi biti, po svemu sudeci, recipirana unutar
teoloskih modela stvaranja i isto¢noga grijeha u svojem real-
nom, “povijesnom” znacenju. Jer koliko god su znanstvene spo-
znaje uvijek “na putu”, djelomicne i nacelno podlozne reviziji,
one ipak covjeka priblizavaju sve viSe autenticnom shvacanju
stvarnosti u njezinim razli¢itim dimenzijama pa i onoj metafi-
zickoj, odnosno teoloskoj.

Imajuci to u vidu, teologija mozZe, angazirajuci primjere-
no epistemolosko vrednovanje,*” prepoznati na djelu u nekim

4 S. Morandini, Modelli teologici e modelli scientifici: diversita e interazione,
RdT, 4 (1993), str. 404.

4 S. McFague, Modelli di Dio. Teologia per un’era nucleare ecologica, Claudia-
na, Torino, 1998., str. 57ss.

4 Orazlici izmedu “metaforicke analogije” i “pojmovne analogije” u teoloSkom
jeziku vidi: C. Boff, Teoria del metodo teologico. Versione didattica, Edizio-
ni Messaggero, Padova, 2002., str. 50-54. O medusobnoj upucenosti tih
dvaju oblika analogije u teoloSkom jeziku vidi: N. BiZzaca, Rivelazione e
Teologia in Gottlieb S6hngen, Citta Nuova, Roma, 1985., str. 238-244.

47 Nacelno se slazemo s Lambertovim stavom o vaznosti filozofije prirode (meta-
fizike, hermeneutike prirode) kao posrednika izmedu prirodoznanstvenih
spoznaja i teoloskih iskaza koji, “uza svo pomno uvaZavanje dosegnucéa zna-
nosti, nastoji ih (te prirodoznanstvene spoznaje, m. op.) uc¢initi razumljivima,
pridajuéi im smisao koji ih nadmasuje, ali ne mislimo da je zbog razli¢itosti
znanstvenog i teoloskog jezika (ili razina) nuzno BoZju izravnu prisutnost i
‘medudjelovanje’ ograni¢iti samo na ‘dusu’ ¢ovjekovu te iskljuéiti iz nave-
denog medudjelovanja i procese u prirodi”: D. Lambert, Znanost i teologi-
Jja, KS, Zagreb, 2003., str. 114-118.
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prirodoznanstvenim uvidima (¢injenicama) i odredene ele-
mente koji uvjerljivo komuniciraju s metafizickom strukturom
stvarnosti, te ih ugraditi u svoje modele interpretacije i iskazivanja
objavljenih istina. U nacelu, Bozje slobodno, vjerno, utemeljitelj-
sko, stvaralacko djelovanje moze biti izrazeno u okviru razli¢itih
znanstvenih paradigmi shvac¢enih u ve¢ navedenom znacenju
epistemologije Thomasa S. Kuhna. O tome nam izdasno svjedoci
dosadasnja povijest, kako biblijska, tako i povijest Crkve i njezi-
ne teologije. Bozja rijec ali i Bozje djelovanje u svijetu dinamic-
kih procesa nadilazi svojom transcendentnom izdasnosc¢u svaku
kozmolosku i bioloSku znanstvenu paradigmu te moze naci vjer-
nicki relevantan izraz unutar svake utemeljene paradigme.
Jasno, pod uvjetom da nije rijec o ideoloski zatvorenoj slici svi-
jeta nepropusnoj za transcendentnu dimenziju stvarnosti. Ako
se pak u teologiji stvaranja stvori dojam da postoji sukob nekog
od njezinih iskaza s pojedinom znanstvenom interpretacijom
nekog fenomena za koju se moze reci da je sukladno danasnjim
istrazivackim standardima dobro utemeljena, tada to zacijelo
nije logicka suprotstavljenost temeljne informativne jezgre teo-
loske tvrdnje i znanstvenog uvida. U najvecem broju slucajeva
rijeC je o nekim kategorijama teoloSkog modela kojim je teo-
logija stvaranja pokusSala pokazati mogucnost analosSke shvat-
ljivosti spomenute vjerske istine unutar odredene znanstvene
paradigme, koje viSe ili manje direktno duguju svoje podrije-
tlo znanstvenom jeziku doti¢ne paradigme. Zaboravljanje da je
na$ konkretni nacin iskazivanja objavljene jezgre neke vjerske
istine, a posebice kada je rije¢ o iskazima u teologiji stvaranja,
cesto vezan uz kategorije odredene znanstvene slike svijeta i
da je zbog toga usavrsiv, a time vise ili manje promjenjiv, moze
lako dovesti do nesporazuma s poboljSanim znanstvenim uvi-
dima i novim kategorijama znanstvenih nac¢ina opisivanja pri-
rodnih procesa.

Ne bi trebalo zaboraviti da teologiju zapravo u prvom redu
ipak ne zanima jedna ili druga kozmologija. Njezin neposredni
interes usmjeren je na pokazivanje nacelne mogucnosti da se
u konkretnom znanstvenom i svakodnevnom iskustvu stvar-
nosti odredenog vremena, ocuva bitna analoska shvatljivost
iskaza vjere o Bozjem stvaralackom djelovanju. Time teoloski

320



Govor o Bogu jucer i danas

govor o Bozjem djelovanju u svijetu moze puno lakse biti doziv-
lien u svojoj egzistencijalnoj blizini ljudima odredene kultur-
ne epohe.*® Jedan prikladni teoloSki model zacijelo omogucuje
vjerujucem umu da se u odredenom trenutku pokazivanjem
razlozitosti govora o stvaranju vjerodostojno aktualizira Rije¢
Bozja. Ali, on usto nosi sa sobom i moguc¢nost produbljenog
shvacanja objavljene Rijeci jer omogucuje da se u jednom dru-
gacijem, konkretnijem, iskustveno dohvatljivijem svjetlu dohva-
ti i opiSe ponesto od Bozjeg stvaralackog djelovanja o kojem
Bozja rije¢ govori.*® U tom smislu mislimo da nije neopravda-
no govoriti o znanostima, sukladno klasifikaciji Melkiora Cana,
kao o jednom od “loci theologici alieni”.

2.4. Konkretni primjeri elemenata nekih novijih govora o
stvaralackom Bozjem djelovanju unutar suvremene
znanstvene paradigme

U ovom naSem izlaganju moZemo ukratko naznadciti tek
nekoliko novijih pokusSaja (koji se inace svakodnevno mnoze!)
o temi Bozjeg stvaralackog djelovanja koji nastoje uzeti u obzir
neke od temeljnih sastavnica aktualne prirodoznanstvene para-
digme. Izostavivsi pripadnike tzv. teologije procesa s njezinim
odvec¢ osebujnim i ¢esto osporavanim poimanjem uloge Boga u
stvaranju, ograni¢avamo se na nekoliko danas poznatijih teolo-
ga koji su dali znacajniji prinos izgradnji novih teoloskih mode-
la govora o stvaranju. Tu mislimo u prvom redu na anglikance
J. Polkinghorna i A. Peacocka, na protestante W. Pannenberga
i J. Moltmanna te na katolike A. Geschea i A. Ganoczyja. Tes-
ko je rec¢i da su ovi teolozi predlozili doradene modele teologije

48 O tome viSe kod: S. Morandini, Il mondo della scienza e Uagire di Dio. Modelli
nella teologia anglofona, Studia Patavina, 3 (2002), str. 624.

4 Isto, str. 622. G. Tanzella-Nitti govori o ulozi prirodoznanstvenih spoznaja
u promicanju “homogenog razvoja dogme”: G. Tanzella-Nitti, Scienze natu-
rali, utilizzo in teologia, u: G. Tanzella-Nitti - A. Strumia (a cura), Dizionario
interdisciplinare di Scienza e Fede, Citta Nuova, Roma, 2002. (preuzeto s
interneta 03.09.2003. www. Disf.org/Voci/107.asp).
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stvaranja. Istini za volju, treba reci da je do sada, uza sve nje-
gove nedorecenosti i iz razumljivih razloga nedostatno uvazava-
nje genetike, vjerojatno najpotpuniji model teologije stvaranja u
kontekstu suvremene znanstvene paradigme onaj koji je formu-
lirao Teilhard de Chardin. Njime je on htio osloboditi objavljenu
istinu o stvaranju od robovanja jednoj prevladanoj slici svijeta.
U modelu ovog znanstvenika i teologa kozmos zahvacen evolu-
tivnim kretanjem i krScansko otajstvo spasenja medusobno se
osvjetljavaju. Njegova vizija kristogeneze kroz kozmogenezu sat-
kana je inace veoma izdasno od raznovrsnih pojmovnih i meta-
forickih analogija preuzetih iz aktualne dinamicko-evolutivne
znanstvene paradigme (kao npr. energija, rastuc¢a komplek-
snost i meduovisnost, golemo vremensko trajanje). Evolucija
je tako teoloski interpretirana kao rezultat stvaralackog djelo-
vanja BoZjeg u svijetu odnosno kao djelovanja Duha (Svetog).?°

Danas opcéenito govor suvremene teologije stvaranja (uz
relativno rijetke kreacionisticke iznimke) ne polazi viSe od sta-
tickog reda stvari koji bi Bog bio jednom zauvijek uspostavio
na pocetcima vremena. Naprotiv, suvremena teoloska diskusija
na temu stvaranja prihvaca na tragu aktualne znanstveno-evo-
lutivne paradigme bez vecih problema govor o “povijesti prirode”
u kojoj protok vremena pokazuje ireverzibilni smjer kretanja.
Unutar te povijesti kao plod sinergije Boga i stvorenja doga-
daju se ili joS bolje izranjaju autentiéne novine na razini fizikal-
nih i bioloskih oblika koje nisu opisive kao sasvim predvidivi
ishod deterministicki shvacenog uzro¢nog djelovanja pret-
hodnih oblika. Stvoreni svijet shvaca se kao dinamicki otvore-
ni sustav koji trajno ¢uva otvorenost prema nastajanju novih
oblika postojanja. Usto je diskusija o mogucnostima recepci-
je evolutivne paradigme dovela teologiju stvaranja i do toga da
su teolozi poceli puno bolje uocavati mnogostrukost biblijskih
tvrdnji o Bozjem stvaralackom djelovanju. To je omogucilo da

50 Da je teologija stvaranja kakvu je predlozio Teilhard de Chardin jedan
autenti¢ni teoloski model kojim se pokusava pokazati shvatljivost krsé¢an-
skog govora o stvaranju unutar globalne suvremene znanstvene paradigme
vidi: Z. Joha, Schépfungstheorie und Evolutionslehre, Peter Lang, Frankfurt
am Main-Berlin-Wien, 2002., str. 127-164.
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se pojam stvaranja ne svodi viSe samo na pocetno stvaranje
svijeta, odnosno da se “trajno stvaranje” viSe ne poistovjecuje
s uzdrzavanjem stabilnosti vrsta i stvaranjem jedinki iste vrste.

Pritom se upucuje i na biblijski govor koji uz pocetno
stvaranje, predoceno raznim predodzbenim oblicima kao pri-
jelaz iz kaosa u kozmos, poznaje i Bozje stvaralacko djelovanje
u povijesti ljudi. Djelovanje koje proizvodi uvijek nove stvari
a koje Deuteroizaija (Iz 43, 24; 55) opisuje istim redovito Bogu
pridrzanim glagolom bara koji i Knjiga Postanka rabi za prvo
stvaranje.®! Ako se tome doda novozavjetno promatranje cje-
lokupnoga stvaralacko-povijesnog procesa s glediSta buduceg
eshatoloskog ispunjenja anticipiranog u Isusu Kristu,* tada je
utemeljena tvrdnja W. Pannenberga da “se jedna dogmatska
nauka o stvaranju koja Zeli biti vjerna cjelini biblijskog svjedo-
canstva, mora potruditi kako bi medusobno povezala interes
za stabilnost reda koji je Bog uspostavio, kako to hoce svece-
nicki izvjestaj, s idejom Bozje trajne stvaralacke djelatnosti”.>

I upravo Bozje stvaralacko i providnosno djelovanje kako
u svijetu fizikalno-bioloskih procesa tako i u povijesti ljudske
slobode predstavlja jednu od najvaznijih preokupacija teologije
stvaranja, ali i suvremene teologije uopée.>* U opisivanju inte-
rakcije Boga i svjetskih procesa teoloSko razmiSljanje nastoji
viSe ili manje kompetentno uvaziti rezultate suvremene koz-
mologije, kvantne fizike, teorije kaosa, molekularne biologije i

51 J. Moltmann, Scienza e Sapienza. Scienza e Teologia in dialogo, Querinia-
na, Brescia, 2002., str. 42-44.

52 J. Moltmann i W. Pannenberg inzistiraju uvjerljivo na tome da novozavjet-
na svjedocanstva o stvaranju u svojem sredistu imaju kerigmu o uskrsnu-
¢u te pneumatologiju. Tu se stvaranje shvaca eshatoloski te biva opisano
metaforama kao Sto su: “zvati u zivot” (kalein), “uskrsnuti” (egherein), “ozi-
vjeti” (zoopoiun). Ali isto tako taj spasenjsko-eshatoloski govor o stvaranju
odrazava, sada ve¢ na drugoj razini, ono prvotno stvranje (Rim 4,17; 2 Kor
4,6). O tome viSe kod: J. Moltmann, nav. dj., str. 46; W. Pannenberg, Teo-
logia Sistematica, vol. II, Queriniana, Brescia, 1994., str. 142.

53 W. Pannenberg, nav. dj., str. 142.

54 D. Fergusson, L’ Universo e il Creatore. Introduzione alla teologia della cre-
azione, Claudiana, Torino, 2002., str. 86.
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genetike. Pritom se pokusava pokazati kako nam pojmovi poput
“aktualnog standardnog modela svemira”, “big bang” i “Sire-
nje svemira”, entropijska ireverzibilnost, teorija polja, komplek-
snost, samoorganizacija svemirskih procesa itd. mogu pruziti
analoske, metaforicke pa i odredene nemetaforicke uvide u logi-
ku Bozjega stvaralackog djelovanja.®® Tako traganje za §to uvjer-
vise obiljezje “trinitarne nauke o stvaranju i trajnom stvara-
nju”. Razmisljanja o odnosu Trojstva i stvaranja zapocinju ve¢
na razini imanentnog Trojstva ¢iji se prostor razlikovanja izme-
du Oca i Sina vidi kao transcendentalni preduvjet mogucnosti
stvaranja jednog od Boga drugog i drugacdijeg svijeta.>® Poseb-
na pozornost posvecena je Bozjem stvaralackom djelovanju po
Rijeci odnosno Kristu Uskrslom i Duhu i to ne samo na prostoru
ljudske psihe nego i u samim fizikalno-bioloskim zbivanjima. Tu
svakako treba spomenuti Pannenbergovo poimanje “Duha Sve-
tog kao ’transcendentnog polja’ Bozje stvaralacke energije. Nje-
ga ovaj teolog opisuje kao “polje mogucnosti buducih dogadaja”
koje je “odgovorno za €injenicu da prirodni procesi, koji inace
zahvaljujuéi povecanju entropije teze demontazi figura i struk-
tura, oslobadaju prostor koji promi¢e nastajanje novih figura,
odnosno, StoviSe, rastucu diferencijaciju i kompleksnost kao §to

5% Veé spomenuti teolog i epistemolog Jan Barbor studirao je recepciju rece-

nih kategorija suvremene znanosti unutar modela teologije stvaranja te je
u jednom svojem novijem djelu uspio pobrojiti aktualno prisutnih “modela
shvacanja odnosa Boga i evolucije” 1) Bog je shvacen kao ‘diseigner’ proce-
sa samoorganizacije stvorene stvarnosti; 2) klasi¢no tomisti¢ko poimanje,
ili kako ga on naziva 'neotomisti¢ko’, koje vidi Boga primarno kao ’glav-
ni uzrok’ koji djeluje kroz 'druge uzroke’: 3) Bog kao odrediva¢ neodrede-
nosti mogao bi aktualizirati jednu od potencijalnosti nazoénu u kvantnoj
podjeli vjerojatnosti; 4) Bog kao onaj koji saopéava informacije na jedan
neenergetski nacin, kako to npr. hoce J. Polkinghorne; 5) suvremena pro-
cesna teologija na tragu A. N. Whiteheada: I. Barbour, Five Models of God
and Evolution, (preuzeto s interneta 20. 02. 2005: www. Counterbalance.
net/ctns-vo/barbo-body.html).

56 Imanentnu unutartrojstvenu razliku izmedu Oca i Sina kao pretpostavku
stvaranja posebno je razradio W. Pannenberg u ve¢ navedenom djelu: W.
Pannenberg, Teologia sistematica,

57 W. Pannenberg, nav. dj., str. 121.
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U suigri odredenosti i odredenosti, zakonitosti i
“slucajnosti”, mogli bismo zajedno s engleskim teolozima A.
Peacockeom i J. Polkinghorneom vidjeti nacin na koji Bog
sondira i privodi ostvarenju potencijale svemira.®® No, u tako
shvacenom odnosu Boga stvoritelja i svemirskih razvojnih
dinamika dolazi do izrazaja “kenoti¢nost” Bozjega stvaralac-
kog djelovanja. Stvarajuci, naime, jednu stvarnost u kretanju
¢iji razvojni oblici nisu u svemu c¢vrsto zadani i koja je proze-
ta razli¢itim razvojnim mogucnostima na predosobnoj razini
te slobodom na osobnoj razini Bog je ostavio otvorenim pro-
stor za dogadanja i procese koji ne odgovaraju uvijek i u sve-
mu njegovoj stvaralackoj ljubavi. A znamo da je upravo Bozja
ljubav zadnja motivacija i zadnje utemeljenje svekolikog stva-
ranja. Stoga je moguce ustvrditi da Bog angaziranjem svoje
stvaralacke djelatnosti u jednom takvom svemiru preuzima na
sebe rizik, izlaze se, postaje ranjiv u svojoj ljubavi sve do teSko
shvatljive kenotiéne dubine kriza.?® O¢ito da se unutar takvog
govora o Bogu tradicionalno neupitno znacenje kategorija poput
Bozje svemoci, sveznanja, uzro¢nosti nuzno mora podvr¢i jed-
noj takvoj interpretaciji koja bi imala voditi malo viSe racuna o
iskustvenim ¢injenicama. To znac¢i da uz deduktivni silazak od
objavljene Rijec¢i ka empirijskoj stvarnosti treba puno viSe nego
dosad uvazavati i induktivni uzlaz od znanstvenih uvida prema
Rijeci povijesne objave, zatvarajuc¢i tako Sto dosljednije herme-
neuticki krug stvaralacko-spasenjske objave Bozje.

ZAKLJUCNO RAZMISLJANJE

Znanstvena epistemologija i sama znanstvena praksa
iznjedrile su pojam modela uz pomoc¢ kojeg interpretiraju i istra-
zuju odredene empirijske Cinjenice, entitete, stanja i procese

58 J. Polkinghorne, Scienza e Provvidenza. Le interazioni tra Dio e il mondo,
Sperling&Kupfer, Milano, 1993., str. 53ss.

59 A. Peacocke, Theology for a Scientific Age, SCM, London, 1996., str. 123-
127.
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te vrse odredena predvidanja. U nasem smo izlaganju poku-
Sali pokazati, a donekle i ilustrirati uporabljivost pojma mode-
la i u teologiji. Narocito na podrucju traganja za govorom o
Bozjem stvaralackom djelovanju i medudjelovanju sa svijetom
dinamickih procesa koji ¢e biti primjeren teoloskoj racional-
nosti i egzistencijalnoj vaznosti ljudi vjernika danasnjice. Jer
ipak, koliko god je svjestan jednostranosti, loSih posljedica i
mogucih opasnosti odredenog nacina prakticiranja znanosti i
bez podilazenja nekakvoj kvazireligioznoj i superoptimistickoj
vjeri u znanost (“scientizam”), danasnji vjernik Zivi u mnogo-
¢emu od postignuca znanosti. On vise ili manje svjesno misli
svijet i komunicira sa drugima i s Zivotnim okoliSom u okvi-
ru prevladavajuce znanstvene paradigme te ocekuje da daljnji
razvoj znanstvenih uvida u strukturu funkcioniranja svijeta,
ali i covjekova organizma (psihe, uma, tijela) pridonese rjesa-
vanju velikog broja veoma konkretnih problema covjecanstva
na raznim podrucjima. Stoga se svom silinom namece pitanje
poveznice teoloSkoga govora i znanstvenog govora, kako god mi
tu poveznicu shvacali. TeoloSki model je pokuSaj uspostave
takve poveznice koja pridonosi tome da teoloski iskazi, a pose-
bice oni teologije stvaranja, ne budu internirani unutar neke
vrsti religioznog geta (splendid isolation) te potpuno napuste
javni diskurs i nastave klizati sve viSe prema prostoru drus-
tveno rubnih tematika.

Suvremena teologija stvaranja po nasem misljenju posta-
je sve viSe svjesna nuznosti formuliranja takvih modela. Medu-
tim, teoloska epistemologija gledana u cjelini nije joS uvijek, po
nasem miSljenju, dostatno uvjerljivo, ni teoretski, a ni termi-
noloski, razradila jednu zadovoljavajuc¢e kompleksnu teoriju
teoloskih modela, i to posebno pod vidom njihove konstrukcije
unutar prevladavajuce dinamicko-evolutivne znanstvene para-
digme, kvantne fizike i biogenetskih istrazivanja.

No prvi pokusaji takve nove interpretacije stvarnosti u
perspektivi modela ve¢ postoje. Veoma sazZeto spomenuli smo
samo neke njihove elemente. Trebat ¢e, medutim, joS puno
teoloSkog napora da se razni pokus$aji, intuicije, prijedlozi
nekako ujedine u jedan dovoljno koherentan teoloSki model
teologije stvaranja ili u nekoliko njih. U svakom slucaju, iz
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vecine do sada ponudenih interpretacija Bozjega stvaralackog
djelovanja proizlazi jedan lik Boga stvoritelja koji je u nekim
svojim crtama razlicit od uobicajenog predocCavanja stvara-
lacke interakcije Boga i svijeta. Rije¢ je o Bogu koji u jednom
svijetu odredenosti, ali i isto tako i fenomena nepredvidive neo-
dredenosti potice stvorenja da otkrivaju, ostvaruju i razvijaju
vlastite mogucnosti. Stoga je o Bogu stvoritelju - ¢ini se da nam
zeli sugerirati suvremena teologija stvaranja - moguce govoriti
samo ¢uvajuci polarnost pa i dijalekticku napetost izmedu nje-
gove transcendencije i imanencije, apsolutnosti i kenoti¢nosti,
izmedu angaziranosti u vodenju i sigurnom ostvarenju svojega
stvaralackog nauma i diskretnosti u ophodenju sa slobodom
svojih stvorova. Takvog je Boga mozda najbolje prikazao Mic-
helangelo na sikstinskoj freski pod naslovom “stvaranje
Adama” koja zacudno resi programski papir naseg danas-
njeg simpozija. Tihi stvaralacki dodir prstiju Boga i Adama
kao i njihovi ukrsteni pogledi svjedoCe o neizmjernoj Bozjoj
stvaralackoj energiji koja stvorenje ne porobljuje, nego ljubi,
postuje i poziva na kreativnu slobodu.

On some methodical aspects of speaking
about God’s creative activity

Summary

To recognise that an announced truth is existentially
important, one of the fundamental postulates is to express it
in a way adequate to the reflective and expressive standards of a
particular culture, and by this to the prevailing scientific para-
digm. This article brings around and explains some methodo-
logical presumptions necessary to express adequately, within
the frame of dynamic and developing image of the world, bibli-
cally and traditionally founded claim about God’s creative work,
understood as a creation “ex nihilo” and as “creatio continua”.

In the introductory part the author points to the unac-
ceptability of conflicting as well as the insufficiency of parallel
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understanding of the relation between science and theology.
Consequently, he stands for a convergent-dialogical type of that
relation. Then he analyses the aporia of today’s still rather spre-
ad anthropological quality of theological speaking about God’s
creative work in the world. One can reach the conclusion that
theology of creation is called upon to speak about the intera-
ction between God and dynamic processes in nature, as on the
anthropological so too on the cosmic-biological level. But, this
is possible only by means of theological models.

Therefore, the second part discusses, on a rather level in
principle, the use of models in theology of creation. The subject
is the use of a category rather similar, but also understandably
dissimilar to the use of models in science. By shaping the the-
ological models, speaking about creation communicates with
some fundamental aspects of actually prevailing scientific para-
digm. With all the principled plurality of the models and their
openness to correcting and improving, the author shows that
they enable, in conditions of today’s image of the world, a mea-
ningful and religiously convincing speaking about God’s creati-
ve activity. In the end the article presents and evaluates, briefly
and selectively, certain elements of some recent attempts on
speaking about creation, which, although always initially and
fragmentary but abundantly promising, successfully illustra-
te a sensible possibility of using and developing the models in
theology of creation.

Key word: relation theology-science, anthropological quality
of speaking about creation, scientific models, theological models.
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