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Sazetak

Ne postoji univerzalno prihvacena definicija zdravlja.
Sluzbena definicija Svjetske zdravstvene organizacije da je
zdravlje stanje u kojem je covjeku potpuno dobro, ne zadovoljava
zbog mogud¢ih manipulacija te nedostatka duhovne i eticke
dimenzije. Predlazu se alternativne definicije koje gledaju na
zdravlje ne kao na stanje, nego kao na dinamicnu pojavu, ne
kkao na jedinstveni entitet, nego kao na strukturalnu stvarnost.
Naglasava se vaznost razlikovanja izmedu objelk-tivnog
zdravstvenog stanja organizma i percepcije osobe o svojem
zdravlju. U analizi duhovnih vidova zdravlja moguce je tijekom
povijesti krséanske duhovnosti pratiti pomak od zanemarivanja
zdravlja do pretjerane brige za izljecenje u ime religije u
novije vrijeme. Psiholoski vidovi upozoravaju na opasnosti
od mentaliteta koji je usredotocen na zdravlje te na moguce
manipulacije njime od strane industrijalizirane medicine, ali se
pomalo formira i jedna nova “kultura zdravlja”. Kao zakljucak
predlaze se “gledanje u perspektivi’, u smislu da zdravlje
nije vrhovna vrednota, nego da svoj istinski smisao dobiva iz
perspektive spasenja citavog covjeka.

Uvobp

Premda je “zdravlje” rije¢ koju danasnji ¢ovjek najceSce
rabi, o zdravlju nije lako govoriti. Jedan od razloga jest upravo
rasirenost uporabe, zbog koje sama rije¢ poprima razli¢ito
znacenje za razlicite ljude. Nadalje, “zdravlje” je prilicno
relativan pojam, jer ono Sto je za nekoga bolest, za drugoga je
jos uvijek zdravlje. Zdravlje je isto tako sloZen pojam: mozZe se
govoriti o fizickom, duhovnom, moralnom, psihickom zdravlju.
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Neki bi govorili i o zdravom drustvu, o zdravoj obitelji, o zdravim
ustanovama, no sociolozi upozoravaju kako nema puno smisla
prenositi medicinske pojmove na socioloSke strukture.

U skladu sa zadanom temom, moje se izlaganje dijeli na tri
tematske jedinice. U prvoj cu prikazati nastojanja da se iznade
zadovoljavajuca definicija zdravlja, u drugoj jedinici promotrit
cemo neke duhovne vidike u odnosu na temu zdravlja, a u
trecoj jedinici zaustavit ¢cemo se na nekim suvremenim
mentalitetima u odnosu na zdravlje.

U POTRAZI ZA DEFINICIJOM

Ne znam postoji li opéeprihvac¢ena definicija zdravlja.
Obi¢no se poseze za definicijom WHO-a (World Health
Organization - Svjetska zdravstvena organizacija) koja ovako
opisuje stanje zdravlja: “Zdravlje je stanje potpunog fizickog,
mentalnog i drustvenog blagostanja, a ne jednostavna
odsutnost bolesti ili slabosti.” (“Health is a state of complete
physical, mental and social well-being and not merely the
absence of disease or infirmity”). Ta se definicija nije mijenjala
od godine 1948., no to ne znaci da ona nije bila i da i danas
nije Zestoko kritizirana. Ignacio Carrasco De Paula, profesor na
Katolickomu sveuciliStu Sacro Cuore u Rimu, vidi, primjerice,
u toj definiciji politicko sredstvo koje ozakonjuje interveniranje
Ujedinjenih naroda u podrucéjima epidemije, ali drzi da na
osobnom planu ne postoji “potpuno blagostanje”.!

Leon Pereira, lijeénik i dominikanac, takoder analizira
pojam zdravlja i zakljuc¢uje da holisticko zdravlje, o kakvom
govori Svjetska zdravstvena organizacija (WHO), premda se na
prvi pogled ¢ini dobrom stvari, zapravo ostaje nedohvatljivim
idealom ovdje na zemlji.?

! Usp. I. Carrasco De Paula, Etica e salute: due quesiti, due compiti, u:
Medicina e Morale, 52 (2002), 6, str. 1039-1046.

2 Usp. L. Pereira, What is health?, u: Priests and People, 15 (2001), br. 3,
str. 99-100.
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Definicija zdravlja je problemati¢na jer sve ljudske teznje
predstavlja kao dobre, dok iz svagdanjeg iskustva znamo da su
ljudska volja i htijenje ranjivi. Covjek se bori da bude osloboden
od uvjetovanosti unutar kojih moze biti izloZzen bolesti. Krs¢anin
priznaje da spasenje ne znaci spasenje ljudske naravi. Vjernik
ne tezi za tim da postane nesto drugo od onoga Sto jest, tj. samo
covjek, i to covjek cCija je narav ranjena isto¢nim grijehom, pa i
onda, kad zajedno sa sv. Pavlom vapije: “Tko ¢e me osloboditi
od ovog smrtnog tijela.” Vjernik zna da ne mozZe pobjec¢i od
stvarnosti svoje naravi koja je podlozna trpljenju. Ljudski zivot
je mnogo vise od Zivota, on je povrh svega i smrt.

Prema holistickom gledanju na ljudski zivot svaka bolest
je promasaj. Suvremeni je covjek izlozen napasti da tezi za
stanjem koje ¢e ga svrstati u rasu nadljudi, neku vrstu super-
ljudi koji radaju super-djecu. Vjerojatno se tom zbrkom izmedu
zdravlja i uspjeha moze protumadciti eufemizam “terapeutski
abortus”, koji se zapravo rabi za eugenetski abortus. Bolest je
nesto ¢ega ne bi trebalo biti, pa je uvijek treba lijeciti, uciniti sve
da ju se izbjegne, a u slucéaju genetske i nasljedne deformacije
valja je unistiti u klici, u majé¢inu krilu.3

Ako je bolest promasaj, onda je smrt neizbjezno najveci
promasaj pa neizlje¢ivi bolesnici ne bi trebali imati mjesta u
svijetu koji bi trebao biti pun zdravih i sretnih ljudi. Mozda je
to razlog zbog kojeg se neki bore za eutanaziju: ona bi trebala
eliminirati “ruznoc¢u” patnje i smrti.

Ipakunakanidaizbjegnemo pretjeranopojednostavnjivanje
koje ho¢e umanijiti i dramati¢nost smrti — koja, bez sumnje,
ostaje najtragicnije ljudsko iskustvo, do te tocke da je i sam
Isus plakao nad smrcéu svojega prijatelja Lazara - treba reci
da je smrt zapravo izljecenje. Bit Zivota jest zZivjeti tako da se
moze dobro umrijeti. Umirati pocinjemo u ¢asu zaceca. NaSe
istinsko zdravlje, u holisticCkom smislu, smjesta se u buduci
zivot, kad ¢e Bog obrisati svaku suzu s nasih oc¢iju i smrti viSe
nece biti (usp. Otk 21,4).

3 L. Pereira, What is health?, str. 99.
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Alternativne definicije

Listanjem struc¢ne literature upadaju u oc¢i neki novi
pojmovi, npr. percepcija vlastitog zdravstvenog stanja
(sinonimi: health perception, self-rated health), Sto se odnosi
na subjektivnu definiciju zdravlja, tj. kako se netko osjeca.*
To je znacajan novi pojam, jer daje neku ideju o relativnosti
definicije zdravlja; naime, netko se moZe osjecati zdravim
unato¢ odredenoj klinickoj patologiji. Primjerice, osoba s
odstranjenim bubregom medicinski je u patoloskom stanju,
ali se mozZe osjecati posve zdravom.

Tu je zatim pojam sustav zdravstvene brige, koji se odnosi
na sve razli¢ite ¢imbenike koji sudjeluju u ocuvanju zdravlja,
odnosno lije¢enju bolesti.® Pojam je postao znac¢ajnim zbog toga
Sto se medicina toliko specijalizirala da se na kraju gubi prava
svrha medicinske sluzbe: covjek. Svi ovi prijedlozi svjedoce o
tome da se potraga za definicijom zdravlja jo§ uvijek nastavlja.

Tijekom povijesti bilo je razli¢itih prijedloga o definiranju
zdravlja. Od starine postoji medicinska definicija prema kojoj
se zdravlje sastoji u psiho-fizickoj ravnoteZi Cetiriju glavnih
sokova u tijelu. U novije vrijeme naglasak se stavlja na
efikasnost pa se kao kriteriji zdravlja navode drustvena, radna
i stvaralacka autonomija. Tre¢i moguci pristup odredenju
pojma zdravlja jest kriterij subjektivnog stava prema bolesnim
stanjima, koji ukljucuje i eticke vidove.

Definicijom zdravlja bavi se i mons. Elio Sgreccia,
predstojnik Papinske akademije za Zivot. On takoder naglasava
da se zdravlje ne moZe precizno definirati, uostalom kao ni
bolest, buduci da se tice i fizicke i duhovne dimenzije neke
osobe. Pritom mnogosta ovisi o antropoloskoj postavci. Mons.
Sgreccia se kriti¢ki osvrée na sve razli¢ite definicije, ukljucujuci
i onu koju predlaze WHO. Ponajprije treba istaknuti da fizicka,
psihicka i socijalna dobrobit kao takva ne postoji, jer kad se

4 Usp. d. Levin, God, Love, and Health: Findings From a Clinical Study, u:
Review of Religious Research, 42/3 (2001), str. 288.

5  Usp. M. C. Albl, 'Are any among you sick?’. The health care system in the
Letter of James, u: Journal of Biblical Literature, 121/1 (2002), str. 123.
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primjerice definicija WHO-a pokus$ala primijeniti u kontekstu
populacijske debate, doslo se do zakljucka da je abortus
dopustiv zbog “majéina dobra”. Ovoj definiciji zapravo nedostaje
duhovna dimenzija, tj. osobna odgovornost.® Dva su pokusaja
koja u definiciju zdravlja Zele ugraditi i duhovnu dimenziju,
a moZemo ih nazvati strukturalnim i dinamiénim pristupom.

Strukturalni pristup: tri razine zdravlja

Francisco Alvarez, docent teologije zdravlja na Meduna-
rodnom institutu za pastoral zdravlja Camillianum u Rimu,
promatra zdravlje na trima razinama: funkcionirati dobro,
osjecati se dobro, biti dobro (na Spanjolskom: estar bien,
sentirse bien, ser bien). Funkcionirati dobro, tj. posjedovati
“ispravno tijelo” u kojem svi organi skladno djeluju, razina
je zajednicka i Zivotinjama. Osjecati se dobro ve¢ je tipi¢no
ljudska razina, a odnosi se na percepciju vlastitog zdravlja,
na dozivljeno zdravlje, na interpretaciju vlastitog zdravstvenog
stanja. Biti dobro odnosi se na duhovnu dimenziju u smislu
da osoba zivi u skladu s naravi. Na ovoj se razini razlikuje
bioloska i biografska interpretacija zdravlja. Prvo naznacuje
tijek naravnih dogadanja, drugo covjekov dijalog sa zZivotom.
Na toj razini covjek gradi svoj Zivotni projekt i vidi sebe u
Sirem kontekstu.” Ako smijemo dalje domiSljati ovu intuiciju
uglednog profesora, rekli bismo da je na ovoj razini moguce
posti¢i ravnodusnost u smislu duhovnosti sv. Ignacija, tj. da
covjek zdravlje ne Zeli nego bolest, da je otvoren svakoj opciji,
sagledavajuci u svakoj Bozji put za njega.

Mons. Elio Sgreccia isto tako vidi ¢etiri dimenzije zdravlja,
uostalom, kao i bolesti, od kojih se svaka ti¢e ¢itave osobe:
organsku, psihicku, socio-ambijentalnu i eticko-duhovnu
dimenziju. One su jedna od druge odijeljene do te mjere da

6 Usp. E. Sgreccia (Mons.), La posizione della Chiesa di fronte alla vita e alla
salute nell’attuale contesto socioculturale, u: Camillianum, 13 (2005), str.
9-31.

7 Usp. F. Alvarez, El Evangelio, fuente de vida saludable, u: Camillianum,
13 (2005), str. 35-57.
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fizicko ili organsko zdravlje moze nedostajati ali unatoé¢
tome moze postojati duhovna i eticka snaga. No, za globalno
zdravlje osobe sve se te dimenzije valoriziraju i nastoje drzati u
dinamickoj ravnotezi, pri cemu jako “Ja” ne dopusta da osoba
upadne u idolopoklonstvo salutizma (zdravlje kao vrhovna
vrijednost) niti da se slomi od fizi¢ke ili psihi¢ke krhkosti.®

Dinamican pristup: zdravlje kao ostvarenje

Mario Bizzotto, docent filozofske antropologije na
Camillia-numu predlaze dinamican pristup zdravlju. Njegovo
polaziste je lijecnicko shvacanje zdravlja koje kaze da je zdrav
onaj koji je zapravo ozdravljen, izlijeCen. Zanimljiva je ta
misao, buduéi da insinuira kako se zapravo svi mi radamo
bolesni, pa zdravlje treba nanovo zadobiti. Pritom, ova misao
ima jake eticke konotacije: odgovorni smo za vlastito zdravlje.
Druga implikacija tog dinamickog gledanja na zdravlje jest
shvacanje zdravlja kao rezultata jednog procesa koji se nikad
ne zaustavlja. Drugim rije¢ima, zdravlje je kvaliteta, odnosno
oznaka koja se ne posjeduje jednom zasvagda, i to ne samo
zbog toga Sto smo stalno izloZeni opasnostima i krizama, nego
i zbog toga Sto se radi o jednoj zadaci koja traje cCitav Zivot.
Moglo bi se reci da priroda, narav, ¢ini polovicu posla, a drugu
polovicu moramo dovrsiti sami.®

DUHOVNI VIDOVI LJUDSKOG ZDRAVLJA

Zapoceo bih ovaj dio izlaganja jednom anegdotom. Putuju
automobilom svecenik i lijecnik i dogodi im se teSka prometna
nesreca. Obojica umiru. Svecenik uzdiSe: “Pozovite mi
lijecnika!”, a lijecnik: “Pozovite mi svec¢enika!” Anegdota dobro
izrazava ono Sto se dogada na duhovnoj sceni: svecenici se sve

8 Usp. E. Sgreccia, La posizione della Chiesa..., str. 29.

9  Usp. M. Bizzotto, Salute e benessere. Il corpo reale e il corpo immaginario,
u: Camillianum, 13 (2005), str. 59-74.
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viSe bave lijeCenjem (dovoljno je sjetiti se razlicitih molitvenih
i karizmatskih skupina gdje se redovito moli za iscjeljenje), a
sve vise lijecnika bavi se i iscjeljenjem dusSe (dovoljno je sjetiti
se suvremene humanisticke psihologije, osobito V. Frankla i
njegove klasicne knjige Lijecenje duse).

Nije jasno kako pristupiti pojmu zdravlja s teoloSkog vida.
Moze li se uopce govoriti o “zdravlju” u stanju nakon isto¢noga
grijeha, ili su bolesti neizbjezne, buduci da covjek nije ono sto
je po zamisli svojega Stvoritelja trebao biti? S druge strane, ne
moze se reci ni to da je bolest “naravno stanje”, inace Isus ne
bi lijecio “sve vrste bolesti”!

Negativni stavovi prema zdravlju

U povijesti krscanske duhovnosti bilo je razlicitih stavova
prema zdravlju.

Pretjerana i nerazumna askeza znala je nerijetko narusiti
zdravlje iznad granice ponovnog ozdravljenja. Ovamo spadaju
poznati osnivatelji redova, poput sv. Franje i sv. Ignacija, koji
je poslije priznao da je sam narusio svoje zdravlje pretjeranim
postovima i zabranio svojim sljedbenicima da isto to ponove.
Poznate su i “anoreksic¢ne svetice”, koje su umrle zbog slabe
prehrane koja im je poremetila metabolizam. Postoji i ¢itav niz
svetaca koji su umrli od tuberkuloze, kao posljedice hladnih
samostana, poput sv. Male Terezije. Taj ekstremni stav
odrazava, ako ne bas negativan, onda sigurno ravnodusan,
indiferentan stav prema zdravlju, koje se ne smatra “najviSom
vrednotom”, te se mozda zivi pomalo fatalisticki. Postoji i
mogucnost da se pretjera u hvaljenju siromaha i bolesnih kao
“ljubimaca Bozjih” sve do tocke da se stekne uvjerenje kako je
mozda bolje biti bolestan nego zdrav, jer Bog vise ljubi bolesne
negoli zdrave. Mislim da ta ideja nije ispravna. Osoba moze u
svojoj bolesti vidjeti nac¢in kako je Bog voli, ali to ne znaci da je
bolest “privilegirano stanje” te da je svaki bolesnik samim tim
Sto je bolestan “ljubimac Bozji”.
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Kult zdravlja kao surogat za duhovnost

Drugi ekstremni stav uzima maha u nasSim danima:
zdravlje se smatra takvom vrednotom kojoj i sama religija mora
biti stavljena u sluzbu, pa se radaju razlic¢iti pokreti, molitvene
skupine i alternativne terapije religioznog sadrzaja, kojima je
cilj ozdravljenje.

Paul Murray, profesor duhovnosti na Angelicumu u Rimu,
polazeci od neobi¢no mnogo publikacija o0 duhovnom izljecenju,
izrazava bojazan da mozZda postanemo svjedocima radanja
jednoga novog kulta: kulta zdravlja. Radi se o gotovo opsesivnoj
zabrinutosti za vlastito fizicko i duhovno zdravlje. U sredistu
duhovnosti onda neminovno stoji tjelesno zdravlje, Sto svijet
dijeli na zdrave i bolesne. No i sam taj stav moze postati bolest.
Na toj tocki autor navodi misao teologa Jiirgena Moltmanna koji
pise: “Moderni kult zdravlja proizvodi upravo ono Sto bi htio
odstraniti: strah i bolest. Umjesto da se suoci s bolesti i nemoci,
ovaj je stav okrenut prema stanju dobrobiti koje iskljucuje
bolesnika, nositelja hendikepa, starca i umiruceg. U krajnjoj
analizi, ovakav stav gubi u potpunosti osjecaj za tajnu patnje.
Stovise, ovakav stav gubi iz vida i pravu narav samog zdravlja.”'°

Ovaj bismo stav mogli nazvati “kompleksom lijevog razboj-
nika”, koji jedino rjeSenje za svoje patnje vidi u fizickom
silazenju s kriza, dok je desni razbojnik sposoban dati nov
smisao svojoj patnji gledajuci na Isusove patnje. Danas postoji
opasnost “selek-tivnog krScanstva”, u kojem se Zele samo one
istine koje obecavaju vedar i miran zivot, bez boli i patnje, bez
problema i tjeskoba.

Poruka alternativnih terapija

Broj alternativnih terapeuta u posljednje je vrijeme silno
porastao. Njihova je pretpostavka da duhovne energije mogu
utjecatiina materijalnu stvarnost. Tijelo reagira funkcionalnim

10 P. Murray, Bad health — good news?, u: Priests and People, 15 (2001), br.
3, str. 87-92.
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poremecajima kad eteric¢no tijelo ili duhovna ravnoteza nisu
ispravno usmjereni.

Nije jasno Sto se zapravo dogada za vrijeme jednog
duhovnog izljecenja. Gotovo svaki izljecitelj ima svoje vlastito
tumacenje, ali ¢ini se da je zajednicki element neka vrsta
izmjene energije izmedu iscjelitelja i bolesnika. Bez obzira,
medutim, na tumacenje naravi stvari, srediSnju ulogu u
procesu lijeCenja igra sama osoba iscjelitelja. Nije bolesnik
sredi$nja figura, nego iscjelitelj i njegove ¢udotvorne moci (kod
lijeGenja obiteljskog stabla dr. McAll je onaj koji ima “videnja”,
koji organizira molitve i euharistije, koji postavlja dijagnoze i
nalazi “terapije”).!! Iscjelitelji cesto naglasavaju vaznost svojega
prijateljskog odnosa s pacijentom, dapace, ve¢ina od pacijenata
zahtijeva slijepo, bezuvjetno povjerenje. Naglasavaju da energija
prolazi samo onda ako je bolesnik otvoren pa mnogi i ne
prihvacaju pacijente za koje sumnjaju da nemaju takvo slijepo
povjerenje prema njima i njihovim moc¢ima. Takav stav moze
stvoriti dvostruku nehumanu situaciju: neuspjeh je iskljuc¢ivo
stvar samog bolesnika pa se zbog toga mora osjecati i krivim.

Ideja da ¢e bozansko ozdravljenje sti¢i onima koji “dovoljno
mole”, bila je dominantna tema osamdesetih godina proslog
stolje¢a u veéini pentekostalnih pokreta. U ekstremnim verzijama
ta se ideja pretvorila u vjerovanje da je odlazak lijeéniku zapravo
izraz nedostatka vjere. John R. Belcher je profesor na Sveucilistu
Maryland, a Steven M. Hall je protestantski pastor i direktor
Obiteljskog instituta u Severnu, u Marylandu. Ovi su autori
zamijetili da se u nekim pentekostalnim skupinama istice vaznost
molitve i osobne vjere do te mjere da se postavlja ovakva formula:
“Kad bi ljudi molili dovoljno, sigurno bi bili izlije¢eni.” Jedan
autor (Charles Finney) iSao je tako daleko da je ustvrdio kako se
Pavao nije oslobodio svojega trna zato, §to “nije molio u vjeri”.!2

Vidi opSirnije: M. Szentmartoni, Lijecenje obiteljskog stabla. Lice i nali¢je
Jjedne ’karizme’, u: Obnovljeni Zivot, 59 (2004), 3, str. 337-353. Takoder:
M. Szentmartoni, Healings: risks, abuses and deviations, u: Prayer for
Healing. International Colloquium - Rome, November 2001, ICCRS, Citta
del Vaticano, 2003., str. 176-201.

12 J. R. Belcher, S. M. Hall, Healing and Psychotherapy: The Pentecostal
Tradition, u: Pastoral Psychology, 50 (2001), 2, str. 63-74.
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Velika popularnost duhovnih iscjelitelja moze se objasniti
upravo Cinjenicom da lJjudi od njih iznimno mnogo ocekuju.
Kad je netko bolestan, osobito od neizljecive bolesti, gdje vise
nema nade ni u klasi¢nu medicinu, bolesnik se hvata svake
i najmanje nade, okrece se svakom onom koji autoritativno
obecava iscjeljenje, pa je spreman vjerovati i u ¢uda. Gotovo
infantilno povjerenje bolesnika prema duhovnom iscjelitelju u
tom je slucaju zapravo psiholoski obrambeni mehanizam pred
tjeskobom bolesti.!3

Takav stav, to gotovo grcevito nastojanje da se zadobije
zdravlje, govori o duhovnom stavu prema zdravlju po kojem ono
postaje znakom Bozjeg blagoslova, a ozdravljenje “nagrada” za
jaku vjeru.

Kalko je prva Crkva gledala na bolest?

Zanimljive su analize M. C. Albla o poimanju zdravlja u
Poslanici sv. Jakova. SrediSnja figura u Poslanici je pobozan-
stvenjeno, integralno ljudsko tijelo. U simbolickom jeziku
sv. Jakova bolesno tijelo spadalo bi u razdijeljen svijet. To je
manje-viSe u skladu s Hipokratovim gledanjem na bolest, koja
je posljedica neravnoteze izmedu razlicitih sokova u tijelu.

Drugo pitanje odnosi se na uzroke bolesti. Antropolozi se
dijele u dva tabora: jedni drze da su uzroci bolesti iskljucivo
bioloSke naravi, dok drugi misle da su uzroci viSe osobne
naravi. Naturalisticka etiologija vidi uzro¢nike bolesti unutar
naravnog sustava tijela, dok personalisticka etiologija priznaje
i djelovanje osobnih sila, poput duhova i bozanstava. Ideja
personalisticke etiologije mozZe se i dalje razradivati; tako se
primjerice govori o djelovanju zlih duhova koji jednostavno
samovoljno napadaju.

Naravno, te dvije etiologije, tj. naravna i personalisticka,
nisu iskljucive. Logicka opcija lijeCenja za personalisticki vid

13 Usp. H. Stamm, Achtung Esoterik. Zwischen Spiritualitét und Verfithrung,
Pendo, Ztirich, 2000., str. 160-161.

18



Krséanstvo i zdravlje

ocito je egzorcizam, dok je za naturalisticki vid to manipulacija
tijela. Sv. Jakov kategoricki odbija misao da bi bolest mogla
biti izravno poslana od Boga. Bog daje samo dobre i savrSene
darove (1,13). Ako bi se bolest shvacala kao kusnja ili napast,
onda to, odgovara sv. Jakov ne moze do¢i od Boga (1,13).*

Robert Emmons i Teresa Kneezel s Kalifornijskog
sveuciliSta ispitivali su duhovne i religiozne korelate zahvalnosti
kod skupine pacijenata koji su bolovali od neuromiSicne
(neuromuskularne) bolesti i nasli su da lJjudi koji znaju biti
zahvalni, istodobno imaju viSu razinu zivotnog zadovoljstva,
optimizma, manji stupanj depresije i stresa. DoSli su do
zakljucka da je zahvalnost pokazatelj pozitivnoga duhovnog i
psihickog funkcioniranja.'s

Mislim da ovaj nalaz jednog eksperimentalnog istrazivanja
moze posluziti kao paradigma opéega duhovnog stava prema
zdravlju: zahvalnost. S perspektivne duhovnosti, naime, ne
mozZemo govoriti o “pravu na zdravlje” u istom smislu kao Sto
govorimo o pravu na vodu ili na elektriénu energiju. Biti zdrav
nije samo igra slucaja ili srece, nego je nezasluzeni Bozji dar,
koji kao svaki dar — ako Zelimo dapace: karizma! — nije dan
samo na korist osobi nego kao “milosni paket” za sluZenje, za
neko namijenjeno poslanje.

PSIHOLOSKI VIDOVI LJUDSKOG ZDRAVLJA

I ovaj dio izlaganja zapoceo bih jednom anegdotom. Upita
netko dragog Boga postoji li neSto Sto ni on ne razumije kod
suvremenog covjeka, na Sto Bog odgovori: ,Ne razumijem zasto
se toliko trude da steknu mnogo novca, do te mjere da Zrtvuju
cak i svoje zdravlje, a onda sav taj novac troSe da ponovo
zadobiju svoje zdravlje?!*

14 Usp. M. C. Albl, ’Are any among you sick?’. The health care system in the
Letter of James, u: Journal of Biblical Literature, 121/1 (2002), str. 123-143.

15 Usp. R. A. Emmons, T. T. Kneezel, Giving Thanlks: Spiritual and Religious
Correlates of Gratitude, u: Journal of Psychology and Christianity, 24/2
(2005), str. 140-148.
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Anegdota dobro odrazava ambivalentni stav danasnjeg
covjeka prema zdravlju: s jedne strane postoji silna zabrinutost
za zdravlje, a s druge strane nezdravi Zivotni stil, osobito u ishrani
i konzumiranju stetnih tvari (pusenje, alkohol, droga, itd.).

Psiholoski vidovi zdravlja odnose se na stav ljudi ili
sluzbenih institucija prema zdravlju. I ovdje mozemo uociti
niz razli¢itih stavova, koji idu od jedne krajnosti do druge: na
jednom kraju je kult zdravlja, a na drugome kultura zdravlja.

Od patologije do bolesti

Kad govorimo o psiholoskim vidovima zdravlja, korisno je
imati pred o¢ima jednu distinkciju. To je razlikovanje izmedu
patologije i bolesti, odnosno izmedu lijecenja i iscjeljivanja.

U medicini postoji pojam patologije, koji se odnosi na loSe
funkcioniranje nekog organa, bioloskog ili psihi¢kog procesa.
Taj defekt se lije¢i bilo lijekovima, bilo kirurS§kim zahvatom.
Drugi pojam je bolest, a to je psiholoSki stav osobe prema
vlastitoj patologiji. Netko moZe imati bolesnu Stitnjacu, a ipak
se smatrati zdravim. Glagolska imenica iscjeljivanje, znaci vise
nego lijecenje, jer ukljucuje sve moguce ¢imbenike koji mogu
pomoci osobi da dode do vlastite “cjelovitosti”, dakle ne samo
medicinske, nego i psihi¢ke, duhovne, dapac¢e drustvene.!¢ Za
upotpunjivanje slike procesa izljecenja treba dodati da nitko
ne lijjeci drugoga, ni lijecnik, ni iscjelitelj, nego organizam lijeci
sebe, odnosno bori se za svoju cjelovitost, a lije¢nik ili iscjelitelj
samo pomazu u tom procesu, pojac¢avajuci ga bilo lijekovima,
bilo kirurs§kim zahvatom, bilo molitvom, bilo sugestijom.

U engleskom jeziku igra rijec¢i mozda viSe dolazi do izrazaja
negoli na hrvatskom: disease — cure; illness - healing. Znacajna
su razmiSljanja isusovca lijeénika C. Casalonea s obzirom na
kulturalne razlike u poimanju bolesti. PolaziSte mu je upravo
opazanje da engleski jezik ima dvije rijeCi za bolest: disease

16 Usp. M. C. Albl, Are Any Among You Sick?..., str. 126.
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i illness, od kojih prva oznacava bolest, patologiju ukoliko je
proucava bioloska znanost i mogla bi se zvati jednostavno
“bolest”, dok druga rije¢ oznacava iskustvo bolesti koju
dozivljava odredena osoba, pa bi se stoga mogla prevesti s “moja
bolest”. Otuda dvije razlicite predodzbe bolesti i ozdravljenja.
U posljednje vrijeme c¢ini se da prevladava gledanje na bolest
kao na nesto izvanjsko, neko zlonamjerno bice, “zao duh” koji
napada osobu kao da bolest ima svoje vlastito postojanje,
prepada osobu te izaziva Stetu (kao primjer moZemo navesti
jednu od knjiga poznate talijanske novinarke i spisateljice
Oriane Fallacci, koja “dijalogizira” s rakom Sto se uselio u
njezino tijelo). Nekako i jezik odrazava takvo gledanje na bolest,
kad kazemo primjerice “boli me”, “imam rak”, itd. Takvi modeli
u upotrebi su u biomedicini, gdje lijecnici studiraju bolest, a
ne bolesnika. Druga predodzba, naprotiv, gleda na bolest kao
funkcionalni poremecaj, unutras$nji i ne nuzno zlokobni, u
¢ijem razvoju osoba igra aktivnu ulogu. Jezik to izrazava ovako:
“bolestan sam”, “razbolio sam se”, “ranio sam se” (i za to se
osje¢am krivim).!”

Svakako treba upozoriti na postojanje odredene pojmovne
zbrke, osobito kad se radi o psihickom zdravlju. Ono se
katkad izjednacuje sa “srecom”, ili sa zivotnim zadovoljstvom.
Medutim, osjecati se “nesretnim” ili nezadovoljnim, nije bolest,
nego moze biti sasvim naravno psihicko stanje, reakcija na
jednu neugodnu situaciju. Slicno tome, tzv. negativni osjecaji
poput neraspolozenja, tjeskobe i osjecaja krivnje nisu “bolesna
stanja”, nego sasvim zdrave reakcije ljudske psihe na situacije
koje izazivaju takve reakcije.'®

Psiholoski vidovi zdravlja zapravo se svode na na$ stav
prema zdravlju, a to je usko vezano uz gledanje na ljudsko tijelo.
Mario Bizzotto, docent filozofske antropologije na Camillianumu,
polazi od jedne distinkcije: postoji stvarno i imaginarno tijelo, a
ovo dvoje ne mora se nuzno podudarati. U tom smislu on varira

17 Usp. C. Casalone, La malattia oltre la biomedicina, u: Aggiornamenti
Sociali, 2/1999., str. 101-112.

18 Usp. C. H. Hackney, G. S. Sanders, Religiosity and Mental Health: a Meta-
Analysis of Recent Studies, u: Journal of Scientific Study of Religion, 42/1
(2003), str. 43.
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latinsku mudrost “Mens sana in corpore sano” ovako: “Corpus
sanum in mente sana”. O tijelu mozemo, naime, razmisljati kao
o subjektu (tj. kao dijelu nas) i kao o objektu (tj. kao o necemu
Sto percipiramo kao da nam ne pripada, kojega ne volimo).
Imaginarno tijelo uvijek je idealno (danas cesto tijelo Sportasa,
glumaca i glumica), ali to ne znaci da je idealno tijelo nuzno
zdravo tijelo. U nastojanju da se postigne idealno tijelo, danas
su se rasirile osobito dvije bolesne pojave: bulimija i anoreksija,
obje povezane s poremecenom prehranom. Prvo se odnosi na
pretjerano uzimanje hrane, drugo na odbijanje hrane.'®

Tiranija medicine

Nezaobilazna prekretnica na podruc¢ju poimanja zdravlja,
odnosno medicine jest knjiga Ivana Illicha, filozofa, pisca i
teologa: “Nemesi medica. L'espropriazione della salute”.?°
Premda je knjiga napisana prije tridesetak godina, vrijedno je
zaustaviti se na nekim njezinim postavkama koje su i danas
aktualne. Osnovna autorova teza je da velike sluzbe, kad se
institucionaliziraju i prerastu odredenu kriticnu granicu,
postaju glavna zapreka za ostvarivanje upravo onih ciljeva
radi kojih su nastale i za koje su financirane. Taj tragi¢ni
besmisao industrijaliziranog druStva, ta paradoksalna
kontraproduktivnost moderna je verzija grckog mita o Nemezi,
koja je zapocela s dijeljenjem pravde, a pretvorila se u bozZicu
osvete, uniStavajuci upravo one, kojima je htjela pomo¢i. To
se dogodilo sa zdravstvenim sustavom, poglavito s medicinom.
Sadasnja zdravstvena organizacija postala je velika prijetnja
upravo zdravlju. Njezin patoloski razvoj industrijaliziranog tipa
stvara nepopravljivu Stetu. Illich tu Stetu naziva iatrogeneza,
i govori o jednoj novoj epidemiji. latrogeneza dolazi od grcke
rijeci iatros, Sto znaéi lijecnik, i genesis Sto znaci porijeklo. Na
klini¢koj razini Stetno djelovanje medicine pokazuje se u obliku
neucinkovitih, skupih i patogenih terapija. Na drustvenoj razini

19 Usp. M. Bizzotto, Salute e benessere. Il corpo reale e il corpo immaginario...,
str. 61.

20 1. Illich., Nemesi medica. L’ espropriazione della salute, Mondadori, Milano,
1977.
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suvremena medicina uniStava sposobnost prilagodivanja, a na
kulturalnoj razini snizava zivotnu autonomiju osoba na taj
nacin Sto im ne dopusta da se suoce sa zlim, s invaliditetom, s
tjeskobom, sa smrcu.

Danas je sve pod kontrolom medicine i lijeCnika (zivot se
“medikalizirao”). Neko¢ prehlada uopce nije bila bolest, danas
cvate farmaceutska industrija lijekova za njezinu prevenciju
i lijecenje; nekoc¢ je radanje djece bila stvar porodilja, danas
to spada u djelokrug lijecnika i medicinskih ustanova. Evo
nekoliko pojmova iz Illicheve knjige: “epidemija moderne
medicine”, iluzija “medicinske efikasnosti”, “beskorisni
interventi” (moderna lije¢ni¢ka tehnologija cesto viSe sluzi
eksperimentiranju, negoli lijeCenju bolesnika), “Stete koje
nanose lijecnici”, itd.

U istom smjeru Kkritizira suvremenu medicinu i Anna
Bergmann, docent na SveuciliStu u Frankfurtu, koja pledira
za novo samoshvacanje medicine, koja na covjeka gleda ne
samo kao na tijelo nego ga promatra u njegovoj individualnoj
cjelovitosti.?! Za humanizaciju zdravstvenog sustava zalazu se
i Carrasco De Paula i Comoretto; svrha medicinske djelatnosti
je dobro pacijenta, Sto znaci da se ne radi samo o tjelesnom
zdravlju, nego o ¢itavom covjeku.??

Tiranija psihologije

Nije samo medicina ta koja “terorizira” zdravlje; ukorak
s njom ide i psihologija. Danas postoje mnogi uznemirujuci
znakovi koji daju naslutiti da se razvija jedan model tumacenja
bolesti koji ignorira ¢ovjekovu bioloSku stvarnost i hoce svaku
patologiju svesti na psiholoSke faktore. Posljedice ovakvog
tumacenja bolesti vrlo su teske za bolesnika koji pati od kakve

21 A. Bergmann, Der entseelte Patient. Die moderne Medizin und der Tod,
Aufbau-Verlag, Berlin, 2004.

22 1. Carrasco De Paula, N. Comoretto, Per una medicina centrata sul paziente:
riflessioni sulla fondazione etica del rapporto medico-paziente, u: Medicina
e Morale, 3 (2005), str. 557-566.
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teske bolesti (primjerice rak), jer ga se zapravo smatra moralno
odgovornim za vlastitu bolest te za buduci ishod lijecenja. Vise
ili manje jasno daje mu se na znanje da se razbolio jer nije
bio u stanju rjesavati stresove na pozitivan nacin, jer se nije
branio na odgovarajuci nac¢in od vanjskih Stetnih utjecaja, jer
nije na vrijeme znao prepoznati svoje psihicke probleme, jer se
nije ispravno hranio, jer se nije kretao, jer nije iSao redovito na
lijecnicke preglede, itd.

Takvo tumacenje neminovno stvara u bolesniku jedno
stanje tjeskobne nemoci uz pojacani osjecaj krivnje. Taj model
zaboravlja ¢injenicu da izmedu tijela i psihe postoji trajan
dijalog. Ali upravo taj dijalog upozorava na to da se ne radi o
utjecaju nekakve svemocne psihe koja bi bila neovisna o svim
bioloSkim i fizickim zakonitostima. Drugim rije¢ima, nisu sve
bolesti psihickog, joS manje duhovnog karaktera, kako bi to
netko mogao pomisliti Citaju¢i knjige o duhovnom lijecenju,
ukljucujudi i lijecenje obiteljskog stabla.??

Moralni problemi

H. Stamm upozorava i na moralne probleme povezane s
praksom duhovnog lijjecenja. Naime, najradikalniji iscjelitelji
zastupaju misljenje da se primjerice rak ili druge tesSke bolesti
mogu izbjeci, jer se ne radi o sudbini, nego su posljedica
nezdravog, neurednog zZivotnog stila. Bolest u tom smislu nije
viSe u prvom redu posljedica loSeg funkcioniranja organizma,
nego je manifestacija krivog duhovnog stava. Odatle uvjerenje
da se i najteze bolesti mogu ili izbjeci ili lijeciti. Bolesnik treba
samo pazljivo slusati i slijediti sve upute o zdravom zivotu,
izlijeciti svoj “duh”, eliminirati stres iz svog Zivota, ne uzimati
nikakav otrov (lijekove!), osloboditi blokirane energije, staviti
se u harmoniju s “univerzalnim zakonima duha” i ojac¢ati volju
za zivotom. “Ti se moras odluciti za Zivot!” - slogan je i zapovijed
mnogih iscjelitelja. Tko umire, sam je kriv, jer se predao.

23 Usp. S. Bonino, L’ onnipotenza della psiche, u: Psicologia Contemporanea,
26 (1999), br. 152, str. 26-27.
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U toj perspektivi predodzbe o tjelesnom zdravlju postaju
moralni problem. No, ovakav stav ima dalekoseznih negativnih
posljedica, jer u konac¢noj analizi znaci da ¢e se razboljeti samo
onaj tko je “duhovno defektan” ili tko “odbacuje superiorni
red”. Vjerovanje da je covjek neograniceno odgovoran za svoje
zdravlje i bolest, ne samo da je u osnovi krivo nego se moze
pretvoriti u nesnosljiv psihi¢ki i moralni teret.2*

Pozitivni stavovi prema zdravlju

Ne bismo zeljeli stvoriti dojam da je stav danasnjeg
covjeka prema zdravlju samo negativan i panican. Ima i
pozitivnih znakova nove odgovornosti za zdravlje. Listajuci
ponovno struc¢nu literaturu, nailazimo na neke zanimljive nove
pojmove, koji svjedoce o radanju jednoga novog mentaliteta.
Evo rukohvata tih pojmova: “public health literacy”, Sto bismo
mogli prevesti kao “zdravstvena pismenost”, a odnosi se na
sve bolje razumijevanje zdravstvenih tema; pojam “lifestyle
diseases”, mogli bismo prevesti kao “bolesti zivotnih stilova”,
a odnosi se na razli¢ite profesionalne deformacije, primjerice
kao posljedice dugotrajnog sjedenja, ili obrnuto, stalnog
stajanja, pa se poduzimaju odgovarajuce predostroznosti,
odnosno korektivne vjezbe; novijeg je datuma i pojam “health
education”, “zdravstveni odgoj”’, koji se u nekim zapadnim
zemljama pojavljuje kao Skolski predmet, gdje se osobita
pozornost poklanja zdravoj hrani. itd. A moramo spomenuti
i jo§ jedan, pomalo kompliciran pojam: “health information-
seeking on Internet”, traganje za zdravstvenim informacijama
na Internetu; ¢ini se da je ono posebno rasireno medu mladima
i starijima, koji ne samo da traze informacije o naravi svojih
bolesti na Internetu nego svoja otkrica dijele i s drugima. Sve
to je znak da je na pomolu pozitivna kultura zdravlja.

24 Usp. H. Stamm, Achtung Esoterik..., str. 172-173.
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ZAKLJUCAK

Zdravlje je oduvijek bilo i uvijek ¢e biti otvoreno pitanje
za covjeka, iz jednostavna razloga Sto se ne mozZe objektivno
definirati. Zdravlje nije neki samostalni entitet koji se moze
proucavati u laboratoriju, a da se ne uzme u obzir konkretna
osoba. Na teoretskoj razini osnovno se pitanje vraca na
teolosku, filozofsku i psiholoSku antropologiju, s tri osnovna
pitanja: tko je covjek (teologija), Sto je Covjek (filozofija), kakav je
covjek (psihologija). Na prakti¢noj razini, pak, kod promatranja
zdravlja, osim medicinskog odredenja zdravstvenog stanja
organizma treba uzeti u obzir i subjektivni dozivljaj same
osobe s obzirom na njezino sveukupno zdravstveno stanje, a
ne smije se iskljuciti ni duhovna dimenzija, koja je jedina u
stanju staviti zdravlje, odnosno bolest u perspektivu spasenja.
Tek ¢e u nebu nastupiti savrSeno stanje “dobrobiti”, na koju
implicitno upucuju sve definicije zdravlja.
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Geistlich-psychologische Aspekte
der menschlichen Gesundheit

Zusammenfassung

Esgibtkeineuniversalakzeptierte Definitionder Gesundheit.
Die offizielle Definition der Weltgesundheitsorganisation, dass
die Gesundheit ein Zustand ist in dem es dem Menschen vollig
gut geht, entspricht wegen moglicher Manipulationen und dem
Mangel an religioser und ethischer Dimension nicht voéllig. Es
werden alternative Definitionen vorgeschlagen in denen man
die Gesundheit nicht als Zustand sondern als dynamische
Erscheinung, nicht als einheitliche Wesenheit sondern als
strukturelle Realitat betrachtet. Man betont die Wichtigkeit der
Unterscheidung zwischen dem objektiven gesundheitlichen
Zustand des Organismus und der Perzeption des Menschen,
die sich auf seine eigene Gesundheit bezieht. In der Analyse
geistiger Aspekte der Gesundheit bemerkt man wéahrend der
Geschichte der christlichen Geistigkeit eine Veranderung, von
der Vernachlassigung der Gesundheit bis zur ubertriebenen
Sorge fur die Heilung im Namen der Religion in der neueren
Zeit. Die psychologischen Aspekte machen auf die Gefahr
der Mentalitidt aufmerksam, die sich nur auf die Gesundheit
fokussiert, sowie auch auf mogliche Manipulationen durch die
industrialisierte Medizin, die mit dieser Mentalitat verbunden
sind, es wird aber langsam auch eine neue “Gesundheitskultur”
formiert. Als Schlussfolgerung wird eine “Betrachtung in der
Perspektive” vorgeschlagen, im Sinne dass die Gesundheit
kein oberster Wert ist, sondern dass sie ihren wahren Sinn aus
der Perspektive der Rettung des ganzen Menschen bekommt.
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