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Pregledni znanstveni rad

Ethos zdravlja - normativ ponaSanja usmjerenih na
oCuvanje i promociju zdravlja — cilj je ovoga promisljanja.
On je realno mogu¢ na temelju jednoga znacenjskog okvira
koji iznosi na vidjelo istinu i ljudsko dobro zdravlja, u Sirem
kontekstu zivota €iji je nac¢in bivovanja i izricaj upravo zdravlje;
okvira koji je otvoren doprinosima teologije glede smisla,
odnosno covjekova stvorenjskog i spasenjskog odnosa prema
Bogu u Isusu Kristu; okvira koji nije Cisto opisni nego upravo
znacenjski: pokazatelj ljudskog dostojanstva zdravlja, a stoga i
moralne vrijednosti koje ono izrazava i potrebe postivanja koje
zahtijeva. Takav je okvir antropoloSka pretpostavka etickih
instanca vezanih uza nj, odgovor na neodgodiva pitanja koja
se danas pojavljuju na polju zdravlja i zivota, ispresijecano
uvijek novim i kompleksnim mogucnostima biotehnoloskog
interventa i zaposjednuto alterna-tivnim i problemati¢nim
kulturalnim modelima.

I. ANTROPOLOSKE PRETPOSTAVKE

Najsrdacniji i najugodniji pozdrav koji moZemo uputiti
nekome ili primiti od njega jest onaj “dobrog zdravlja”. Jer —
kako kazuje narodni aksiom - kad ima zdravlja, ima svega.
Izri¢aj je to koji priziva u pamet, u kolektivnoj misli, cjelovit
karakter zdravlja, zbog njegove uske povezanosti sa Zivotom
neke osobe. S dobrim zdravljem Zivot se dobro zZivi, pojedinac
je dobro. Zdravlje nije zZivot, ne poistovjecuje se sa Zivotom,
nego je njegov bitni modalitet: nac¢in na koji je ono percipirano
i zivljeno. Ovo je uvjerenje ocito i opce. Problem je ceSce
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znacenje zdravlja: radi se o tome da ga se shvati, da mu se
dade sadrzaj, da se dode do prikladnog pojma zdravlja; da ga
se definira kao dobro osobe, izbjegavajuéi, precjenjivanjem ili
podcjenjivanjem, pogrjesne i neprikladne koncepcije.

Osoba i zdravlje

Pojam zdravlja podoban je za mnostvo znacenja koja su
izrazi mnogostrukih dimenzija osobe, njihove interakcije i
vaznosti dodijeljene svakoj pojedinoj. To istice referentni
antropoloski okvir koji uvijek stoji u pozadini svake
interpretacije i definicije zdravlja. Kako bilo da bilo, zdravlje se
odnosi i upucuje na neku koncepciju ¢ovjeka i njegova zZivota.
Evandelje i teologija pruzaju nam integralnu koncepciju
ljudskoga subjekta koja je u stanju prepoznati i vrednovati sve
njegove sastavnice, izbjegavajuci tako svako bilo fizicisticko
bilo spiritualisticko svodenje zdravlja.

Ne moze se govoriti o zdravlju neovisno o subjektu; s
rizikom da ga se objektivizira, da ga se smatra nekakvim
epifenomenom osobe: nekom stvarnoséu “za sebe”, predmetom
promatranja, programiranja i klinickog tretmana, kao bilo koje
datosti ili dogadaja, nekom stvari ili rezultatom, a ne naprotiv
modalitetom i stanjem lJjudskoga subjekta. Zdravlje pripada
osobi i njezinu zivotu kao njihovo razlikovno i specifiéno
obiljezje. Moglo bi se reci da je ono “imenica” osobe, a ne puki
“pridjev”. Zdravlje toliko obiljezava zivot neke osobe da ga je
nemoguce odvojiti od nje.

Zivotom nazivamo egzistenciju koja ima intrinzi¢ni princip
unifikacije, koordinacije i rasta (autopojeticna sposobnost).
Postoji zivot u biljci kao i u zivotinji. Ondje gdje je ovaj princip
viSe nego bioloski i senzitivan, duhovnog je reda, tu je zivot
ljudski: zivuci je osoba. Osobit nacin bivovanja u svijetu nekoga
zivota jest zdravlje koje u ljudskom individuumu poprima
ljudski oblik: oblik koji je vise od bioloskog i osjecajnog, jer je
obiljezen duhom.

Zdravlje je na elementaran i spontan nacin percipirano kao
“biti dobro” neke osobe. Buduéi da je prvi i neposredni dozZivljaj
tog blagostanja tjelesni, zdravlje se poima prevalentno fizicki.
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Odsutnost boli i bolesti, u negativnom izricaju, a osjecaj zdravlja
i krepkosti, u pozitivhom, ¢ine da se pojedinac osjeca zdravim.
Ovo je istinito, ali nije sve. Istinito je u smislu da se
pojedinac koji nije bolestan, nego je zdrav, osjeca fizi¢ki dobro.
Nije sve, jer odsutnost bolesti i stanje fizickog zdravlja nisu
datosti i ¢injenice preciziranih objektivnih kontura, nego su
vezani na subjektivitet osoba: na fizicku subjektivnost razli¢itih
razdoblja zivota i na subjektivno osjecanje nekog pojedinca.
Na fizicku subjektivnost razli¢itih razdoblja Zivota zato Sto su
fizicka snaga i ne-bolest razli¢iti u razli¢itim Zivotnim dobima.
Fizicko zdravlje djeteta razli¢ito je od zdravlja odraslog, kao
Sto je i fizicko zdravlje starca razli¢ito od zdravlja mladica:
nestalnije i nesigurnije zdravlje djeteta i starca, krepko i ¢vrsto
zdravlje mladic¢a i odraslog. Stanje fizickog zdravlja, osim toga,
povezano je sa subjektivnoS¢u osjecanja nekog pojedinca zato
Sto je zdravlje neke osobe viSe nego neko fizicko stanje, klinicki
definirano, kako to moze biti u nekoj biljci ili Zivotinji: ono je
osobni status i nac¢in kako subjekt percipira samoga sebe, u
uskoj interakciji bios-a (fizicko stanje) sa psiche (emotivno
stanje) i pneuma (duhovno stanje). Tako mogu postojati
tegobe psiholoske i duhovne naravi u zdravom tijelu, koje
nisu pokazatelji dobroga zdravlja; isto tako i fizicke bolesti
psiholoskog i duhovnog podrijetla koje izrazavaju daleko vise
od neke smetnje ili neke somatske bolesti; postoje, osim toga, i
stanja tjelesne slabosti i fizicke smetnje koja se dobro podnose
zahvaljujuéi povoljnim, ljekovitim i blagotvornim duhovnim i
psiholoskim stanjima. Postoje, kona¢no, “zdrave” osobe koje su
bolesne i “bolesne” osobe koje su zdrave. To nam govori da se u
definiciji i potvrdi zdravlja ne moZe zaobic¢i osoba: sveukupnost
njezinih sastavnica i biografija njezina Zivljenja. “Zdravlje ima
smisao samo unutar holisticke (integralne) vizije ¢ovjeka”.!
Buducdi da se ne moze sniziti na fizicku datost, zdravlje se
ne konstatira, nego prihvaca i zivi, na isti nac¢in kao Sto tijelo,
s kojim se zdravlje bioloski vezuje, nije objekt posjedovanja
(Korper) moga Ja, nego je tijelo-subjekt, Zivljeno tijelo (Leib):

1 F. Stendler, Sociologie médicale, A. Colin, Paris, 1977., str. 11.

2 Usp. G. Marcel, Il mistero dell’essere, sv. I, Borla, Torino, 1970., str. 110-
111.
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“ja nemam tijelo”, “ja sam moje tijelo”.? Zdravlje, kao izri¢aj
cjelovitosti osobe nije nesto Sto se ima, nego nesto Sto se jest.
Subjekt dakle pridonosi odredivanju zdravlja, daleko vise nego
Sto ga pronalazi u sebi. Odatle podudarnost zdravlja s onim
“osjecati se zdravo”, radije nego s onim “biti zdrav”. Prvi je izricaj
prikladniji za ozna¢avanje zdravlja neke osobe. On ne mora
odrazavati neko fizicko “biti zdrav”, ali odrazava bez daljnjega
neko “biti dobro” koje je u¢inak samopromatranja osobe, njezina
duha s njegovim resursima. Ljudsko bice jedino je bice koje je
u stanju uzdignuti se iznad svoga tubitka, Zivjeti s onu stranu
vlastitih granica, prihvatiti vlastito stanje, prepisati u biografiju
biolosko zivljenje.

Izvan tog integralnog i personalnog promatranja postoji rizik
bioloSkog i energijskog zakidanja zdravlja, a samim time i Zivota;
tako se upada u jednu vitalisticku i salutisticku koncepciju, koja
dobro poistovjecuje sa psihosomatskim zdravljem. Koncepcija
koja postvaruje zdravlje, pretvara ga u konzumisticko dobro.
Upravo je to zastranjenje na djelu u danasnjoj sociokulturi
koja egzaltira fizicko dobro s kojim se poistovjecuje zdravlje, a
u kojemu se vidi vrijednost, pa u konaénici i dostojanstvo neke
osobe. Zivot se vrednuje u odnosu i mjerom fizicke jakosti i
emotivnog zadovoljenja tako da se viSe ne razumiju privremenost
i granice, da se ne miri s patnjom, bolescu, nedostatnoscu, zbog
nesposobnosti da ih se integrira u jedno uzviSenije i vece obzorje
vrednote i smisla. Granicni izricaji tog stanja su: razliciti putovi
prema eugenetickom abortusu, kao preventivnoj obrani od bolesti
i hendikepa; rastuce utjecanje tehnikama umjetne oplodnje, kao
jamstvo “zdravoga” djeteta; Sirenje eutanazijskog mentaliteta i
prakse, za dokidanje bolesnog i invalidnog Zivota; tjeskoba da se
sve pokrije osiguranjem, kao naknada za svako ostecenje i defekt;
kao obmana za istroSenost vremenom; Zudnja za “kvalitetom
Zivota” koja se shvaca i trazi kao “Zivljenje kvalitete”.?

3 “Unilateralna egzaltacija tjelesnih vrijednosti slijeva se danas u ekstremni
kult zdravlja, u ideologiziranje tjelesne nazoc¢nosti i snage, u pretjeranu
potraznju ucinkovitosti, u neopoganski hedonizam koji je nesposoban
prihvatiti iskustvo bolesti i psihofizickog propadanja kao moguce
autenti¢no iskustvo”. (M. Faggioni, La qualita della vita e la salute alla
luce dell’antropologia cristiana, Relazione alla XI Assemblea Generale della
Pontificia Accademia per la Vita: “Qualita della vita ed etica della salute”,
Citta del Vaticano, 21-23 febbraio 2005.).
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Kriterij moguceg zdravlja

U ovoj zudnji za dobrim zdravljem i odbacivanju
svega onoga Sto ogranicava vitalnost pojedinca, postoji
nesvjesna nakana misliti i traziti zdravlje u terminima
spasenja i srece. Spasenje i sreca su duboka zelja i ¢eznja
ljudskoga duha, C¢ije je odrediSte u beskona¢nom, {j.
transcendira vremenske i zemaljske dimenzije Zivota i
njegova dobra. Zdravlje je naprotiv stanje zemaljskog
Zivota. No, poistovje¢eno sa spasenjem i srecom, ono riskira
iluzorno i razocaravajuce predstavljanje; iluzorno jer se
zdravlje ne mjeri neminovnim granicama postojanja u ovome
svijetu, stanjima privremenosti kojima neizbjezno ide u susret;
razocaravajuce jer pred onim Sto je nesavladivo i neizljecivo,
zdravlje ne razumije viSe samo sebe, vidi se poraZenim i
negiranim. Postoji nesumnjiva povezanost zdravlja i spasenja.
Ali to nije nekakav istovjetni i preklapaju¢i odnos koji
umanjuje spasenje, a idealizira i mitizira zdravlje. To je odnos
otvaranja - transcendiranje i obistinjenje zdravlja u spasenju,
na crti evandeoske objave i mudrosti koja otvara zdravlje
perspektivama smisla, perspektivama dovrSenja otkupljenja i
vjecénog blazenstva. To hoce rec¢i da zdravlje nije apsolut: neko
dobro u kojem ¢ovjek moze uzivati na potpun i definitivan
nacin u ovom Zzivotu. Zdravlje je dobro zemnog Zivota koje
se mjeri svim blagodatima i ograni¢enjima, resursima i
nedovrSenostima, uspjesima i promasajima Zivota u ovom
svijetu. Kao takvo treba ga prepoznati, ¢uvati i promovirati u
mogucim stanjima neke osobe u ovom Zivotu; ne opterecujuci
ga ocekivanjima koja ne moze zadovoljiti i obec¢anjima koja ne
moze ispuniti, jer su to prerogativi onog spasenja kao milosti
¢ije ispunjenje nije zemaljsko, nego eshatoloSko; a koje nam
je u ovom zZivotu dano od Boga samo u inkohativnoj, poc¢etnoj
formi: kao pocetak, anticipacija i zalog vjecnog blazenstva u
njegovu kraljevstvu slave. Inace, upadamo u jednu imaginarnu
i utopijsku, a zbog toga mistificirajucu viziju zdravlja.

Ovom tendencionalno utopijskom i lazno spasenjskom
koncepcijom zdravlja odzvanja definicija koju je dala i promicala
Svjetska zdravstvena organizacija: “Zdravlje je stanje cjelovitog
fizickog, psihickog i drustvenog blagostanja, a ne samo
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odsutnost bolesti i nemoc¢i”.# Ona ima zaslugu jer je istaknula
holisticki karakter zdravlja, jer vodi rac¢una i o psihickim i
drustvenim dimenzijama osobe, iako suti o onima duhovnim.
Medutim, pridaje zdravlju jednu nerealnu i iluzornu sliku,
na stanovit nac¢in mitsku, svakako previSe optimisticnu, koju
nikakva zastita od bolesti niti terapija nije u stanju jamc¢iti.
Otvaraju se objektivi srece i punine, plauzibilni u perspektivi
spasenjskog ostvarenja, ali ne u perspektivi ocuvanja zdravlja
i brige za zdravlje. Upada se tako u dvostruki rizik: u rizik
sekularizacije spasenja, zbog njegovog salutistickog svodenja
i u rizik nadnaravnosti zdravlja, zbog njegovog spasenjskog
precjenjivanja.

Odatle pojam moguceg zdravlja koji je prikladna mjera za
interpretaciju i izricaj zdravlja osobe. On je realan i dinamican
kriterij, jer ne odrazava neku idealnu i stati¢nu viziju zdravlja,
nego konkretnu i osobnu, izricaj onoga stvarnog “osjecati se
zdravo” i “biti dobro” nekog pojedinca. Takav kriterij oslobada
zdravlje od jednostranih i djelomi¢nih objektivizacija i
predshvacanja. Otvara ga takoder emotivnim komponentama,
a jos vise duhovnima koje su u stanju izraziti i podrzati zdravlje
osobe u stvarnim stanjima i fazama vlastite egzistencije; u
stanjima i fazama takoder fizicke slabosti i nepokretnosti. To
je zato Sto, parafrazirajuc¢i evandelje, tijelo moZe biti slabo,
ali duh jak. A jaki duh moze izrazavati vitalnost i zdravlje
nekog pojedinca sa slabim tijelom, odnosno zdravlje pojedinca
u bolesnom i nepokretnom fizickom stanju. Snazi duha
pripomazu perspektive smisla i vrednote, a isto tako dobrote,
nade i ljubavi od kojih osoba zivi. One su resursi inteligencije
i slobode koji duboko utjecu na psihofizicko Zivljenje osobe,
unutar jedinstva zivuceg subjekta, a tako i reciproc¢nog utjecaja
razli¢itih sastav-nica i dimenzija osobe. Medicina, psihologija
i antropologija danas nasiroko osvjetljavaju tu uzajamnost
i njezin utjecaj. Ona vrijedi ne samo u pogledu prevencije i
lijeGenja bolesti nego i u pogledu konfiguracije zdravlja koju
je nemoguce poistovjetiti s uéinkovitoséu i fizickom ugodom,

4 Organizzazione Mondiale della Sanita (OMS), Protocollo di costituzione, 22
luglio 1946.
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nego je treba vezati sa sposobnoscu subjekta da zivi vlastiti
zivot, unatoC ogranicenjima koja ga obiljezavaju, i da ga zivi
dobro. U dobroti zZivljenja, naime, ne sudjeluju samo ¢imbenici
psihosomatskog blagostanja nego josiviSe cimbenici moralnoga
i duhovnog zdravlja, tako da je moguce iS¢itati zdravlje i u
prostoru krhkosti.

Otuda, na taj nacin, proizlazi puno Siri i osobniji pojam
zdravlja, kao uostalom i bolesti, koja nije samo nekakav tjelesni
nedostatak nego je viSe neki duhovni nedostatak vrednota,
motivacija i smisla, a zbog toga razocaranje, dosada, mucnina
koje oslabljuju i trne hrabrost suceljavanja, integracije i
nadilazenja slabosti, bolesti i ogranicenja; obeshrabruju da netko
bude aktivni subjekt vlastita zivota. Zbog te intimne povezanosti
s osobom, njezinom projektnoScu, njezinom vjerom, njezinom
duhovno$éu, s onim Sto smo nazvali njezinom biografijom,
pojam zdravlja gubi svaku fizicku rigidnost i izbjegava svaku
utopijsku projekciju. Zdravlje se humanizira pripajaju¢i ga
osobi, u smislu da ga se ne opredmecuje pred njom, da se ne
mjeri kanonima koji su joj strani i izvanjski; nego ono ukljucuje
subjekt u svoju definiciju i dijagnozu. To ne znac¢i da bi zdravlje
trebalo postati subjektivna i arbitrarna ¢injenica, nego da se
ne moze odvojiti od samopromatranja subjekta, odnosno od
psiholoskih i duhovnih resursa njegove osobnosti.

Zdravlje je viSe nego osjecati se fizicki dobro, a manje od
spasonosne srece, tako da se ono ne moze ni biolosSki umanjivati,
ni iluzorno egzaltirati. Zdravlje je harmoni¢no i vedro stanje
pojedinca, u stvarnim uvjetima njegova zemnog Zivljenja. Ono
jeizraz sveukupnoga fizickog, psihickog i duhovnog blagostanja
osobe. Zbog te povezanosti s osobom, s njezinim Zivotom, s
njezinom biografijom, nije odluc¢ujuce, u pogledu zdravlja,
sve, nego ono Sto je moguce. A moguce znaci uvjerenje, volju i
zauzetost u prevenciji i lijecenju nedostatka koji se moze izbjeci
i izlijeciti, a prihvacanje i integriranje neizbjeZnoga i neizlje¢iva
nedostatka. U ovoj integralnoj i personalnoj optici shvac¢anja,
zdravlje nije obesnaZeno fizickom boles¢u i hendikepom,
nego demotivacijom i duhovnim klonuc¢em. A subjekt nije u
opsesivnom i ispraznom trazenju fizickog ili psihofizickog
blagostanja, bez kojega Zivot vrijedi manje ili viSe ne vrijedi,
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nego je u poniznom i pomirenom trazenju moguceg zdravlja,
u stanju da nesavladive granice i nedostatke integrira u Sire i
viSe obzorje vrednota, dobra i zivota.®

U svjetlu istine i milosti Evandelja

Svaki Jjudski individuum u stanju je otvoriti se takvom
obzorju, jer duh u njemu princip je transcendencije i stoga
spoznajne i voljne otvorenosti dubljim i uzvisenijim znacenjima
i vrednotama. Religija i religije sudjeluju u tom uzdizanju
Zivota i integraciji zdravlja u one viSe i cjelovitije perspektive
znacenja i vrednota. Zdravlje je navlastito religiozno dobro zbog
svoje uske povezanosti sa zZivotom o kojemu se skrbi svaka
religija zbog njegove svetosti, njegove bozanske provenijencije
i njegovog vjecnog odredenja. Tako perspektive smisla i cilja
koje je religija otvorila zivotu, imaju zdravstvenu ucinkovitost
za njega: pridonose njegovom biti i osjecati se dobro vec¢ u
ovom svijetu. Ne samo da religija pomaze sprijeciti i lijeciti s
one strane bolesti i slabosti, nego ona pomaze i u neizljecivim
bolestima i slabostima.

To kazemo na osobit i privilegiran nac¢in u odnosu na
krscansku objavu i vjeru te Evandelje koje im je temelj i izvor.
U srediStu Evandelja je dobro Zivota.® Premda se njegova
specificna paznja usmjeruje na duhovnu komponentu i vje¢nu
realizaciju, Evandelje se istinski skrbi za zivot u njegovoj
cjelovitosti, tjelesno-duhovnoj nedjeljivosti i u njegovu
vremenskom i zemaljskom prolasku sto je ujedno pocetak i
anticipacija onoga vjecnog. Odatle i stalna Isusova pozornost
prema zdravlju, koja nikada nije vezana na puko izvanjsko i

5 Zdravlje implicira cjelovitu osobu: “Zdravlje za ¢itavu osobu znaci kreativno
suzivjeti s nekom fizickom boles¢u, inkorporirati smrt u zivot, ne kidati
iz kalendara zivota stranice koje su pozutjele od godina ili potamnjele
od izgubljenih prigoda. Znaci Zivjeti viSe na krilima mogucnosti nego
pod teretom ogranicenja, a zadrzati Sto je viSe moguce netaknutim ’ja’,
integratora egzistencije” (F. Alvarez, Teologia della salute [Dispense ad uso
degli studenti], Camillianum, Roma, 2004, str. 137).

6 Usp. Ivan Pavao II., Evangelium vitae, Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti
liudskoga zivota, 25. ozujka 1995., br. 1.
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fizicko blagostanje, nego na integralno, prvenstveno nutarnje
i duhovno “biti dobro” osoba. Paznja je to okrenuta prema zlu
koje oslabljuje osobe, a ¢iji lijecnik postaje Isus. Usmjerenost
prvotno na moralno zlo: “Oprosteni su ti tvoji grijesi” (Lk
7,48). 1 istodobno fizicko zlo: “Hoé¢u, ocisti se” (Mt 8,3). Takvi
izrazi Cesti su u Evandelju, a znak su Isusova terapeutskog i
ozdraviteljskog ministerija.

Prvenstvo duha i eshatoloSko obistinjenje Zivota, u
ekonomiji spasenja koje Krist donosi, ne rjeSavaju problem
zdravlja u smislu da ga oslobadaju od sadasnjih nedostatnosti
i bolesti; nego ga uokviruju u ono svjetlo “istine i milosti koji
su dosli po Isusu Kristu” (Iv 1, 17), Sto ucinkovito pridonosi
njegovu osmisljavanju i zivljenju. Zdravlju se otvorilo obzorje
vjere, lJjubavi i nade Sto pomazZe pobijediti bolest i integrirati
je istovremeno u ekonomiju spasenja. To se dogada po
sudjelovanju u Kristovim patnjama koji je trpljenjem otkupio
svijet te svojoj otkupiteljskoj muci pridruzuje patnje krS¢anina.
Zbog toga Pavao uziva u svojim slabostima i bolestima (usp. 2
Kor 12, 5.10), a obracajuci se KoloSanima kaze: “Radujem se
sada dok trpim za vas i u svom tijelu dopunjam Sto nedostaje
mukama Kristovim za Tijelo njegovo, za Crkvu” (Kol 1,24).
Patnje poprimaju spasenjsku vrijednost i ciljnost, u¢inkovito
sudjeluju u poboljSavanju Zivota, u zamjecivanju njegove
vrijednosti i ukusa, u uocavanju njegova zdravstvenog smisla
pa i medu bolestima i nedostatcima, a stoga i u onome biti
dobro i osjecati se dobro.

Nije indiferentan ovaj background smisla i nade, motivacija
i ciljnosti s kojim se zZivot procjenjuje i zivi. Ako je on slab ili je
impostiran u utilitaristickom ili hedonistickom smislu, zdravlje
trpi jedno eficientisticko i esteticko osiromasenje, a Zivot vrijedi
prema njegovim rezultatima i fizickoj atraktivnosti s ¢ijim
slabljenjem slabi sam Zivot, gubi na dostojanstvu i vrijednosti.
Suprotno jednom backgroundu vjere i smisla koji daje Zivotu
dah bivovanja protiv svih tjeskoba nisStavila i smrti i uzdize ga
na visine duha, dakle, na visine BoZje i njegove ljubavi. Zivot je
izvucen iz duhovne obamrlosti, a zdravlje poprima koordinate
smisla vrednota koje stvarno vrijede, jer vrijede iznad svih
interesa i uzitaka libida i erosa; vrijede poradi smisla istine,
ljubavi i Jjepote s kojima one oploduju i ispunjaju Zivot. Tako
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da zivot uziva u dobrom zdravlju ne zbog obujma titraja i Zelja
koje zadovolji, nego zbog osjecaja harmonije, dobrote, radosti i
mira koji ga ispunja. Zbog toga se zdravlje ne moze misliti po
modelu nekog mehanizma ili tehnickog uredaja niti se mjeriti
ljestvicom ucinkovitosti i korisnosti. Jer zdravlje, kao i tijelo
neke osobe, ne spada u vrijednosni sustav ‘imati’ nego ’biti’.
Ono se ne podvrgava parametrima empirijske kotacije, nego
vrijednosne procjene.

Pitanje zdravlja antropolosko pitanje

Pad duhovnosti i vrijednosti spusta zdravlje na psihoso-
matsko blagostanje. Zdravlje trpi onu krizu koju trpi subjekt
danas, zbog koje se ljudski individuum sve vise misli po modelu
proizvoda vlastitih ruku i kao sustav Zivota koji je jednostavno
razvijeniji i kompleksniji, ali nije bitno razli¢it od bilo kojeg drugog
zivog bica. To je pokazatelj i rezultat obezvrjedenja duhovnosti i
oslabljenja duhovnih sposobnosti, inteligencije i volje, koje su
svedene na epifenomene cerebralnih i neuronalnih substrakata.
Zbog toga je ljudski individuum sve manje prepoznat kao subjekt
koji misli i odreduje samoga sebe u slobodi, a sve viSe kao
rezultat jednog kompleksa poticaja i nagona; zdravlje je uc¢inak
ili ogledalo njihova funkcioniranja i njihove uéinkovitosti. Odatle
reduktivni pojam zdravlja kao i funkcionalisticki i kvantitativni
parametri u odnosu na koje se ono promatra; s neospornim
odrazima na sam nacin miSljenja Zivota, s ¢ijim se znacenjem
zivot u konacnici poistovjecuje. U takvom kontekstu smisla,
danas, Jjudski se zivot proizvodi u laboratoriju, prema logikama
planiranja, konfekcije, kontrole, svidanja ili odbacivanja bilo
kojeg drugog proizvoda umnosti i tehnike; zdravstvo se misli
i vodi kao bilo koja druga usluZzna proizvodna djelatnost, gdje
bolest ne znaci niSta viSe od neke istroSenosti ili kvara koji treba
popraviti; a smrt se promatra kao neki fenomen propadanja koji
treba dovrsiti eutanazijskim postupcima. Taj mentalitet i takva

7 “Covjek je jedino stvorenje na zemlji §to ga je Bog radi njega samoga htio”
Drugi vatikanski koncil, Gaudim et spes, Pastoralna konstitucija o Crkvi u
suvremenom svijetu, 7. prosinca 1965., br. 24.

52



Krséanstvo i zdravlje

praksa svode zZivot na njegovo zdravlje, a zdravlje na njegov
performance.

Subjekt je ovdje veliki odsutnik, zivuce ljudsko bice kao
subjekt, nesvedivo na objekt iz bilo kojeg razloga. Tako se ono
nikada ne moze promatrati i tretirati kao stvar i sredstvo, nego
uvijek i samo kao osoba i cilj.” Zbog toga je pitanje zdravlja
antropolosko pitanje: ono reflektira smisao ¢ovjeka kojemu je
pozadina i temelj i kojega ono samo ¢ini vjerodostojnim. To znaci
da onaj koji ima na srcu ljudsko zdravlje, njegovo ocuvanje i
promociju, podizanje njegovih standarda kvalitete i vrijednosti,
ne moze proslijediti po nekoj ¢isto fizickoj i funkcionalnoj crti
utvrdivanja i promatranja, nego po antropoloskoj i moralnoj,
odnosno priznavanja i postivanja vlastitog dostojanstva osobe, u
integritetu i tjelesno-duhovnoj nedjeljivosti svakog ljudskog bica.

Zaboraviti duh, ne znaci promovirati tijelo, nego dezintegri-
rati osobu i obezvrijediti joj zdravlje. Iz tog razdvajanja zdravlje
nece nikada izvuéi nikakvu korist, jer, ili je ono zdravlje citave
osobe, odnosno, ili je ono “sve zdravlje” ili nije niSta. Jer tjelesno
zdravlje, neka fizicka “dobra forma”, bez duha je izvanjskost bez
sadrzaja, Zivot bez duse. Od zdravlja se ne smije napraviti slucaj
fitnessa ili looka. Zdravlje se ne smije eksteriorizirati, jer bez
korijena u nutarnjem “ja” izvanjski “ja” ne opstaje, nije spasen od
nesmiljene tjeskobe: nesmiljenosti slabljenja, troSenja i gubitka.
Naprotiv, primat i skrb oko nutarnjeg “ja” jamstvo je zdravlja
osobe. Ne samo zbog blagodati koje utjecu na izvanjski “ja”, u
nedjeljivoj cjelovitosti osobe, nego jos viSe stoga Sto princip ove
integralne vizije zdravlja ¢ini da se pojedinac osjeca i jest dobro,
¢ak i pri slabljenju fizicke svjezine i snage.

To je zato Sto zdravlje izrazava cjelovitog covjeka, a ono Sto
ga odreduje nije samo tijelo nego i duh, nije samo izvanjskost
nego i nutrina. Dapace, aktivni primat nutrine i duha u Zivotu
neke osobe proizvodi zdravstvene ucinke u neizbjeznom fizickom
slabljenju Zivota i njegove snage. Osoba malo-pomalo crpi
resurse duha. Oni ne poznaju vremensko troSenje, nego se
osnazuju duhovnim i moralnim rastom i zreloS¢u osobe. Stoga
mozemo reci sa sv. Pavlom: “Ako se nas$ izvanji ¢ovjek i raspada,
nutarnji se iz dana u dan obnavlja” (2 Kor 4,16). A skupa s tim:
“Jer kad sam slab, onda sam jak” (2 Kor 12,10).
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II. ETICKE INSTANCE

Logos zdravlja, tj. znacenje koje smo ovdje opisali, nije
samo izraz neke istine - svjetlo smisla, nego i nacelo operativne
vjernosti. Dobro zdravlja, naime, nije Cisto onticko: neko
supstancijalno dobro koje govori o necemu (Sto je za zdravlje
uvijek netko). Ono je viSe od indikativnhog i deskriptivnog
dobra. U zahtjevu da se zdravlje poStuje, postoji moralno
dobro: nositelj zadac¢a i duznosti (deon) za slobodu. Kao takvo
ne ostavlja indiferentnim subjekt. Zdravlje je dobro koje
zapovijeda i propisuje odluke i ponasanja: dobro koje se moze
uciniti, tj. vezano na djelovanje i njegovu izvedivost.

Ovdje treba istaknuti i oznaciti ovaj deon, ovu zahtjevanost
i moralnu potrebitost. On izrasta uz axiosa, iz vlastite
vrijednosti zdravlja kao ljudskog dobra, a ne jednostavno kao
dobra covjeka. Prvo dobro odrazava moralnu vrednotu, izraz
dobra u sebi neke osobe; drugo dobro, naprotiv, izrazava
puku fizicku vrijednost nekoga dobra. Zdravlje je toliko
ljudsko dobro da se supstancijalno vezuje na osobu. To znaci
da ono sudjeluje na neobjektiviraju¢em i neraspolagajucem
dostojanstvu osobe: ne moze se tretirati kao neka stvar s kojom
se raspolaze, s uporabnom vrijednoS¢u, nego se treba postivati
kao nacin postojanja neke osobe u svijetu. Zdravlje odrazava
vrijednost cilja (ne sredstva) ljudske osobe. Kao takvo nije
na raspolaganje nikome, pa ni samom subjektu. Zdravlje, u
stvari, govori o zivotu neke osobe. Tako da reflektira vrednotu
ljudskoga Zivota, hoce reci dostojanstvo subjekta (ne objekta),
vrijednost osobe u sebi i po sebi (ne izvanjsku i u odnosu na
drugo ili druge). Tako da priznati, postivati i skrbiti za zdravlje
znadi priznati i postivati osobu, brinuti se za Zivot neke osobe.
Ne priznati, Stetiti, ne brinuti se za zdravlje, zna¢i uvrijediti,
oskvrnuti, izdati osobu. To vrijedi za vlastito zdravlje kao i za
zdravlje drugih; takoder za vlastito zdravlje, buduc¢i da nitko
nema vlasti nad svojim Zivotom, nego brigu i paznju.

Iz ovog dostojanstva i vrijednosti zdravlja proistjecu
zahtjevi postivanja koji poprimaju izjavnu primarnu formu
u odredujucim nacelima, temeljnog i opceg karaktera, koji
su dolje navedeni i precizirani. To su nacela odgovornosti za
zdravlje, kako vlastito, tako i zdravlje drugih.
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Nacelo unitotaliteta, prema kojemu se u odgovornostima
za zdravlje ne moze rastaviti tijelo od duha i traziti ¢isto
tjelesno ili psihofizicko blagostanje, biti ravnodu$san prema
duhovnoj zastiti i promociji osobe i njezinim utjecajima na
fizicko i psihi¢ko zdravlje. Unificirana, a zato i nedjeljiva,
cjelovitost tijela, psihe i duha zahtijeva postignuce cjelovitog
zdravlja osobe. Zadaca koja, upravo zbog integralnog karaktera
zdravlja, ne prestaje nikad: ne smanjuje se niti oslabljuje s
gubitkom krepkosti fizickog zdravlja.

Nacelo nepovredivosti vodi postivanju tjelesnog integriteta
osobe i nemanipuliranju njime. Zato je nedopusteno svako
nepravedno ostecenje i alteracija tijela u svakom njegovom
dijelu. Nitko se ne moze arbitrazno liSiti nekog organa,
nanijeti sebi fizicku Stetu, napasti na vlastiti ili tudi fizicki
integritet. Ovo nacelo treba prizvati na poseban nac¢in u
povodu eksperimentiranja na polju medicine, raSirenog
utjecanja antiprokreativnoj sterilizaciji, eksplantacije kod
Zive osobe organa za transplantaciju, prakse tetoviranja i
“piercinga”, konzumiranja uzbudujuc¢ih i opojnih supstanci
(alkohol, duhan, droga, psihofarmaci), kultova gimnastickog
ili farmaceutskog tipa (“body building”).

Nacelo skrbi razumijeva brigu za zdravlje, bilo na
zastitnoj razini prevencije i obrane od zala i bolesti, bilo na
dijagnostickoj razini analize i utvrdivanja, bilo na terapeutskoj
razini medicinskog tretmana i povratka zdravlja, bilo na razini
koja rehabilitira nesposobne funkcije organizma. Skrb je pod
etickom instancom moguceg zdravlja, tj. jednoga “biti dobro”
koji nije idealan i hipoteti¢an, nego odrziv i realno jaméiv u
odredenim uvjetima i fazama Zivota nekog subjekta. Tako
treba znati vidjeti i traziti zdravlje, nastojati oko njega i Zivjeti
ga takoder medu nestalnostima i neizljecivostima. MoZe se
i treba se, ne bez razloga, odrec¢i ozdravljenja, ali lijecenja
nikada. Postoji uvijek neko moguce zdravlje, i u graniénim
slucajevima, kao Sto je sluéaj terminalnog bolesnika, oronula
starca, individue u vegetativnom stanju, nositelja teskoga
hendikepa: sve su to subjekti koji zavrjeduju mogucu skrb.
Nacelo poziva na jednu skrbni¢ku odgovornost koja je Sira od
ove Cisto medicinsko-sanitarne. S jedne strane, ona otvara
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lijeCenje “brige za”: Sto je izraz osobnog upletanja, posvecivanja
drugom, njegovoj bolesti, empatijskom odnosu s bolesnikom.
S druge strane, takva odgovornost apelira na ponasSanje i
Zivotni stil subjekta koji su prozeti trezvenoscu, umjerenoscu,
smislom za mjeru, ekvilibrijem, na Sto je znacajnim dijelom
vezano dobro zdravlje.

Nacelo skrbi, uskladeno s nacelom nepovredivosti,
zahtijeva da se zdravlje ne podvrgava pretjeranoj razini rizika.
Prijede 1li se ta granica odgovorni smo za zla koja se nanose
zdravlju. Oc¢ito, nemoguce je potpuno izbjeci rizik. U svemu
onome Sto vrSimo ili ne vrsimo uvijek nesto riskiramo. Ali
postoji granica koju ne smijemo prijeci. Ona je oznacena
onim limitom koji moral zove pokazateljem prihvatljivog
rizika, iznad kojega je nedopusteno ic¢i. Odredivanje takvog
praga pitanje je razboritosti: izraz one prakticne mudrosti
koja odlucuje o zahtjevima posStivanja zdravlja u odredenom
kontekstu djelovanja, nakon jednog pazljivog i kompetentnog
razlucivanja svih okolnosti i elemenata u igri. Ovaj kriterij
nalazi primjenu ne samo na klinickom polju: u medicinskoj,
kirurskoj i farmaceutskoj praksi i eksperimentiranju; nego
i na polju rada, s ciljem da se sprijece nesrece i bolesti na
radu; u sportskom ambijentu, u svezi s osobito riskantnim
natjecanjima i vjeZbama; na polju mobilnosti (putovanja,
preseljenja) i opcenitije na polju infrastruktura i opreme
(zgrade, ulice, prijevozna sredstva, kuc¢anski aparati, uredaji
i razlicite naprave), s ciljem prevencije incidenata i Steta za
zdravlje.

Nacelo cjelovitosti, prema kojemu je dopusteno, a katkad
i duznost Zrtvovati jedan dio za dobro cjeline; gdje je dio neko
tkivo ili organ, a cjelina zZivuéi organizam i za njega subjekt.
Moze se, a katkada i treba, odstraniti ili preinaciti bolesni dio
ili uzrok morbiditeta zbog ponovnog uspostavljanja zdravlja. U
tom se slucaju ne povrjeduje tjelesni integritet osobe. Ne ¢ini
se, naime, nekakvo moralno zlo, nego samo fizicko, u pogledu
boljeg dobra: mogucéeg ozdravljenja. Nacelo nalazi svoju
primjenu oc¢ito na polju kirurgije. Ali valja precizirati da ono
vrijedi u redu lijecenja neke tjelesne bolesti, tj. neke patologije
na bioloskoj i organickoj bazi; ne neke duhovne ili psihicke
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smetnje: ne mozZe se ranjavati tijelo zbog potreba i ciljeva koji
su mu strani, zbog lijjeCenja neke nelagode ili zadovoljenja
neke izvantjelesne potrebe. Prema tome, nemoguce je pozvati
se na ovaj princip da bi se legitimizirala antiprokreativna
sterilizacija, transseksualna kirurgija i neka pretjerana i
opsesivna estetska kirurgija. Posebno je legitimna intervencija
kirurskog ispravka u slucaju interseksualnosti, ne, naprotiv,
u slucaju transseksualnosti. U prvom slucaju anomalija je
na tjelesnoj osnovi, a intervencija cilja na njezinu korekciju.
U drugom slucaju je na psihickoj osnovi, unutar savrseno
zdravog tijela kojim se intervencijom radikalno manipulira.®

Nacelo proporcionalnosti  u odredivanju lijecenja, po
kojemu smo duzni podvrci se nekoj terapiji ako postoji odnos
prikladne proporcije izmedu terapeutskog sredstva i predvidivih
uc¢inaka njegove uporabe, vodeéi racuna o stanju pacijenta.®
Medicina danas raspolaze kompleksnim i rastu¢im sredstvima
lijecenja, od kojih su mnogi u stanju eksperimentiranja ili
pretjerano invazivni i teski za pacijenta, a tegobni za obitelj i
drustvo. Duznost je uteci im se ako njihovi predvidivi rezultati
donose stvarnu korist zdravlju pacijenta, ako mu donose
dragocjeno poboljsanje, barem osjetno zaustavljajuc¢i ili
usporavajuci degenerativni proces. Inace ih se moze odgovorno
odreci i, da se ne upadne u terapeutsko nasilje, treba ih se
odreci. Sredstvo u tom slucaju rezultira neproporcionalno. To
ne vrijedi, naprotiv, za proporcionalna i redovita terapeutska
sredstva. Njih se ne smije nikada odreci. Omjer potrebne
proporcije je sud znanosti i savjesti. Moze se reci da je plod
zajednicke medicinske i eticke prosudbe, klinicke nadleznosti
i moralne odgovornosti, Sto pomaze pacijentu da donese sud
ili, u slucaju njegove nesposobnosti, da ga drugi donesu ili
im pomaze da ga donesu umjesto njega. Nacelo pronalazi
osobitu primjenu u slucajevima produljivanja intenzivnih

8  Usp. M. Cozzoli, Cambiamento di sesso, Intersessualita, S. Leone — S.
Privitera (a cura di) u: Nuovo Dizionario di Bioetica, Citta Nuova, Roma,
2004., str. 141-145, 605-608.

9  Usp. Kongregacija za nauk vjere, Deklaracija o eutanaziji Iura et bona, 5.
svibnja 1980., u: AAS 72 (1980.), str. 549-551.
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terapija, u slucajevima teskih patologija posebno tumorskih,
slozenih presadivanja organa, utjecanja terapijama koje su jos
u fazi eksperimentiranja. Tako, na primjer, moze rezultirati
neproporcionalnim nastavi li se zadrzavati u kompleksnim
jedinicama intenzivne terapije komatozni bolesnik koji ne
pokazuje vise znakove oporavka; nastavak hranjenja je pak
proporcionalno i redovito lijecenje, pa stoga i potrebno. Tako
se moze pokazati neproporcionalnim i presadivanje organa
kod nekog devedesetogodiSnjaka, a proporcionalnim, zbog iste
patologije, kod nekog cetrdesetogodiSnjaka.

Nacelo opreza, po kojemu smo, u brizi za zdravlje, duzni
prije svega ne skoditi; u svakom slucaju ne nanositi zdravlju
vecu Stetu od dobrobiti koje Zelimo posti¢i. Ovo nacelo nalazi
posebnu primjenu u sve raSirenijim praksama fitnessa,
“body buildinga”, kozmetike, estetske medicine i kirurgije;
u utjecanju tehnikama umjetne oplodnje, s neospornim
posljedicama za zdravlje djeteta i trudnice; u ispitivanju novih
lijekova i novih klinickih postupaka; u uporabi neprirodnih
sredstava (kontraceptivi) regulacije plodnosti; u uporabi
lijekova usmjerenih na stimulaciju i povecanje seksualne
moci i u uporabi narkoti¢kih supstanci (dopinga) za povecanje
ucinka u sportskim aktivnostima. U medicinskoj praksi ovo
nacelo nalaze da se dade prednost nein-vazivnim interventima
(ili manje invazivnim) pred invazivnim interventima (ili vise
invazivnim).

Nacelo zrtvovanja, prema kojemu je za neko viSe dobro
moguce riskirati vlastito zdravlje, tj. podignuti prag prihvatljivog
rizika sve do Zrtvovanja Zivota. To je zato Sto zdravlje i opcenitije
fizicki Zivot nije cjelovit zZivot, niti je najviSe dobro. Tako je u
pogledu nekoga veceg dobra - kao spasenje drugih osoba,
navjestaj i svjedoCenje vjere, obrana moralnih i duhovnih
dobara — moguce izloZiti se takoder velikim opasnostima za
zdravlje; moZe se poloziti fizi¢ki Zivot, a da to ne izgleda kao

10 Usp. Ivan Pavao II., Veritatis splendor, Enciklika o nekim temeljnim
pitanjima moralnog naucavanja Crkve, 6. kolovoza 1993., 43.
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neodgovoran i nesavjestan ¢in, nego radije ¢in ljubavi: Jjubav
koja daje zivot, Zrtvuje ga za dobro drugih.!®

Ova primarna i temeljna nacela osnova su i izvor daljnjih
odredenja. Iz njih su izvedive partikularne orijentacije i pravila
ponasanja, bilo normativnog karaktera, zaslugom medicinske
etike ili bioetike, koje suceljavaju kategorijalna i prakti¢na
pitanja; bilo razbornog_karaktera, zaslugom osobne savjesti,
pozvane u konkretnu situaciju da elaborira sudove o akcijama
koje treba izvrsiti. Etika zdravlja ne moze se otkloniti od
konkretnosti i kompleksnosti zivljenoga. Ali se ne moze ni u to
zatvoriti, u neko praktic¢no i ¢isto konvencionalno odredivanje
moralne valjanosti i dopustenosti. Odatle potreba jednog
okvira smisla i vrednota koji iznosi na vidjelo dobro zdravlja
kao dobro osobe, a u odnosu na koje se definira i oblikuje
moralna duznost.

S talijanskog preveo: Simun Bilokapi¢

Premesse antropologiche e istanze
etiche della salute

Riassunto

Questo articolo vuole essere un contributo alla
formulazione di un ethos della salute in grado di offrire
un’orientazione etica nell’confronto con i problemi dell’attuale
momento storico. L’autore parte dal bisogno di definire un
quadro di significato, aperto agli apporti del cristianesimo, atti
a rendere significativa l'esistenza umana, entro cui potrebbe
manifestarsi la pienezza della verita etica sulla salute. Nella
prima parte vengono tematizzati i presupposti antropologici
di un tale quadro di significato i quali convergono verso un
concetto olistico di salute che include la totalita dell’essere
umano con la sua esteriorita ed interiorita. Nella seconda parte
del testo e sulla base di una tale determinazione antropologica
della salute umana vengono formulati, ed in parte anche
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concretizzati, imperativi morali di principio che provengono
dall’ancoramento del concetto di salute nella categoria di
persona e di dignita personale e tendenti ad interpellare ed
obligare la responsabilita umana.
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