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Sazetalk

Drugi vatikkanski sabor definira biskupsku konferenciju
kkao “neku vrst skupstine (coetus) na kojoj sveti pastiri nekog
naroda ili podrucja zajedno izvrsavaju svoju pastirsku sluzbu
(munus pastorale) kako bi tako promicali veée dobro koje
ljudima pruza Crkva, osobito pomocu onih oblika i metoda
apostolata koji vise odgovaraju sadasnjim prilikama” (CD
38 § 1). “Odluke (decisiones) biskupskih konferencija, ako
su donesene zakonito i dvotreéinskom vecéinom glasova onih
biskupa koji na konferencijama imaju pravo odlucivanja, te ako
ih odobri Sveta Stolica (recognitare), pravno obvezuju samo u
onim slucajevima koje predvida opée pravo ili posebna odredba
Apostolske Stolice, donesena njezinom vlastitom pobudom ili na
zamolbu samih biskupsiih konferencija” (CD 38 § 4).

Drugi je vatikanski sabor ostavio otvoreno pitanje imaju li
biskupske konferencije kao takve mandat naucavanja. Teolozi
i kkanonisti poput primjerice J. Ratzingera, G. Ghirlande i J. P.
Greena nijecno odgovaraju na to pitanje. Drugi pak, poput F. J.
Urrutije i J. Manzanaresa, misle suprotno. Rasprava do danas
kruzioko dva viseznacna pojma iz dekreta Christus Dominus (vidi
gore), naime “munus pastorale” i “decisiones”. Nakon Sto ni novi
Zakonik kanonskoga prava (CIC/1983.) nije rijeSio to pitanje,
apostolsko pismo Apostolos suos objavljeno godine 1998. donijelo
je sljedece stanje: Uciteljski izricaji biskupskih konferencija
(doctrinales declarationes) koji Zele biti obvezujuci te ith vjernici
trebaju prihvatiti i slijediti religioznim posluhom (religioso animi
obsequio), moraju od biskupa clanova biskupske konferencije
koji imaju pravo glasa na zasjedanju biskupske konferencije
(1) ili jednoglasno biti prihvaéeni — onda nije potrebno da ih
Apostolska Stolica preispituje, ili (2) biti prihvacéeni barem
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dvotreé¢inskom vedinom clanova — u tom slucaju potrebno je
provjeravanje (recognitio) od Svete Stolice (AS, ¢l. 1). Talkvi
uciteljski izricaji mogu biti objavljeni uime samih biskupskih
Iconferencija (AS 22, ¢l. 1).

Uciteljska kompetencija biskupskih konferencija moze
se istrazivati na temelju razlicitih tekstova i u razlicitim
kontekstima. Cjelovito istrazivanje moralo bi uzeti u obzir
barem sljedece izvore:

- Konstitucije, dekrete i deklaracije II. vatikanskog
sabora

- Zakonik kanonskoga prava izraden 1983. nakon II.
vatikanskog sabora i proglasen od Ivana Pavla II.

- Nakon Drugoga vatikanskog sabora objavljene izjave
papa, vatikanskih dikasterija i biskupskih sinoda (osobito
1. redovite biskupske sinode godine 1967. kao i 1. i 2. opceg
skupa Izvanredne biskupske sinode godine 1969. i 1985., ali i
pojedinih sudionika sinode)

“Instrumentum laboris” koji je pocetkom 1988. (s
nadnevkom 1. 7. 1987.) donijela Kongregacija za biskupe!

! Der theologische und rechtliche Status der Bischofskonferenzen. Ein
‘Arbeitsdokument’ der rémischen Bischofskongregation, u: Herder-
Korrespondenz 43 (1989), str. 168-175. — Usp. k tome: H. Schmitz, Status
theologicus et iuridicus conferentiarum episcopalium. Kanonistische
Bemerkungen zu einem Arbeitspapier der Kurienkongregation fiir die
Bischdfe, u: Archiv fur katholisches Kirchenrecht 156 (1987), str. 515-
521; P. Kramer, Theologisch-rechtliche Begriindung des Bischofskonferenz,
u: Zeitschrift fur evangelisches Kirchenrecht 32 (1987), str. 402-410;
H. Muller - H. J. Pottmeyer (Hg.), Die Bischofskonferenz. Theologischer
und juristischer Status, Dusseldorf, 1989; I. Riedel-Spangenberger,
Zwischen Kollegialitdt und Zentralismus. Bedeutende Stimmen zum
rémischen Schreiben tiber den theologischen und juridischen Standort
der Bischofskonferenzen, u: Archiv fur katholisches Kirchenrecht 158
(1989), 45, str. 7-475; G. Fahrnberger, Uberlegungen zum Entwurf
eines Dolkumentes der Bischofskongregation tiber den theologischen und
Jjuridischen Status der Bischofskonferenzen, u: H. W. Kaluza (Hg.), Pax
et iustitia. Festschrift fur Alfred Kostelecky zum 70. Geburtstag, Berlin,
1990., 301-316; W. Rees, Die Bischofskonferenzen - Entwicklungen,
Tendenzen, Kontroversen, u; H. J. F. Reinhardt (Hg.), Theologia et jus
canonicum. Festgabe fiir Heribert Heinemann zur Vollendung seines 70.
Lebensjahres, Essen, 1995., str. 325-338.
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- Potvrdene statute pojedinaénih biskupskih konferencija

- Stajalista biskupskih konferencija injihovih duznosnika
o pitanju uciteljske kompetencije biskupske konferencije

- Praksu biskupskih konferencija glede njihove uéiteljske
kompetencije

- MiSljenje teologa.

Vec¢ taj mali popis odmah objasnjava i zasto u jednom
kratkom predavanju nije moguce sve te izvore temeljito
analizirati. Iz toga razloga u svojem ¢u se izlaganju znatno
ograniciti. U prvoj tocki istrazit ¢u vazna stajalista II.
vatikanskog sabora. U drugoj tocki razmotrit ¢u izricaje
Zakonika kanonskog prava (1983.) te bitne dopune koje je
donijelo apostolsko pismo Apostolos suos (1998.). U trecoj
toc¢ki osvrnut ¢u se na dva otvorena pitanja.

NoOVO REGULIRANJE BISKUPSKIH KONFERENCIJA KOJE JE DONIO
II. VATIKANSKI SABOR

Slijedeci staro crkveno uvjerenje, koncili bi trebali izraziti
vijeru Crkve moralnom jednodusnoscu biskupa koji su u
katolickom zajedniStvu (communio catholica). Broj¢ana ili
relativna veé¢ina nikada se nije smatrala dostatnom.? Slijedeci tu
tradiciju, II. je vatikanski sabor o spornim temama pokusao ne
odluéivati (parlamentarnim) sredstvima vec¢inskog odlucivanja,
nego konsenzusom. Za razliku od prijasnjih koncila Drugi
vatikanski sabor nije pak Zelio definirati nove dogme niti se
ograniciti na dogmatska pitanja; zelio je biti pastoralni koncil
te obradivati i takve teme i strukture koje se s dogmatskoga
glediSta mogu smatrati vremenski uvjetovanim. Stoga ne cudi
da s obzirom na neke od tih tema nije bilo moguce postici
stvarno slaganje (Einvernehmen). S obzirom na mnoge teme
Koncil je dao radije opcenite smjernice i njihovo preciziranje

2 Usp. H. J. Sieben, Consensus, unanimitas und maior pars auf Konzilien,
von der Alten Kirche bis zum Ersten Vatikanums, u: Theologie und
Philosophie 67 (1992), str. 192-229.
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prepustio postkoncilskom vremenu. Mozda to moze objasniti
zasto su u proteklih cetrdeset godina pape i biskupi morali
upotrijebiti mnogo vremena i snage da pojasne stvari koje je
Koncil ostavio otvorenima.

Jedna je takva tema novo uredivanje biskupskih
konferencija koje je Drugi vatikanski sabor pokrenuo. Dekret
o pastirskoj sluzbi biskupa (Christus Dominus) u 3. poglavlju,
koje obraduje suradnju biskupa za opce dobro nekoliko Crkava
govori o tome da je “u medusobnom savjetovanju nastalo sveto
suglasje (sancta ... virium conspiratio) sila na zajedni¢ko dobro
Crkve” (CD 37). Biskupska konferencija definira se kao “neka
vrsta skupstine (coetus) na kojoj biskupi neke drzave ili nekog
podrucja udruzeno obavljaju svoju pastoralnu sluzbu kako bi
promicali vece dobro koje ljudima pruza Crkva, osobito putem
onih oblika i nac¢ina apostolata koji su na prikladan nacin
uskladeni s nadolazeé¢im okolnostima vremena” (CD 38 § 1).
Nakon Sto se u brojevima 2 i 3 objasnjavaju ¢lanstvo i organi
biskupske konferencije, Dekret na sljedeé¢i nacin sazimlje
njihovu djelatnost: “Ako su odluke (decisiones) biskupske
konferencije donesene legitimno i barem dvotrec¢inskom
veéinom glasova onih biskupa koji pripadaju konferenciji
i imaju pravo glasa pri odluc¢ivanju te ako ih Apostolska
Stolica odobri (recognitae), one pravno obvezuju samo u onim
slucajevima koje predvida opce pravo ili posebna odredba
Apostolske Stolice, donesena njezinom vlastitom pobudom
(motu proprio) ili na molbu same biskupske konferencije” (CD
38 §4).

Ni u tim redcima ni u drugim tekstovima Drugoga
vatikanskog sabora izric¢ito se ne doti¢e pitanje uciteljske
kompetencije biskupskih konferencija, a kamoli da se o tome
odlucuje. Stoga ne ¢udi da je to pitanje postalo temom prijepora
u postkoncilskom vremenu.

SADASNJE INTERPRETACIJE

Jedna skupina teologa, ¢ije bismo tendencije mogli
ubrojiti u negativne, zastupa miSljenje da biskupska
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konferencija kao takva ne posjeduje uciteljsku kompetenciju.
Na susretu predstavnika Nacionalne katolicke biskupske
konferencije Sjedinjenih DrZava s predstavnicima nekih
europskih biskupskih konferencija 18.-19. sijeénja 1983.
Joseph Ratzinger je formulirao prvu od sveukupno pet teza:
“Biskupska konferencija kao takva nema mandata nauc¢avanja
(mandatum docendji). Taj pripada samo pojedinac¢nom biskupu
ili Zboru biskupa zajedno s Papom.” Kratko nakon toga
kardinal Ratzinger navodno je izjavio sljedece: “Ne smijemo
zaboraviti da biskupske konferencije nemaju teoloskog
temelja, ne spadaju u bitnu strukturu Crkve, kakvu je zelio
Krist: imaju samo prakti¢nu, konkretnu funkciju. [...] Nijedna
biskupska konferencija kao takva nema uditeljsku funkciju.
Njezini dokumenti imaju svoju tezinu samo onoliko koliko ih
prihvate pojedinaéni biskupi.”

James Patrick Green u svojoj kanonskoj disertaciji o
“munus docendi” biskupskih konferencija zastupa slicno
stajaliste kao i voditelj njegove disertacije Gianfranco
Ghirlanda, ordinarij za crkveno pravo na Fakultetu kanonistike
Papinskoga sveuciliSta Gregorijana.> Obojica razlikuju izmedu
“munus docendi” (sluZzba navijeStanja) i “potestas magistrii
authentici” (punomo¢ autenti¢ne sluzbe). S jedne strane

3 J. Schotte, A Vatican synthesis; Rome consultation on peace and

disarmament, u: Origins 12 (April 7, 1983), str. 691-695, ovdje 692; F. A.
Sullivan, The Teaching Autority of Episcopal Conferences, u: Theological
Studies 63 (2002), str. 472-493, ovdje 472.

4 J. Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprdch mit Vittorio Messort,
Minchen, 1985., 60. Hrvatsko izdanje: Joseph Ratzinger — Vittorio
Messori, Razgovor o vjeri, Verbum, Split, 2. izd., 2001., str. 53-54.

5 Kao i ovdje J. P. Green, Conferences of Bishops and the Exercise of
the “Munus docendi” of the Church, Rome, 1987; G. Ghirlanda, De
Episcoporum Conferentia deque exercitio potestatis magisterii, u: Periodica
76 (1987), str. 573-603; Isti, De episcoporum conferentiis reflexiones, u:
Periodica 79 (1990), str. 625-661; Isti, Concili particolari e conferenze dei
vescovi: ‘munus regendi’ e ‘munus docendi’, u: Civ. Catt. 142/II (1991),
str. 117-132; Munus regendi et munus docendi’ dei concili particolari e
delle conferenze dei vescovi, u: AA. VV., La Synodalité - La participation
au gouvernement dans I'Eglise (Actes du VIle Congrés international de
Droit canonique - Paris, Unesco, 21-28 sept. 1990), u: An. Can. 1992
(hors de série) 1, 34, str. 9-388; Il Motu proprio ‘Apostolos suos’ sulle
Conferenze dei vescovi, u: Periodica 88 (1999), str. 609-657.
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dopustaju da se biskupi nekog odredenog podrucja susrecu
i pomocu svoje konferencije mogu naucavati; s druge strane,
osporavaju da konferencije mogu autenti¢no nauc¢avati ako ne
dobiju za to posebni mandat od Svete Stolice.

Francisco Javier Urrutia, bivSi ordinarij za crkveno
pravo na Kanonistickom fakultetu Papinskoga sveucilisSta
Gregorijana zastupa naspram tome misljenje da biskupska
konferencija kao takva posjeduje uciteljski mandat i da ima
pravo iznositi stajaliSta u pitanjima nauka. Urrutia ustvrduje:
“Ako konferencija nau¢ava, nau¢ava kao takva, i ne naucéavaju
pojedinacni biskupi tako da prihvacaju misljenje iznijeto u
izjavi. Iz toga razloga takva stajaliSta iznesena od konferencija
treba prihvacati religioznim posluhom (obsequium religiosum),
i to kako od strane biskupa, tako i od strane vjernika njihovih
Crkava.”®

Julio Manzanares zastupao je 1988. na interdisciplinar-
nom kolokviju o biskupskim konferencijama u Salamanki
(Spanjolska) otprilike isto stajaliste kao i Urrutia. “Zakonito
ustanovljena biskupska konferencija koja djeluje prema svojim

6 F. dJ. Urrutia, De exercitio muneris docendi a conferentiis episcoporum,
u: Periodica 76 (1987), str. 607. [Vlastiti prijevod] — U odgovoru na
objasnjenja F. J. Urrutije G. Ghirlanda obrazlaze svoje miSljenje, da bi
biskupi okupljeni u biskupskoj konferenciji mogli u zajedni¢ckom vrsenju
pastoralnih zadac¢a donositi “striktno kolegijalne ¢ine” prema kan. 119/
CIC (Responsio P. F. J. Urrutia animadversionibus, u: Periodica 76
[1987], str. 637-649, ovdje 641). U tom kontekstu Ghirlanda vidi doduse
podudarnost rije¢i “kolegijalno” (collegialiter) s kan. 119/CIC, ali ne
i s LG 22 i brojevima 1 i 4 “Nota explicativa praevia”. Da bi izbjegao
tu dvoznacnost, on s obzirom na biskupske konferencije upotrebljava
rije¢ “zajedno” (coniunctim). SlaZe se s prikazom Urrutie da biskupska
konferencija kao skup djeluje kolegijalno kad donosi uéiteljske izjave
u smislu kan. 119/CIC. Ipak ostaje pitanje, da li su takve izjave izraz
punomoci autentiénog naucavanja (potestas magisterii authentici). Prema
njegovu misljenju to ispunjavanje punomoci ne moze biti kolegijalno u
teoloskom smislu, jer u konferenciji ne djeluje Zbor biskupa kao takav
(usp. isto, 641s). Ghirlandova argumentacija tu je obojena materijalno-
pravnim shvacanjem rije¢i “kolegij/zbor”, kako dolazi do izrazaja u
koncilskim tekstovima. Usp. takoder: Dialogus de argumento praecedenti
in X XII Colloquio Facultatis Iuris Canonici [ad Brixiensem civitatem], u:
Periodica 76 (1987), str. 651-667.
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pravilima u stanju je uciniti radnje autenti¢nog uciteljstva i
juridi¢ki sposobna to zaista i ¢initi.””

Jedno pomirujuce shvacanje, koje zastupa treca skupina
teologa, veli da biskupske konferencije obnasaju vazZnu
uciteljsku ulogu u Crkvi, ali vjernike ne mogu izravno obvezati
da taj nauk prihvate. Ladislaus Orsy, primjerice, smatra da
Duh Sveti moZe djelovati preko konferencija tako da biskupima
posreduje nove spoznaje, ali da se mjera nadnaravne pomoci
nikad ne moze spoznati unaprijed. Stoga bi izjave biskupskih
konferencija trebalo uvijek prihvatiti s religioznim respektom,
ali istodobno ih promisljati i kriticki proucavati. U svakom
sluéaju, nauk biskupske konferencije mora se prosudivati da
li je u skladu sa Svetim pismom, Predajom i Zivom vjerom cijele
Crkve.?

Rasprrava Na KoNcILU

Izneseni razlozi za uciteljsku kompetenciju biskupskih
konferencija ili protiv nje pozivaju se u pravilu ne samo na
prihva¢enu konacnu verziju Dekreta o pastirskoj zadaci biskupa
(Christus Dominus) nego i na prijasnje nacrte teksta kao i izjave
pojedinacnih koncilskih otaca za vrijeme opceg zasjedanja.
Prvotni nacrt (De Episcopis ac de diocesium regimine) iz veljace

7 J. Manzanares, The Teaching Autority of Episcopal Conferences, u: The
Jurist 48 (1988), str. 234-263, ovdje 263. [vlastiti prijevod] — Usp. F. X.
Kaufmann, Spanien. Internationales Koloquium tiber Bischofskonferenzen,
u: Herder-Korrespondenz 42 (1988), str. 170-171.

8 L. Orsy, Episcopal Conferences. Their Theological Standing and Their
Doctrinal Authority, u: America 155 (November 8, 1986.), str. 282 -285;
Isto, Reflections on the teaching authority of the episcopal conferences,
u: Th. Reese (Hg.), Episcopal conferences. Historical, Canonical and
Theological Studies, Washington D. C. 1989., str. 233-252; Isti, Episcopal
conferences and the power of the Spirit, u: The Jurist 59 (1999), str. 409-
431 [njem. prijevod: Die Bischofskonferenzen und die Macht des Geistes,
u: Stimmen der Zeit 218 (2000), str. 3-17]; Isti, A ‘notion’ of collegiality,
u: The Jurist 64 (2004), str. 35-38; Isti, Episcopal collegiality revisited,
u: A. Melloni, S. Scatena (Hgg.), Synod and synodality. Theology, History,
Canon Law and Ecumenism in New Contact. International Colloquium,
Bruges, 2003., Munster, 2005., str. 27-32.
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1962. govorio je o nuznosti naucavanja na nacionalnoj ili
regionalnoj razini koja je proizlazila iz takvih problema koji su
se odnosili na viSe biskupija jednoga podrucja. Kardinal Paolo
Marella, sluzbeni izvjestitelj (relator) smatra da konferenciji
“pripada da objasnjava, brani i unaprjeduje takve vidove vjere,
obicaja i zakona koji se pod odredenim uvjetima odnose na
cijelu naciju, ali da se i suprotstavlja opasnim krivovjerjima i
zastranjivanjima”.®

Preradeni nacrt iz proljeca 1963. iSao je jos dalje i
izjavio da bi izjave konferencije pod odredenim uvjetima ¢ak
obvezivale biskupe odredenog podrucja “ako se radi o tome da
se objavi izjava veéeg znacenja u ime nacionalne konferencije
biskupa”.’® Neki su koncilski oci tijekom ljeta 1963. poslali
pisane primjedbe.!' Rasprava o tome nacrtu pocela je na
60. opcem zasjedanju, 5. studenog 1963. i zavrSena na 68.
opcem zasjedanju 15. studenog 1963. U pisanim i usmenim
stajaliStima skupina biskupa se protivila tome da se biskupskoj
konferenciji priznaju uciteljske kompetencije jer bi se time
konferencija preopteretila i legitimni autoritet dijecezanskog
biskupa bio potkopan.!? Bitno veéi broj biskupa pak zagovarao
je da se konferencijama priznaju uciteljske kompetencije, jer
je s jedne strane potrebna uciteljska meduinstanca izmedu
Apostolske Stolice i pojedinac¢nih biskupija i jer se s druge

9 “..quando sermo est de erroribus et periculis contra fidem, mores et
ecclesiasticam disciplinam non ita intellegi debent illa verba quasi ius
et officium Episcopalis Conferentiae sit ex auctoritate inquirere directe
in errores contra fidem et mores, sed ipsius est declarare, defendere, et
promovere ea fidei, morum vel iuris capita, quae in specialibus adiunctis,
universae Nationis conveniant et errores deviationesque impugnare
periculosiores” (Kardinal Paolo Marella, Relatio, in: Acta et Documenta.
Periodus praeparatoria, II-II [Commissio centralis], str. 526). — Usp.
“Schema”, u: Schemata constitutionum et decretorum, ser. III, str. 81-84.

10 Schema decreti de episcopis ac de diocesium regimine, u: Acta Synodalia
(AS) II-1V, str. 374.

1 ASII-V, str. 271-401.

12 Izmedu ostalog Hermann Volk, biskup Mainza (AS II-V, str. 22-24);
Kardinal Joseph Frings iz Kolna (AS II-V, str. 66-69); Luigi Carli, biskup
iz Segnija (AS II-V, str. 72-75).
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strane takva instanca ¢ini prikladnom iz analogije prema
partikularnim koncilima i patrijarhatima.’®

Sljedece verzije nacrta izbjegavaju svako izri¢ito spomi-
njanje uciteljske funkcije biskupske konferencije, s jednom
jedinom iznimkom. U jednoj biljesci ustvrduje se: “Katkada se
javne izjave koje mogu biti od velikog znacenja, daju u ime
svih biskupa.”'* Biskup H. Schéaufele, sluZbeni izvjestitelj
(relator) naveo je kao razlog za ispustanje prijasnjeg materijala
o uciteljskoj kompetenciji da je tekst morao biti skraéen.!® U
konaénoj verziji (De pastorali Episcoporum munere in Ecclesia)
cak je ispuStena i objasnjavajuca biljeSka i to Cini se zbog
prethodne odluke da se tekstu pridodaju samo takve biljeske
koje se odnose na izvore i na autoritete.

DvA BREMENITA POJMA

Za ispravno tumacenje Koncila zacijelo je odlucujuci
konacni, prihvaceni tekst. Rasprava o pravom tumacenju
teksta kruzi oko dva viSeznac¢na pojma, naime “munus
pastorale” i “decisiones”. U prvom izrazu pridjev “pastorale”
moze se shvatiti u uzem ili u Sirem smislu. U uzem smislu
“pastoralni” se shvaca kao suprotstavljenica “dogmatskom” ili
“uciteljskom” znacenju. U tom bi smislu “munus pastorale”
znacio da je konferencija sredstvo suradnje i vijeéanja biskupa
pri izvrSavanju njihovih prakticnih djelatnosti. U skladu
s “Radnim instrumentom” Sto ga je izdala Kongregacija za
biskupe godine 1988. biskupske konferencije imaju “prema
svojoj naravi operativne, pastoralne i socijalne ciljeve, ali
nemaju izravno ciljeve koji se odnose na nauk”.’® One bi
ponajprije bile tijela savjetovanja na interdijecezanskoj razini
kao primjerice pastoralna vije¢a na dijecezanskoj razini (usp.
CD 27 i enciklika Ecclesiam suam, 16).

13 Usp. K. Morsdorf, Geschichte des Dekrets tiber die Hirtenaufgabe der
Bischéfe in der Kirche, u: 2LThK, E 1I, str. 136-137.

14 AS V-, str. 604.

15 AS III-VU, str. 204.

16 Herder-Korrespondenz 43 (1989), str. 173.
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Pojam “pastoralni” moze se medutim rabiti i u Sirem
smislu, koji ukljucuje i uciteljski aspekt, a tako ga je katkada
zaista upotrebljavao i II. vatikanski sabor. Kako smo ve¢
spomenuli Christus Dominus, naziv je za Dekret o pastirskoj
zada¢i (munus pastorale) biskupa pri ¢emu se u korpusu
teksta ta pastirska zadaca definira kao trostruka “sluzba
naucavanja, posvecivanja i upravljanja (munus docendi,
sanctificandi et regendi, CD 11). Zato je posve dosljedno, kad
se u Christus Dominus 38 § 1 izraz “munus pastorale” tako
interpretira da on ukljuc¢uje funkciju naucavanja (munus
docendi). Ipak tekst ne veli da konferencije izvrSavaju sve
pastoralne zadace dijecezanskih biskupa tako da je opravdano
pitanje zeli li se pridjevom “pastoralni” u Christus Dominus
38 § 1 da konferencije kao takve imaju uciteljske kompetencije.

Na slican nacin viSezna¢na je i imenica “decisiones”
u Christus Dominus 38 § 4. Pojam se moze shvatiti u uzem
smislu, tako da znac¢i pozitivne zakone i administrativne
odluke, ili pak u Sirem smislu, tako da ukljucuje uciteljske
odluke. S obzirom da se u ranijim nacrtima koncilskog teksta
ukazuje na uciteljsku funkciju konferencija, neki teolozi
zastupaju misljenje da je Siri smisao izraza “decisiones”
vjerojatniji.’” Dakako, mora se racunati s moguénoscéu da se
s preradom starijeg nacrta Dekreta htjelo promijeniti i tocan
smisao toga izraza tako da konacni tekst konferenciji pripisuje
samo prakti¢ne funkcije. Iz tih zapaZanja proizlazi da se
postkoncilska rasprava o uciteljskoj kompetenciji biskupskih
konferencija ne mozZe odluciti samo na temelju teksta Christus
Dominus pa ni onda ako se podrobno rekonstruiraju stariji
nacrti Dekreta i tijek rasprave za vrijeme Koncila.

Ne pomazu ni pozivanja na druge koncilske dokumente.
Nakon Sto je Dogmatska konstitucija o Crkvi ukazala na
neke slicnosti izmedu danasnjih biskupskih konferencija i
starocrkvenih patrijarhata, ona se ograni¢ava na konstataciju
da “danas biskupske konferencije [mogu] mnogostruko i
plodno pripomo¢i konkretnoj primjeni kolegijalnog duha
(collegialis affectus)” (LG 23). Konstitucija o Liturgiji dodjeljuje

17 Usp. Manzanares, Teaching Autority, str. 242.
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konferencijama vazne zadace pri prakticnim uredivanjima
liturgijskih pitanja (SC 22 § 2), ali ne raspravlja o mogucoj
uciteljskoj kompetenciji. Slicno vrijedi za misijske zadace
konferencija u Dekretu o misijskoj djelatnosti Crkve (AG).
Velikom se vjerojatnoSc¢u moze pretpostaviti da su komisije
koje su izradivale ove tekstove bile miSljenja kako (joS) nije
vrijeme za izjave o mogucoj uciteljskoj kompetenciji biskupskih
konferencija tako da su to pitanje namjerno ostavili otvorenim.

BISKUPSKA KONFERENCIJA PREMA CIC-u (1983.)

Buduci da se ¢ini ociglednim kako II. vatikanski sabor
nije odgovorio na pitanje uciteljske kompetencije biskupskih
konferencija, gotovo se neizbjeZno namece sljedece pitanje:
Pruza li Zakonik kanonskoga prava proglasen 1983. odredene
elemente kako bi se pronasao trazeni odgovor?'®

Knjiga II.

Ona skupina teologa koja odbacuje uciteljsku kom-
petenciju konferencija obi¢no se oslanja na Knjigu II. (“Narod
Bozji”), Drugi dio CIC (“Hijerarhijsko uredenje Crkve”), gdje se
u drugom odsjeku (“Partikularne Crkve i njihove skupstine”
jedno posebno poglavlje (primjerice kanoni 447-459) bavi
biskupskim konferencijama. Za nasu pretezno teoloSku
raspravu mogli bi od velikog znacenja biti kanoni 447, o biti
biskupske konferencije, i 455, o kompetenciji konferencije.

18 Za razliku od Katolicke crkve latinskog prava u istoénim crkvama
sjedinjenima s Rimom zbog njihove posve drukéije sinodalne strukture
i zbog njihova patrijarhatskog ustroja nema mjesta za biskupske
konferencije u smislu kan. 447-459/CIC. Stoga “Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium” nema odgovarajucih uredbi. Jedino Konventi
Hijerarha viSe Crkava normirani u kan. 322/CCEO sui iuris mogu imati
odredenu slicnost s biskupskim konferencijama latinskoga crkvenog
prava. Latinska teologija kolegijaliteta koja se razvijala iz pretezno pravnog
shvaéanja “kolegija”, razlikuje se od isto¢ne teologije sinodalnosti, koja je
uredena prema trinitarnoj teologiji i prvi put crkvenopravno formulirana
u Kanonu 9 Sinode u Antiohiji i kanonu 34 Apostolskih kanona.
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Kan. 447 gotovo doslovce ponavlja CD 38 § 1. Jedina bitna
promjena odnosi se s jedne strane na preciziranje konferencije
kao “institutum permanens”, s druge strane na ne bas odredenu
konstataciju da u njoj ukljuceni biskupi obavljaju “neke
pastoralne zadace” (“munera quaedam pastoralia”). Otvorenim
ostaje pitanje koje nas ovdje zanima: pripada li konferenciji
kao takvoj uciteljska kompetencija? Zato pozivanje na kan.
447 /CIC ne moze pripomoc¢i da bi se presudilo u spomenutoj
raspravi.

Kan. 455 uglavnom odgovara formulacijama CD 38 § 4,
ali crkveno pravo nadomjesta spomenuti viseznacni koncilski
pojam “decisiones” izrazom “decreta generalia” (kan 455 § 1).
Doduse, Kodeks na drugim mjestima rabi izraz “decreta”, tako
da ukljucuje sve odluke Ekumenskog koncila — bez obzira jesu
li uéiteljske ili pravne vrste (kan. 341 § 1). Ipak, ¢ini se da se
kan. 455 odnosi samo na zakone i administrativne odluke. U
tome se slazu i oni kanonisti koji inace u pitanjima uciteljske
kompetencije biskupskih konferencija zastupaju razlicita
shvacéanja.!'® Papinska komisija za autentiéno tumacenje
Zakonika crkvenoga prava taj je kanon tako protumacila da
se izraz “decreta generalia” ne odnosi samo na zakone nego i
na opc¢e provedbene dekrete (kanoni 31-11/CIC).?° Kan. 455
mogao bi ipak za nase pitanje biti od vaznosti jer se ogranicenje
zakonodavne snage biskupske konferencije, o kojoj je ovdje u
kanonu rije¢, mozda moze prenijeti i na uciteljske odredbe.
Tom c¢u se pitanju vratiti kada budem govorio o uvjetima pod
kojima konferencija mozZe izreé¢i obvezujuéi nauk.

19 J.P. Green, Conferences of Bishops and the Exercise of the “Munus docendi”
of the Church, Rome, 1987., str. 100; G. Ghirlanda, De Episcoporum
Conferentia deque exercitio potestatis magisterii, u: Periodica 76 (1987), str.
591; F. J. Urrutia, De exercitio muneris docendi a conferentiis episcoporum,
u: Periodica 76 (1987), str. 617-621; J. Mazanares, The Teaching Authority
of Episcopal Conferences, u: The Jurist 48 (1988), str. 242.

20 Ppontificium Consilium de legem textibus, Interpretationes authenticae,
Can. 455 § 1, u: AAS 77 (1985), str. 771.
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Knyjiga I11.

Teolozi koji zagovaraju uciteljsku kompetenciju biskup-
skih konferencija, oslanjaju se obi¢no na knjigu III. CIC-a
(“Nauciteljska sluzba Crkve”), i to to¢nije na kan. 753 koji
govori o uciteljskom autoritetu biskupa. “Biskupi koji su
u zajednistvu s glavom i udovima Zbora, bilo kao pojedinci,
bilo sabrani na biskupskim konferencijama ili na krajevnim
saborima iako nisu nezabludivi u naucavanju, vjerodostojni
su naucitelji i ucitelji vjere (authentici sunt fidei doctores et
magistri) vjernika povjerenih njihovoj brizi; uz to vjerodostojno
naucavanje (authentico magisterio) svojih biskupa vjernici su
duzni prianjati s vjernickim posluhom duha (religioso animi
obsequio).”

Ovaj se kanon tumaci u dva smjera. Jedna skola, ciji
su predstavnici Urrutia i Manzanares, tumaci ga tako da
biskupskoj konferenciji kao takvoj pripisuje autenti¢énu
uciteljsku sluzbu. Druga Skola, ¢iji su predstavnici Green i
Ghirlanda, tumaci ga u smislu da govori o dva nacina kako
dijecezanski biskup moZe naucavati: ili kao pojedinacni
biskup u svojoj biskupiji ili zajedno s drugim biskupima na
partikularnim koncilima ili biskupskim konferencijama.
Ocito, dakle, druga interpretacija iS¢itava kanon tako da on ni
partikularnom koncilu ni biskupskoj konferenciji kao takvoj
ne pripisuje uciteljsku kompetenciju.

Ostavimo na trenutak po strani pitanje o stupnju
obvezatnosti nauka i usredotoc¢imo se na subjekt nauka, dakle
na onoga koji naucava. Mogu se navesti tri dokaza u korist
teze prema kojoj se biskupskoj konferenciji pridaje uciteljska
kompetencija. Prvi se dokaz poziva na ocigledni smisao
kanona. Gramaticki subjekt kanona doduSe jesu biskupi, a
ne konferencije; ipak se biskupi predstavljaju kao okupljeni, a
ne kao pojedinacéni. Ono 5to zajedno ¢ine na konferenciji, ¢ini
konferencija. Sliéan je sluéaj u kan. 749 § 2, o ekumenskim
saborima. Taj kanon govori o nezabludivoj sluzbi koja pripada
biskupima ili kad su okupljeni na ekumenskom koncilu (in
Concilio coadunati) ili rasuti po svijetu (per orbem dispersi).
Nitko ne bi Zelio dovesti u sumnju da Kodeks ovdje formulira
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nezabludivu uciteljsku kompetenciju ekumenskog koncila.
Ako se dakle paralelno s kan. 749 § 2 promatra kan. 753,
tesko bi bilo osporavati da on biskupskim konferencijama kao
takvima pridaje odredenu uciteljsku kompetenciju.

Drugi se dokaz oslanja na paralelizam s partikularnim
(krajevnim) saborima. Zapravo svi teolozi dopustaju da biskupi
jednoga podrucja ili jedne zemlje koji se okupljaju na koncil
pod odredenim uvjetima vrSe autenticnu sluzbu naucavanja.
Partikularni su sabori u crkvenoj povijesti imali vaznu ulogu za
razvitak crkvenoga nauka. Treci kartaski koncil (397.) podastro
je u svojemu kan. 47. popis kanonskih knjiga Svetoga pisma.
Cijeli niz africkih krajevnih sabora odrzanih izmedu godine
411. i 418. igrali su presudnu ulogu u osudi pelagijanske
hereze. Drugi sabor u Orangeu (529.) odbacio je fenomen koji
je pod nazivom semipelagijanizam usao u teoloske prirucnike.
Sabor u Bragi (675.) osudio je priscilijaniste. Cetvrti sabor
u Toledu (633.) odredio je da se u slu¢aju nekog prijepora o
vjeri treba sazvati sveopc¢i Spanjolski sabor. Nekoliko koncila
u Toledu, ukljucujuci onoga iz godine 675., podastrlo je vazne
ispovijesti vjere. To bi se nabrajanje moglo lako proSsiriti.*!
Doduse uciteljska kompetencija krajevnih sabora u drugom
krscanskom tisucljecu manje je bila u sredistu pozornosti, no
ona se u nacelu priznaje. Kan. 445 Kodeksa (1983.) ustvrduje
da krajevni sabor “moze ... odluciti ono sto smatra prikladnim
za rast vjere, za uskladivanje zajednicke pastoralne djelatnosti,
za uredivanje cudoreda i za cuvanje, uvodenje i obranu crkvene
stege”. Taj kanon kao i kan. 291. Kodeksa (1917.) bez sumnje
pokazuju da se dekreti krajevnih sabora odnose na cijelo
podrucje, ukljucujuci i biskupe koji nisu nazoc¢ni ili takve koji
se ne slazu s donesenom odlukom. Promatrano u tom svjetlu,

2l Usp. H. J. Sieben, Das Nationalkonzil im frithen Selbstverstandnis,
in theologischer Tradition und in rémischer Perspektive, u: Theologie
und Philosophie 62 (1987), str. 526-562; Isti, Episcopal Conferences in
Light of Particular Councils during the First Millenium, u: The Jurist 48
(1988), str. 30-56; Isti, Concilium perfectum. Zur Idee der sogenannten
Partikularsynode in der Alten Kirche, u: Theologie und Philosophie 63
(1988), str. 203-229.
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tumacenje kan. 753 (CIC/1983.) od strane Greena i Ghirlande
nailazi na poteskoce ako ga primijenimo na krajevne sabore.??

Treci je dokaz teoloSko-eklezioloSke naravi i dotice kole-
gijalni karakter biskupskih konferencija. Pojam “kolegijalan”
moze se upotrebljavati u pretezito crkvenopravnom ili
teoloskom vrednovanju. Gledano iz kanonistickog kuta, moglo
bi se postaviti pitanje moze li uciteljski autoritet pripadati samo
onima koji snagom BoZanskog prava njime raspolazu (papa,
zbor biskupa, pojedinacni dijecezanski biskup) ili se i snagom
¢isto crkvenog prava mogu stvoriti organi (primjerice biskupske
konferencije) koji raspolazu autoritetom naucavanja. Imajuci
u vidu noviju i stariju crkvenu povijest, moglo bi se rec¢i: Kao
Sto je Crkva za pitanja stege stvorila organe koji nisu nuzno
sadrZani u njezinoj od Isusa Krista zadanoj strukturi (naime
krajevni sabori, biskupske konferencije), ona to moze uéiniti i
za pitanje tko u Crkvi moze autenticno naucavati.

Dakako, sloZenije je pitanje jesu li biskupske konferencije
i u teoloSkom smislu “kolegijalne”. U punom i strogom smislu
rijec¢i kolegijalitet se kao teoloski terminus technicus odnosi na
radnje cijelog Kolegija biskupa u hijerarhijskom zajednistvu
s papom kao glavom kolegija (cum et sub Petro). “Prethodna
biljeska” (nota explicativa praevia) koja je stavljena na pocetku
3. poglavlja Lumen gentium jasno istiCe da biskupi samo
onda mogu uciniti strogo kolegijalni ¢in ako cijeli Zbor djeluje
zajedno s Papom kao svojom glavom.

Tome bi se moglo prigovoriti da je teoloSki pojam kole-
gijaliteta samo djelomicno, ali zaista ostvaren ako neki biskupi
zajedno djeluju i to Zele shvatiti kao izraz njihove solidarnosti s
cijelim Zborom. Cini se da LG 22 podupire to Sire shvac¢anje kad
kao primjer kolegijaliteta navodi da veci broj biskupa sudjeluje
na posveti novoga biskupa. LG 23 nadalje govori o tome da se
kolegijalni duh danas prakti¢éno primjenjuje, kao neko¢ preko
patrijarhata, danas preko biskupskih konferencija (coetus
episcopales). Pojam “kolegijalni duh” (collegialis affectus) sto ga

22 A. Garcia Y Garcia, Episcopal Conferences in Light of Particular Councils
during the Second Millenium, u: The Jurist 48 (1988), str. 57-67, ovdje 60-
62.
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Koncil uvodi, neki teolozi razlikuju, i to kao afektivni i efektivni
kolegijalitet.23Torazlikovanje koje je uspostavilaveé PrvaiDruga
izvanredna sinoda biskupa 1969. i 1985., zacijelo je legitimno,
pri cemu razlikovanje ne treba shvatiti kao suprotstavljanje jer
inace “afektivni” lako postaje isto §to i “inefektivni” odnosno
“neuéinkoviti”. Drugim rije¢ima: I “afektivni” kolegijalitet ima
“efektivne” posljedice.?* Iz tih pojasnjenja mozemo zakljuéiti da
je kolegijalitet u zaista teoloSkom smislu djelomic¢no i analogno
ostvaren kad se biskupi okupe da svojim zajednickim naporima
sluze jedinstvu cijele Crkve.?®> Buduci da kolegijalitet ukljucuje
uciteljsku kompetenciju Zbora biskupa, iz toga barem na prvi
pogled proizlazi da konferencije kao djelomi¢no ostvarivanje
kolegija participiraju na toj uciteljskoj kompetenciji.

Treci spomenuti dokaz, uzet sam za sebe, ¢ini se da zacijelo
nije dovoljno uvjerljiv da bi se doslo do sigurnog zakljucka,
osim ako se uzme zajedno s dvama ve¢ spomenutima. Zeleci
izbjeéi zakljuc¢ak da kan. 753 biskupskim konferencijama
pridaje uciteljsku kompetenciju, kanonisti poput Greena
i Ghirlanda zastupaju shvacanje da biskupi okupljeni na
konferenciji naucavaju kao individui i da se kao dijecezanski
biskupi obrac¢aju svojim povjerenim mjesnim Crkvama. Kako
smo upravo pokazali, ¢ini se da takvo tumacenje govori protiv
ociglednog smisla kanona. Ono je usmjereno i protiv konkretne
prakse konferencija. Kan. 454 § 2 izri¢ito veli da se izjave
konferencije ne donose samo u ime onih dijecezanskih biskupa
i pomoc¢nih biskupa koji su glasovali u korist izjava nego u
ime cijele konferencije u koju mogu spadati i pomo¢ni biskupi,
naslovni biskupi i ne-biskupi. Izjave se nadalje odnose na sve

28 K. Winterkamp, Die Bischofskonferenz zwischen “affelctiver” und effektiver
Kollegialitét, Munster, 2003.

24 Usp. A. Anton, The Theological ‘Status’ of Episcopal Conferences, u: The
Jurist 48 (1988), str. 185-219, ovdje 205.

% Jsto, 204. - Mnogi drugi teolozi zastupaju isto shvaéanje. Usp.
primjerice W. Kasper, Der theologische Status der Bischofskonferenzen,
u: Theologische Quartalschrift 167 (1987), str. 3; H. J. Pottmeyer, Was
ist eine Bischofskonferenz?, u: Stimmen der Zeit 206 (1988), str. 441; B.
Sesbotié, Les conférences épiscopales en question, u: Etudes 369 (juillet-
aout 1988), str. 102.

90



Vlast i autoritet — drustveni i crkveni vidovi

vjernike odgovarajuc¢eg podrucja a ne samo na ¢lanove onih
biskupija ¢iji su biskupi glasovali za izjavu.

STUPANJ OBVEZATNOSTI?

Nakon $to je utvrdeno da biskupske konferencije
imaju uciteljske kompetencije, namece se daljnje pitanje o
stupnju obvezatnosti njihovih izjava. Oc¢igledno da biskupska
konferencija ne moze zahtijevati bezuvjetno prihvac¢anje u
stvarima vjere (fides credenda, fides tenenda). Kao nesavrseno
ostvarenje kolegija biskupa konferencija ne moze zahtijevati
onaj autoritet koji pripada c¢itavom kolegiju (cum et sub Petro).
Dakako LG 25 poznaje druge dvije vrste kompetencije u slucaju
biskupskih izjava.?® Najprije Dogmatska konstitucija opcenito
tvrdi: “Kad biskupi nauc¢avaju u zajedniStvu s rimskim
biskupom, svi ih trebaju postovati kao svjedoke bozanske i
katolicke istine (venerandi sunt)”. Zatim nastavlja i precizira da
katolici moraju pristajati religioznim posluhom duha (religioso
animi obsequio) uz autenti¢no uéenje rimskog biskupa i kad ne
govori “ex cathedra” kao i uz svojega biskupa kad on u Kristovo
ime iznosi nauk u stvarima vjere i ¢udoreda. Cini se jasnim
da biskupima okupljenim na konferenciji u svakom slucaju
pripada prvi od dvaju spomenutih stupnjeva autoriteta. O tome
pripada li im i “obsequium religiosum”, Koncil nije odlucio.

Dakako, novi Crkveni zakonik na tom mjestu ide iznad
Koncila. Kako smo ve¢ spomenuli kan. 753 ustvrduje da nauk
biskupa, kad na konferenciji autentiéno naucavaju, treba
prihvatiti “religioznim posluhom” (religioso animi obsequtio). To
znaci da su barem pod odredenim uvjetima vjernici duzni nauk
biskupske konferencije prihvacati onim “religioznim posluhom
volje i razuma” Sto ga duguju nauku pape i nauku svojega
dijecezanskog biskupa.

%6 LG razlikuje izmedu “poStovanja” (reverentia), koju dugujemo svim
biskupima i “posluha” odnosno “pristajanja” (obsequium, adhaesio), koje
treba iskazivati vlastitom biskupu. Tu je razliku vrlo dobro objasnio G.
Philips, L’Eglise et son mystére au II. Concile du Vatican, Paris, 1967.,
Bd. 1, str. 322.
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Mortu PrRoOPRIO “APOSTOLOS SUOS” (1998.)

Vec¢ smo spomenuli da II. vatikanski sabor nije kona¢no
dao odgovor na pitanje teoloske i pravne kompetencije
biskupskih konferencija. Stoga je Druga izvanredna sinoda
biskupa godine 1985. preporucila da se ta pitanja prouce
imajuci osobito u vidu CD 38 i kanone 447 i 753/CIC-a. U
motu proprio Apostolos suos od 21. svibnja 1998. o teoloskoj
i pravnoj naravi biskupskih konferencija papa Ivan Pavao
II. iznio je rezultat toga istrazivanja o teoloSkim i pravnim
nacelima biskupskih konferencija. Nije sluéajno da je Ivan
Pavao II. samo tri dana prije, i to 18. svibnja 1998., izdao
posebno apostolsko pismo kao motu proprio — Ad tuendam
fidem?*” kojim su umetnute neke norme u CIC i u CCEO te od
tada i u pravnom smislu razlikuju tri razine, koje se odnose na
teoloske kvalifikacije uéiteljskih izjava i na vrstu prihvacanja
koje se zahtijeva od strane vjernika: Apostolos suos utvrduje
sljedeca tri aspekta:

Biskupi su —1i kao pojedinci i u biskupskim konferencijama
- autenticni ucitelji vjere (authentici sunt fidei doctores et
magistri). Zato i biskupska konferencija ima uéiteljski autoritet
prema kan. 753/CIC. U brojevima 21-23 Apostolos suos Papa
je izricito potvrdio uciteljski autoritet biskupa okupljenih
u biskupskoj konferenciji. Istodobno je za vrSenje toga
uciteljskog autoriteta u poglavlju 4, br. 1-4 donio neke norme,
koje dopunjaju odredbe CIC-a/1983. Te su norme srocene
analogno odredbama kan. 455.

Uciteljski izricaji biskupskih konferencija (doctrinales
declarationes) koji Zele biti obvezatni te od vjernika prihvaceni
religioznim posluhom (religioso animi obsequio), moraju od
biskupa koji su ¢lanovi biskupskih konferencija s pravom
odlué¢ivanja na opcéem zasjedanju biskupske konferencije (1)
ili biti jednoglasno doneseni — tada nije potrebno odobrenje
od strane Svete Stolice - (2) ili doneseni barem dvotre¢inskom
vecinom cClanova - u tom slucaju potrebno je odobrenje

27 AAS 90 (1998), str. 457-461. — Usp. k tome KONGREGATION FUR DIE
GLAUBENSLEHRE, Lehrmdfsiger Kommentar zur Schluf3formel der “Professio
fidet” (29 Jun 1998), u: AAS 90 (1998), str. 544-551.
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(recognitio) Apostolske Stolice (AS ¢l. 1). Takve uciteljske
izricaje mogu objaviti same biskupske konferencije u svoje ime
(AS 22, ¢l. 1).

Autenticno naucavanje biskupa moze se u biskupskoj
konferenciji vrSiti samo na opéem Zasjedanju biskupske
konferencije. Nijedno drugo tijelo ili gremij biskupske
konferencije — ni Stalno vijeée ni komisije ili ured — nema
punomoc izvesti ¢ine autenti¢nog uciteljstva ni u vlastito ime
ni u ime biskupske konferencije ni po njezinu nalogu (AS 23,
¢l. 2). Ipak Stalno vijece (¢l. 3) moZe opunomoditi Komisiju
za nauk vjere biskupske konferencije za druge ne-autenti¢cne
nacine izvrSavanja uciteljske sluzbe. Statute biskupskih
konferencija treba prilagoditi ovim normama pojasnjenja i
dopune (¢l. 4).

OTVORENA PITANJA

Ovdje se postavljaju barem dva daljnja pitanja. Prvo: Sto se
dogada u slu¢aju sukoba izmedu konferencije i dijecezanskog
biskupa koji je u svojoj vlastitoj biskupiji autenti¢ni ucitelj
vjere? MoZe li on zastupati drugacije stajaliSte od onoga koje
zastupa konferencija ili je vezan za odluku svoje biskupske
konferencije? Nadalje: Kako se prema drugim konkuriraju¢im
odredbama CIC-a odnosi odredba ¢l. 1 Apostolos suos
prema kojoj jednoglasno donesenim izjavama konferencije
nije potrebno priznanje od strane Apostolske Stolice? Da
li je potrebno papinsko odobrenje (approbatio) ili priznanje
(recognitio) u pitanju stege, a ne u uciteljskim pitanjima?

Odobrenje i priznanje

Za odredene uciteljske aktivnosti biskupskih konferencija
CIC nuzZzno propisuje odobrenje (approbatio) ili priznanje
(recognitio)?® od strane Apostolske Stolice. Kan. 775 § 2,
dopusta biskupskim konferencijama da izdaju katekizme za

28 Usp. U. Rhode, Die recognitio von Statuten, Dekreten und liturgischen
Blichern, u: Arhiv fiir katholisches Kirchenrecht 169 (2000), str. 433-468.
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svoja podrucja, ali samo s prethodnim odobrenjem (praevia
approbatio) Apostolske Stolice. Slicna ogranicenja vrijede i za
izdanje liturgijskih knjiga. Prema kan. 838 § 3, za prijevode i
prilagodbe liturgijskih obreda potreban je prethodni pregled
(praevia recognitio) Apostolske Stolice. Cini se da je nastupila
paradoksna situacija da se manjom opreznosSc¢u pristupa
uciteljskim tekstovima koje je biskupska konferencija jedno-
glasno zakljucila nego u slucaju tih disciplinskih pitanja.
Situacija je paradoksna stoga jer je nauk po svojoj biti
univerzalniji i manje kulturno i regionalno specifican nego
stega i jer ona zahtijeva kako nutarnje prihvacanje tako i
izvanjsku prilagodbu. Moglo bi se prigovoriti da “recognitio”
ili “receptio” od strane Apostolske Stolice daje uciteljskom
dokumentu biskupske konferencije zna¢ajku univerzalnosti,
koju inac¢e ne bi imao.?® Pa i kad je prethodno odobrenje ili
naknadno priznanje od strane Apostolske Stolice nuzno da se
uciteljski dokument moze smatrati autenticnim, moglo bi se
dalje tvrditi, time dotiéna biskupska konferencija nista ne gubi
od svoje ovlasti da naucava u svoje ime; jednako tako ne gubi
svoju kompetenciju da donosi zakone, premda kan. 455 za
djelotvornost zakonskih akata propisuje naredbu (mandatum)
i priznanje (recognitio) od strane Apostolske Stolice. Izjave
biskupske konferencije koje je odobrila Sveta Stolica ostaju
¢ini konferencije i ne postaju mjere Svete Stolice.

Disencija pojedinacnih biskupa od izjava njihove
Iconferencije

Jedan od razloga za oklijevanje Crkve u spomenutoj stvari
sve do potvrde uéiteljske kompetencije biskupskih konferencija
u Apostolos suos mogao bi se pronac¢i u njezinu nastojanju
da ne okrnji ulogu dijecezanskog biskupa kao ucitelja vjere
u svojoj vlastitoj biskupiji. Uc¢iteljsku sluzbu dijecezanskog

2 Usp. H. J. Pottmeyer, Das Lehramt der Bischofskonferenzen, u: H.
Muller - H. J. Pottmeyer (Hg.), Die Bischofskonferenz. Theologischer und
juristischer Status, Dusseldorf, 1989., str. 116-133, osobito 132. Autor
zastupa misljenje da je “recognitio” za izjave konferencije suvisno i samo
smetnja.
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biskupa kao pastira njemu povjerena stada ne bi trebala
krnjiti konkurirajuéa uciteljska sluzba biskupske konferencije.
U relativno rijetkim slué¢ajevima kada konferencija dode do
zakljucka da zeli donijeti uciteljski obvezujucu izjavu, biskupi
konferencije kao i svi drugi ¢lanovi Crkve imaju slobodu da se
u savjesti distanciraju od donesene odluke. Dakako s obzirom
na iskaz javne disencije trebalo bi postupati vrlo oprezno
jer ona sa sobom uvijek nosi opasnost skandala i raskola.
“Direktorij za pastirsku sluzbu biskupa” Sto ga je 22. 2. 2004.
donijela Kongregacija za biskupe dotice dodusSe taj problem
ali ne govori izri¢ito o uciteljskim odlukama. On konstatira:
“Ako opce dobro vjernika zahtijeva zajednicki postupak, onda
biskup treba biti spreman slijediti miSljenje vec¢ine [biskupske
konferencije], ne ostaju¢i uporno pri svojemu misljenju; u
svim slucajevima kada vjeruje da se iz razloga utemeljenih na
savjesti ne moze sloziti s izjavom ili zaklju¢kom konferencije,
pred Bogom mora savjesno razmotriti sve okolnosti i pritom
promisliti o svim posljedicama svoje odluke u javnosti; ako
se radi o opcem dekretu koji nuzno treba recognitio od strane
Svete Stolice, onda mora od toga zatraziti dispenzu da ne bi
morao prihvatiti ono §to je dekretom utvrdeno.”°

PokuSamo li spomenute rezultate promisljanja primijeniti
na pitanje uciteljske kompetencije, onda bismo mogli reci da
je pojedinacni biskup u nacelu obvezan prihvatiti autenti¢ne
izjave biskupskih konferencija. Pritom dakako u savjesti moze
razmotriti hoce li na izvanjski ili nutarnji nacin zastupati
drukcije misljenje od toga nauka koji nije nezabludiv, i to pod
istim uvjetima kao i drugi katolici. Ako konferencija ne nauc¢ava
na autentican nacin, onda ni pojedinacni biskup ni vjernici
opcenito nisu duzni prianjati uz taj nauk. Dakako, biskup bi
trebao i u slucaju neautenticnog nauka biti suzdrzljiv kad se
radi o javnom pokazivanju disencije jer jedinstvo i solidarnost
sa svojom subracom u biskupstvu ¢ine veliku vrijednost.

Iz tih nacela mogao bi se izvesti daljnji aspekt. Ista briga
oko jedinstva, koja bi mogla potaknuti pojedina¢nog biskupa

30 KONGREGATION FUR DIE BISCHOFE, Direktorium fiir den Hirtendienst
der Bischdéfe (22. 2. 2004.), br. 29, odlomak d-e.
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da se javno ne distancira od pozicija konferencije, trebala
bi nasuprot tome odvratiti konferenciju da se ne izjasnjava
o spornim temama koje nemaju siguran temelj u katolickoj
tradiciji pa i onda kad njezina izjava nema obvezujuci karakter.
Osim takvih prilika u nekoj istinskoj potrebi biskupska bi
konferencija trebala izbjegavati da svoje ¢lanove dovodi u
takvu dvojbu da moraju birati izmedu dva dobra: jedinstva
unutar biskupske konferencije i glasa savjesti.

Radi potpunosti izlaganja valja rec¢i da se u ovoj razradi
tematike radi o uéiteljskoj kompetenciji biskupske konferencije
kao takve. Iznesena promisljanja i rezultati ne vrijede za izjave
suradnika, namjestenika, komisija i sl., pa i onda kad djeluju
po nalogu i s mandatom konferencije. Konferencija nema
punomoci da svoju kompetenciju delegira tako da moguce
izjave njezinih organa ne mogu za se zahtijevati kompetenciju
konferencije. Ta tvrdnja ne znac¢i da oni uopée nemaju
autoriteta. No njihov se autoritet izvodi iz njihove osobne
kompetencije ili profesionalne stru¢nosti.

(S njemackog na hrvatski preveo: Nediljlco A. Ancic)

Die Lehrautoritat katholischer
Bischofskonferenzen nach dem
II. Vatikanischen Konzil

Zusammenfassung

Das II. Vatikanische Konzil definiert die Bischofskonferenz
als “einen Zusammenschluf (coetus), in dem die Bischofe eines
bestimmten Landes oder Gebietes ihren Hirtendienst (munus
pastorale) gemeinsam austiben, um das hoéhere Gut, das die
Kirche den Menschen bietet, zu fordern, besonders durch
Formen und Methoden des Apostolats, die auf die gegebenen
Zeitumstéande in geeigneter Weise abgestimmt sind” (CD 38 §
1). “Beschliisse (decisiones) der Bischofskonferenz, sofern sie
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rechtmafig und wenigstens mit zwei Dritteln der Stimmen
jener Pralaten, die Mitglieder mit entscheidendem Stimmrecht
der Konferenz sind, gefaft und vom Apostolischen Stuhl
gutgeheiffien (recognitae) wurden, besitzen verpflichtende
Rechtskraft nur in den Fallen, in denen entweder
das allgemeine Recht es vorschreibt oder eine besondere
Anordnung, die der Apostolische Stuhl motu proprio oder auf
Bitten der Konferenz erlassen hat, es bestimmt” (CD 38 § 4).

Das II. Vatikanische Konzil hat aber die Frage offen
gelassen, ob die Bischofskonferenz als solche ein mandatum
docendi hat. Theologen und Kanonisten, wie etwa J.
Ratzinger, G. Ghirlanda und J. P. Green, beantworten
die Frage mit “Nein”. Andere, wie etwa F. J. Urrutia und J.
Manzanares, beantworten sie mit “Ja”. Bis heute kreist
die Diskussion um zwei mehrdeutige Begriffe aus Christus
Dominus (siehe oben), namlich “munus pastorale” und
“decisiones”. Nachdem auch der neue Codex des kanonischen
Rechts (CIC/1983) die genannte Frage nicht entschieden
hat, hat sich durch die Promulgation des als Motu proprio
verOffentlichten Apostolischen Schreibens “Apostolos suos”
(1998) folgender status quaestionis ergeben: Lehraussagen
der Bischofskonferenz (doctrinales declarationes), die
verbindlich sein und von den Glaubigen mit religidsem
Gehorsam (religioso animi obsequio) angenommen und befolgt
werden sollen, muissen von den Bischoéfen, die Mitglieder der
Bischofskonferenz mit entscheidendem Stimmrecht sind,
auf der Vollversammlung der Bischofskonferenz (1) entweder
einstimmig beschlossen worden sein — dann bedtrfen sie
keiner Uberprﬁfung durch den Apostolischen Stuhl - (2) oder
aber wenigstens mit Zwei-Drittel-Mehrheit der Mitglieder — in
diesem Fall beduirfen sie der Uberprﬁfung (recognitio) durch
den Apostolischen Stuhl (AS, Art. 1). Solche Lehraussagen
koénnen im Namen der Bischofskonferenz selbst verdffentlicht
werden (AS 22, Art. 1).
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