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Sazetalk

U prvom dijelu clanak se bavi tezom da krséani ne vjeruju
isto u sva vremena, nego da se njihova vjera, odnosno krséanska
religija mijenja, ovisno o napretku znanosti. Napretikcom znanosti
zapravo bi dolazilo do smanjivanja ili redulccije sadrzaja vjere u
stvarima koje se ticu prirode i covjeka, a predmet su zanimaja
znanosti i vjere. Tome u prilog iznose se dokazi iz proslosti
krséanstva kad se vjerovalo da je sve u Bibliji podjednalco rije¢
Bozja, te se na temelju nekih rijeci Biblije branilo, primjerice u
slucaju Galileija, geocentrizam ili u novije doba, nakon pojave
Charlesa Darwina (1859.), nepromjenjivost Zzivoga svijeta
(fiksizam), a danas krséani vise ne vjeruju u geocentrizam, a
uglavnom ni u fiksizam. Tako bi znanost potkopavala vjeru i u
bliskoj buduénosti, konkretno, od krséanske vjere ostat ¢e samo
nekoliko osnovnih zasada i zapravo ¢e biti malo razlike izmedu
teista i ateista. Ide se i dalje, turdeci da je tolika nespojivost
izmedu nekih sadrzaja vjere i onoga Sto se u temelju vjeruje da
znanstvenik vjernik ne moze iskreno prihvatiti, npr. vjeru u Boga
stvoritelja i znanstvenu teoriju evolucije (darvinizam). U ¢lanku
se upozorava na razliku izmedu vjere, u smislu krséanske
religije, koja ima uvijek isti poklad temeljnih vjerskih istina (tj.
istu vjeru), i vjerovanja o prirodi i covjeku koja se vezZu uz temeljne
istine, obicno kao njihova teoloska tumacenja. Zakljucuje se
da krséani uvijek vjeruju istu vjeru, ali da se mijenja nacin
kkalko vjeruju i da u razlicita vremena ima razlika u sadrzaju
vjerovanja pojedinaca i skupina, pri cemu Duh Isusov zajednice
vjere neprekidno uvodi u dublje razumijevanje onoga sto_je Bog
objavio (Iv 16, 13). Nema, dakle, redulcije vjere, nego se moze
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mijenjatinacinizrazavanjavjereilivjerovanje. Takoje darvinizam
doveo u pitanje neka stara vjerovanja: u posebno stvaranje, u
stalnost Zivoga svijeta (fiksizam), u bitnu nepromjenjivost vrsta
(esencijalizam), u posvemasnju izdvojenost covjeka od svega
ostalog zivog svijeta (strogi ili apsolutni antropocentrizam).
Suprotno tezi da se istodobno ne moze biti iskreni krséanin i
evolucionist, u clanku se iznose podaci o velikom broju teistickih
krséanskih evolucionista, od trenutka kad je C. Darwin objavio
svgje glavno djelo (1859.) do danas, u Velikoj Britaniji i drugdje
u Europi, dakako, i u Hrvatskoj. Zakljucuje se da pod utjecajem
znanstvenih otkriéca nema redukcije vjere, nego postoji samo
promjena u nacinu vjerovanja iste vjere i kad je rijec o vjeri u
Boga stvoritelja, da je moguce biti i darvinist i vjernik krséanin.
Dapace, da je darvinizam signum temporis ne samo za danasnju
teologiju stvaranja nego i za teologiju utjelovljenja i soteriologiju.

UVOD
1. VJERA I VJEROVANJE

U proslosti je dolazilo do zanimljive pojave. Nerijetko,
kada bi od strane znanosti o nekom elementu vjerovanja dosao
empirijski odgovor, Bog kao rjeSenje Cesto bi jednostavno
“uzmaknuo” kao nepotreban. Tako je u krScanskih teologa
dugo, duboko, prakti¢no do renesanse, Bog pokretao nebeska
tijela pomocu inteligencija ili andela, a onda je poslije Kopernika
i Newtona to bilo prepusteno prirodnoj sili gravitacije. Slicno se
vjerovalo da je nebeski svod sastavljen od nekoliko sfera nad
nepomic¢nom Zemljom oko koje kruzi Sunce s ostalim nebeskim
tijelima i zvijezdama. Boga se dakle stavljalo tamo gdje se nije
znao odgovor, gdje je bilo nase neznanje o prirodi kao Bozjem
stvorenju. Kako je rasla spoznaja, manje prostora ostajalo je za
Boga. Bog je sluzio za “zacepljivanje rupa” ljudskog neznanja
(Bonhoeffer).

Sto se tice zivota na Zemlji i covjeka, krscani su tisucljece
i pol vjerovali ne samo da je Zemlja srediSte Svemira, da se
Sunce krece oko Zemlje, nego i da je svijet stvoren onako kako
piSe u prvim poglavljima Biblije, da je stvoren u Sest dana,
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zapravo nedavno, prije nekoliko tisuc¢a godina, da su vrste svih
biljaka i zivotinja stvorene odjednom, da se svijet dalje bitno ne
mijenjaju, kao i da je covjek posve odijeljen od ostatka Zivoga
svijeta. No, pojavom Charlesa Darwina (1859.) i ta su vjerovanja
ubrzo sruSena. Moze se lako vidjeti kako su nadolaskom
znanosti i prosvjecenosti neka vjerovanja napusStena, a neka
zamijenjna drugima, odnosno da je vjerska istina kako je Bog
stvoritelj “neba i zemlje” bila pracena mnogim vjerovanjima
koja su pod naletom znanstvenih otkrica nestala. Pitanje je
moze li se na temelju toga reci da znanost ugrozava vjeru? Kako
se vecina navedenih vjerovanja izvodila iz Citanja Svetog pisma
i izjava crkvenog uciteljstva, zar takvo odustajanje od starih
vjerovanja, u najmanju ruku, ne povlaci za sobom srozavanje
autoriteta, bilo Biblije kao “rijeci Bozje”, bilo uciteljstva koje ju
tumaci? Naposljetku, ako su nova znanstvena tumacenja, koja
prihvacaju i vjernici, u opreci prema onome Sto pise u Bibliji,
moze li dobar znanstvenik biti istodobno dobar krScanin ili
mora zivjeti kao duhovno podvojena osobnost, primjerice, ako
prihvaca teoriju evolucije? U najmanju ruku, mozda krs¢anin
tek danas moze biti pravi darvinist, i to samo zato Sto je mu
je vjera svedena na nekoliko elementarnih vjerskih istina koje
dublje ne diraju pitanja svijeta prirode i covjeka?

Toéno prije deset godina hrvatski filozof Neven Sesardi¢
napisao je clanak! i stavio mu kao naslov pitanje koje je,
zapravo, retoricko: “Potkopava li znanost vjeru?” Ne uocavajuci
domasaj sSirine i dubine temeljnih istina krsc¢anske vjere, a
izjednacavajuéi kr§¢ansku vjeru (religiju) s na¢inima vjerovanja
i teoloskim objasnjenjima nekih vjerskih istina, on je zakljucio
da tijekom vremena dolazi do smanjivanja sadrzaja vjere, do
redukcije koja ¢e zavrsiti na nekoliko elememtarnih tvrdnji,
poput one o Bozjemu Trojstvu. On uocava da tijekom vremena
napretkom znanosti uzmice Bog kao “zacepljivac rupa” nasega
neznanja o svijetu prirode i covjeku, pa tvrdi da znanost
“potkopava”, odnosno da potire (krS¢ansku) vjeru.

U ¢lanku se sve §to se (u krS¢anstvu) u nekom ¢asu vjeruje,
drzi podjednako bitnim pa se, na primjer, spominju neka

1 Sesardi¢, N. 1998. Potkopava li znanost vjeru?, Encyclopaedia moderna,
XVIII, br. 49, 1998., 162-174.
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bizarna doumljivanja nekih teoloskih pisaca o temperaturi u
paklu, o antipodima,? o mirovanju, okretanju ili neokretanju
Zemlje oko Sunca, a spominje i, svakako, mnogo ozbiljnija
sporenja oko starosti svijeta i Zemlje, oko evolucije i sli¢no,
pocev od sredine 19. stolje¢a do danas. Uzevsi u obzir ¢injenicu
da je moderna teorije evolucije najprije bila veoma napadana,
a onda prihvacena (upravo kao ozbiljna znanstvena teorija) i u
nekim dokumentima Katolicke Crkve, spomenuti filozof kao da
dobiva snaznu potvrdu za svoju tezu. Ispada da je krséanska
vjera ucila posebno stvaranje (eng. special creation), fiksizam,
esencijalizam, ¢ovjekovu posvemasnju odvojenost od ostatka
Zivoga svijeta (strogi antropocentrizam), a sada je spremna to
okrenuti naglavce i prihvatiti da sve vrste nisu bile stvorene
odjednom “u pocetku”, da nisu nepromjenjive u vremenu, da je
moguce da se i covjek razvio iz nekog niZeg oblika, da se moze
govoriti tek o nekom relativnom antropocentrizmu. Rije¢ je o
tako radikalnoj promjeni vjrovanja da spomenuti filozof tvrdi
kako se istina vjere u Boga stvoritelja i teorija evolucije u glavi
krséanina znanstvenika nuzZzno nalaze u dvjema razli¢itim
i dobro odvojenim pretincima njegova duha, jer su nuzno u
konfliktu.

Nas$ autor, dakako, zna da nije uvijek rije¢ o napustanju
nekih vjerovanja, nego o zamjeni jednih vjerovanja drugima.
No, on iz toga izvodi zakljucak da i time, u najmanju ruku, slabe
razlozi vjere (njegovi V-razlozi) kojima se vjeruje u autoritet
Bibljje i u autoritet crkvenog uciteljstva, i odatle zakljucuje da
znanost ipak potkopava vjeru.

2 Izraz je imao neko znacenje u raspravama o obliku zemlje i u teoloSkim
rasprama oko toga jesu li takvi krajevi sa suprotne strane Zemlje (tj.
Europe) naseljeni. Naime, kako se pretpostavljalo da tamosnje ljude dijeli
neprijelazni klimatski pojas, pisalo se da k njima ne moze sti¢i Evandelje,
dakle da na njih ne moZe biti primijenjeno ni Kristovo spasenje. Sv.
Augustin (354.-430.) se doumljivao da antipoda upravo stoga i nema pa
su ti krajevi ispod ekvatora ostali nenaseljeni. Neki drugi ¢ak su pomisljali
da se Krist kod njih po drugi put pojavio, tre¢i su pisali da su antipodi
nepovratno prepusteni prokletstvu; primjerice jo§ u 15. st. tako piSe
Spanjolski teolog Tostatus (0. 1400.-1455.).
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1.1. Ista vjera koja se vjeruje razlicito

Odmabh valja primijetiti kako se autoru ne moze spocitnuti
da ne razlikuje izmedu temeljnih vjerskih istina i njihovih
teoloskih objasnjenja koja se pretacu u dogmatske izricaje
(dogme) sa strane crkvenog uciteljstva i u oblike govora koji
se koriste u katehezi (vjeronauku) i propovijedanju. Pritom se,
medutim, ima dojam da olako pretpostavlja kako su temeljne
vjerske istine isklju¢ivo apstraktna, spekulativna i nezivotna
kategorija. Da se vidi kako nije tako, dovoljno je prisjetiti se
temeljnih krséanskih istina vjere: da je Bog jedan i trojstven,
da je Jjubav i da Zeli prijateljevati s ljudima, da se Bozji Sin/
Logos utjelovio i za spas svijeta umro i uskrsnuo, da Zivot
covjeka ne prestaje sa smréu, da je svaki covjek sposoban za
izbor izmedu dobra i zla, da postoji nagrada i kazna za ono
Sto ¢inimo ili propustamo ¢initi, ovisno o djelovanju iz savjesti
ili protiv savjesti. To nisu puke fraze pa je pomalo brzopleto
re¢i da je, primjerice, napustanje vjerovanja (eng. beliefs) da
Zemlja miruje, da su antipodi mozda bili zasebno stvoreni,
pa nisu u Adamu sagrijesili, ili da se vrste Zivog svijeta ne
mijenjaju (fiksizam), da takva redukcija u vjerovanju istine da
je Bog stvoritelj vodi sve viSe potiranju razlike izmedu onih koji
vjeruju i onih koji ne vjeruju tako da ¢e na kraju razlike gotovo
nestati. Rije¢ je ipak samo o zamjeni jednih sadrzaja vjerovanja
drugima u istoj (krS¢anskoj) vjeri (religiji) koja se ne mijenja,
primjerice, ne vjeruje se da je Bog sve vrste stvorio odjednom,
nego da ih je stvorio u procesu evolucije.

To, pak, nije niSta novo. Cijela povijest krSa¢nskih teologija
i povijest dogme ne pokazuju samo kako se moze, nego kako
se mora relativizirati pojedine dijelove vjerovanja. Rije¢ je o
ruhu u koje se zaodijevaju istine vjere, a to je ruho odraz posve
odredene slike svijeta, ponajprije filozofije, koja je teolozima
proslosti u nekom ¢asu bila na raspolaganju. Moze se rec¢i da to
vrijedi za SZ i za NZ. MozZe se pokazati kako su pisci evandelja,
posebno Ivan, bili pod utjecajem helenizma i kako su i prvi
crkveni sabori helenizirali izricaje osnovnih istina krScanske
vjere, kako je u srednjem vijeku bilo ozbiljnih napora da se oni
bolje izraze, osobito pod utjecajem neoplatonizma i stoicizma
(Augustin), a na vrhuncu srednjeg vijeka posebno u okvirima
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prihvacanja aristotelizma (13. stoljece). U novija vremena
pokusSava ih se prerec¢i u svjetlu novijih spoznaja teologije
koja ima pred sobom dosege moderne filozofije, prirodnih,
drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Dakle, ne mijenja se bitni
sadrzaj objavljenih istina ili vjera, nego se mijenjaju teoloske
interpretacije istina vjere. Dakle, na teret teologije pada zadaca
transformacije izri¢aja i boljeg razumijevanja temeljnih vjerskih
istina, u sluzbi zajednice vjere.

Filozof kojeg smo spomenuli u svome se ¢lanku posebno
osvrce na redukciju vjere da je Bog stvoritelj neba i zemlje,
ako vjernik znanstvenik napusti biblijski literalizam, filozofski
esencijalizam i fiksizam i prihvati modernu teoriju evolucije.
Pogledajmo Sto krScéani vjeruju o Bozjem stvaranju i mora
li krScanski evolucionist nuzno biti duhovno pocijepana
osobnost, naime, ako iskreno vjeruje da je Bog stvoritelj i ako
prihvaca evoluciju.?

1.2. Evolucija kao nacin Bozjeg stvaranja u o¢ima teistickih
evolucionista

O postanku i razvoju zivota na Zemlji i postanku covjeka
(bioloSka evolucija) danas jos uvijek posve autoritativno govori
Darwinova teorija evolucije. Kad se pojavila (1859.), izazvala
je mnoge otpore medu znanstvenicima i u cijelosti je kao nova
znanstvena paradigma prihvacena tek cetrdesetih godina 20.

3 Tu logiku moguce je do kraja razumjeti ako imamo na umu da se moze
polaziti, a ¢ini se da je to ovdje slucaj, od presutne pretpostavke da Boga i
duhovnih entiteta nema i da iole prosvijetljeni um ne moze uistinu u sebi
spojiti znanje, dobiveno na temelju empirijski utvrdenih i barem nacelno
provjerljivih €injenica, i vjerovanja utemeljena ponajprije na autoritetu
drugih. Paradoksalno se to u spomenutom ¢lanku vidi kad autor pomislja
da ¢injenica dubljeg bioloSkog upoznavanja naravi fenomena smrti moze
dovesti u pitanje i vjeru u uskrsnuce i, Sto je zaista paradoksalno, kad
se ¢udi da u tom pogledu papa ne zaostaje za apostolom Pavlom kad
s obzirom na “pricu o oskrsnucu”, “danas na prijelazu tisuéljeca”, ne
pribjegava “metafori i simbolizmu” i tako tu pri¢u ucini “prihvatljivijom
znanstveno impregniranoj svijesti suvremenog covjeka”. Usp. Sesardic,
nav. dj., 165.
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stoljeca.* Izazvala je mnoge otpore i zbog religioznih razloga
jer mnogi nisu mogli prihvatiti njezin radikalan raskid sa
statiénim kreacionizmom koji se pozivao na doslovno ¢itanje
prvih poglavlja Biblije. U proucavanju introdukcije i recepcije
darvinizma u razli¢itim kulturnim sredinama obi¢no se veoma
naglasavaju spomenuta neprihvacanja, odbijanja i polemike,
a rijetko se istiCe da je od samih pocetaka nakon pojave
Darwinovih teorija bilo znanstvenika teista koji su upozoravali
na mogucnost da se djelomice ili u potpunosti prihvati
darvinizam, ¢ak da se u svjetlu teorije evolucije izgradi nova
filozofija i teologija stvaranja.

Moze se rec¢i da smo na Zapadu imali i “slu¢aj Darwin”,
ipak, ne kao sukob izmedu znanosti i (konkretno, krS¢anske)
vjere, nego kao ideoloski sukob izmedu ideologizirane znanosti
i ideologizirane religije, sukob u kojem su bili pojedini liberalni
darvinisti, najceSce ateisti, i konzervativni teisti. U proteklih
stoljece i po stvoren je mit prema kojem su Darwin i njegove
teorije docekane na noz od nekih znanstvenika, ali posebno
od ceta ucenih krSc¢anskih teologa ili laika, kako se kaze, od
Crkve. Novija proucavanja, medutim, jasno pokazuju da ni u
Velikoj Britaniji ni drugdje na Zapadu zapravo nije bilo tako.
Istina je da su se novoj teoriji evolucije ostro suprotstavili samo
neki teisti znanstvenici, ponajprije zbog svojih znanstvenih
tradicionalnih pogleda (Sedgwick, Louis Agassiz, donekle C.
Lyell, npr.), a medu pripadnicima klera zapravo je bilo posrijedi
razilazenje izmedu neslaganja u teoloskoj interpretaciji: kako
shvatiti da je u Bibliji rije¢ BozZja, Sto u njoj uzeti doslovno, a
Sto je alegorijski govor? Cak u glasovitoj debati o Darwinovoj
teoriji na Oxfordu, koja je kulminirala u epizodi suceljenja
biskupa Samuela Wilberforcea i prirodoslovca Thomasa
Henryja Huxleyja (1860!) nije bio posrijedi sukob izmedu vjere
i znanosti, nego sukob izmedu predstavnika konzervativne i
progresivne teoloSke struje u Anglikanskoj crkvi. Ozbiljna

4 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought. Diversity, Evolution, and
Inheritance, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Mass.,1982., 566-570.
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istrazivanja pokazuju (D. Alexander® i dr.) da Wilberforce
uopce nije bio kreacionist fiksist, nego je samo imao ozbiljne
primjedbe na Darwinovu argumentaciju u knjizi Postanalk
vrsta, koje je sam Darwin vrlo ozbiljno shvatio te i napisao
cijelu novu knjigu kao odgovor na te primjedbe. Najbolji dokaz
da darvinizam i krS¢anska vjera nisu medusobno nespojivi,
jest ¢injenica da je odmah poslije 1859. u Velikoj Britaniji, a
veoma brzo i drugdje u Europi i Americi, bilo relativno mnogo
tzv. umjerenih ili teistickih evolucionista. Bilo ih je tamo gdje
se darvinizam rodio, ali i u drugim zemljama Zapada, pa i u
Hrvatskoj.

Evo nekoliko primjera kako je tijekom proteklih 150 godina
bilo i dijaloSkih pokusaja, ¢ak pokuSaja teoloSkih sinteza.

Frederick Temple (1821.-1902.), canterburijski nadbiskup
(1897.-1902.) i ucenjak, samo dvije godine nakon pojave
Darwinova najvaznijeg djela® pozivao na mirno suocavanje s
najnovijim postignuc¢ima povijesnih i prirodnih znanosti. “Ako
nam geologija pokazuje da prva poglavlja Knjige Postanka ne
smijemo tumaciti doslovno (...), nuzno ¢emo ubrzo doc¢i do
dobrih rezultata.”” Prvi dobar rezultat vec je bio tu: ne drzati
se ovdje biblijskoga literalizma. Do drugih je dosao dvadesetak
godina kasnije, tvrdec¢i da Darwinova teorija evolucije zapravo
jaca polozaj prirodne teologije. Naime, dok je ona u prvoj
polovini 19. st., slijede¢i Paleya, pretpostavila da je svaka
vrsta bila posebno stvorena, sada moze prihvatiti Darwinovu
tvrdnju da su prvobitni oblici Zivota bili obdareni sposobnoscu
razvoja tijekom vremena. Klasi¢ni dokaz prirodnih teologa iz
nacrta (Argument from Designr) bio bi tako samo ojacan: “Moze
se reci da On nije nacinio stvari, nego ih je nacinio tako da ¢ine
same sebe”.® Rijesivsi tako problem nacina stvaranja, Temple
se okrenuo pitanju lJjudske naravi. Prema njegovu misljenju,

5 http://www.google.hr/#hl=hr&source=hp&qg=denis+alexander+darwin+
&btnG=Google+pretrazivanje&meta=&aq=f&oq=denis+alexander+darwin
+&fp=. Koristeno 5. 10. 2009. Preuzeto 1010.2009.

6 Frederick Temple, 1861., The Education of the World, u: Jowett et al.,
Essays and Reviews, 1-49.

7 Isti, 47
8 Isti, 1884. The Relations between Religion and Science. London, Macmillan,
115.
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“golem jaz” koji dijeli ljudsku narav od Zzivotinjske ne bi
ukazivao na “krajnju ranu razliku postanka”, nego bi isto tako
bilo moguce da je “duhovna sposobnost” bila ve¢ tada unesena
“izravnim stvaralackim ¢inom”.° Zanimljivo je primijetiti da F.
Temple zaokruzuje i dopunjuje prirodnu teologiju W. Paleya, a
onda i Ch. Darwina. Tako je Paleyev pojam Boga kao vjeStog
zanatlije sveden na proizvodnju prvog Zivotaimozdana stvaranje
spiritualne duSe. Zatim, sac¢uvana je misao o svrhovitosti
organskih bi¢a (teleologija) tvrdnjom da je Zivot stvoren pod
vidikom progresivnog razvoja u viSe oblike sve do pojave
covjecanstva. Naposljetku, sa¢uvano je i Paleyevo objasnjenje
postojanja zla u svijetu (teodiceja), dapace, ono je i osnaZeno
iScekivanjem mnogih jo$ savrSenijih bi¢a u buduénosti. Temple
je sadasnje stanje bi¢a uspredio s “nesavrSenstvima napola
dovrsene slike” ili “s pupoljkom koji se tek ima otvoriti u lijepi
cvijet”. Temple tvrdi da “nauk Evolucije” jam¢i “vjecni napredak”
tijekom kojega se patnja postupno smanjuje, a zadovoljstvo
raste upravo “prezivljavanjem najpodobnijih”.!° Rije¢ je dakle
o providnosnom napretku. Mora se, medutim, priznati da
se ta prirodna teologija mnogo viSe nadahnula na Herbertu
Spenceru, nego na Darwinu. Ipak, posve je neprijeporno da
je i Ch. Darwin bio noSen idejom viktorijanskog optimizma
govoreci o daljnjem neograni¢enom usavrsavanju zivih bica i
prelasku pojedinih dijelova ¢ovjecanstva iz stadija barbarstva
u stanje civiliziranih naroda.

Skot Henry Drummond (1851.-1897.), Skotski evagelisticki
teolog i pisac, u knjigama Natural Law in the Spiritual World
(1883.) i Ascent of Man (1884.) spencerovski raspravlja o
moralu, druStvenom i duhovnom razvitku ¢ovjecanstva. Za
razliku od Darwinova pristupa koji “diskreditira Prirodu kao
moralnog ucitelja”, polaze¢i od Spencera, Drummond nudi
“uravnotezenije” tumacenje, koje uklju¢uje ne samo Darwinovu
“borbu za zivot” nego i “borbu za zivot drugih”, koju da je veliki
prirodoslovac gotovo zanemario. Prema Drummondu, dok je
prvo nacelo ishodisSte sebi¢nog nadmetanja i prevladava u nizih
organizama, drugo proizvodi altruisticnu suradnju i dovelo je

9 Isto, 176, 186.
10 Jsto, 117-118.
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do razvoja covjecanstva. Zakljucuje kako je “krscanski razvoj,
drustveni, moralni i duhovni, koji se zbiva oko nas, stvarno
evolucijsko gibanje poput onoga koje mu je prethodilo. Sustav
koji je zasnovan na Samozrtvovanju... nije nesto sto je strano
evolucionistu.

Istaknimo ovdje srz debate koja se odrzala samo nekoliko
godina nakon izlaska Postanka vrsta na godiSnjem sastanku
Britanske udruge za napredak znanosti (BAAS) u Oxfordu.
Rasprava je bila o nedavno izasSloj knjizi i teoriji koja se
u njoj postavlja. Biskup Samuel Wilberforce napao ju je sa
znanstvene strane, ustvrdivsi da previSe tvrdi s obzirom na
dokaze koje pruza. Replicirao mu je Thomas Henry Huxley,
koji mu je spoéitnuo da zamagljuje istinu.!? Da je Wilberforce
pomno c¢itao Darwina i imao pred oc¢ima ozbiljne prigovore te
da to nije bila nikakva debata izmedu religije i znanosti, vidi
se po tome Sto je on nekoliko tjedana kasnije objavio ¢lanak
u Quaterly Review za koji je Darwin izjavio u pismu prijatelju
Josephu Hookeru: “It is uncommonly clever; it picks out with
skill all the most conjectural parts, and brings forward well
all the difficulties.” Smatra se da je Darwinova knjiga The
Variation of Animals and Plants Under Domestication (1868.)
zapravo odgovor na Wilberforceove prigovore. Proucéavanja
tadasnjih prilika u anglikanskoj teologiji pokazuju da su se
ondje sukobile dvije teoloske struje.

Ozbiljna istrazivanja pokazuju (D. Alexander i dr.) da
Wilberforce uopce nije bio kreacionist fiksist, nego je samo
imao ozbiljne primjedbe na Darwinovu argumentaciju u knjizi

I Henry Drummond, 1897., Ascent of Man. 6. izd., London, Hodder and
Sttoughton, 443.

12 Daje Wilberforce pomno ¢itao Darwina i imao pred o¢ima ozbiljne prigovore
te da to nije bila nikakva debata izmedu religije i znanosti, vidi se po tome
Sto je on nekoliko tjedana kasnije objavio ¢lanak u Quaterly Review za koji
je Darwin izjavio u pismu prijatelju Josephu Hookeru: “It is uncommonly
clever; it picks out with skill all the most conjectural parts, and brings
forward well all the difficulties.” Smatra se da je Darwinova knjiga The
Variation of Animals and Plants Under Domestication (1868.) zapravo
odgovor na Wilberforceove prigovore. Proucavanja tadasnjih prilika u
Anglikanskoj teologiji pokazuju da su se tu sukobile dvije teoloSke struje.
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Postanal vrsta, koje je sam Darwin vrlo oznbiljno shvatio te
napisao i cijelu novu knjigu kao odgovor na te primjedbe.
Jedan od najpoznatijih krs¢anskih darvinista u Velikoj
Britaniji bio je najprije St. George Jackson Mivart (1827.-
1900.). On je pokusSao uskladiti Darwinovu teoriju evolucije s
nekim tradicionalnim vjerovanjima u vezi s Bozjim stvaranjem
i udario je temelje teistickom evolucionizmu koji prihvaca
darvinizam, trazec¢i poseban Bozji zahvat u nekoliko trenutaka
stvaranja (stvaranje prvog zivota, stvaranje spiritualne duse
pri postanku prvih ljudi i svakog pojedinca). Zbog svojega
neobicnog zZivotnog puta veceg je utjecaja neko vrijeme imao
na C. Darwina, nego na pokusaje teistickih evolucionista.
Veci utjecaj od Mivarta imao je Aubrey Lackington Moore
(1848.-1890), svecenik i botani¢ar, koji je pisao i u reviji
engleskih katolika Lux Mundi, dokazivao da darvinizam nije u
suprotnosti s krs¢anstvom. Njegova temeljna misao sastojala
se u tom da Bog u svijetu djeluje upravo putem prirodnog
odabira. Inace, najpoznatije su mu knjige Science and Faith
(1889.) and Essays Scientific and Philosophical (1890.). Izvrstan
prikaz zivota i djelovanja ovoga engleskog katolika dao je
Richard England u studiji Natural Selection, Teleology, and the
Logos.'3 Tvrdio je da je Darwinov Postanak vrsta u biti posve
ortodoksna knjiga. S obzirom na Bozje stvaranje nije prihvatio
Templeovo rjesenje kako je Bog “ucinio stvari da one Cine same
sebe”, jer je drzao kako je takvo poimanje bliZze deizmu nego
krscanskom teizmu. Ako se za Boga pomiSlja kako on samo s
vremena na vrijeme zahvaca ili intervenira u prirodu, tada se
nuzno misli da je on iz svijeta “redovito odsutan”.'*
Znanstvena teorijja evolucije beskrajno je krScanskija
od teorije ‘posebnog stvaranja’. Naime, teorija evolucije
podrazumijeva Bozju imanenciju u prirodi i sveprisutnost
Njegove stvaralacke moci. Oni koji se protive nauku o evoluciji,
braneci Bozje ‘neprekidne intervencije’ izvana, ¢ini se da su

18 QOsiris, vol. 16, 2001., 270-287
4 A. L. Moore, 1889. Science and the Faith: Essays on Apologetic Subjects,
London, Kega, Paul, Trench, Trubner & Co., 184-5.
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zaboravili kako teorija povremenih intervencija podrazumijeva
Icao korelativ teoriju o redovitoj BozZjoj odsutnosti iz svijeta.!®
No ako je On svijetu prirode imanentan, tada je sve sto
se zbiva i djelo prirode i djelo Bozje. Time je Moore prethodio
mnogim Kkasnijim pokuSajima ugradnje darvinizma u
filozofsko-teolosko razglabanje krs¢anskog poimanja stvaranja
u 20. stoljecu. Stvari su se, medutim, zakomplicirale krajem
19. i pocetkom 20. stoljeca zbog pojave liberalne teologije
i modernizma. Liberalna teologija primjenjivala je neke
prosvjetiteljske ideje u filozofiji, shvac¢anju dogme i vjerovanju.
Prihvacala je rezultate kritike biblijskog teksta, pri ¢emu se
biblijski izricaji smatraju odrazom shvacanja biblijskih pisaca
koji su zivjeli u odredenom povijesno-kulturnom kontekstu i
time se relativiziraju biblijski izri¢aji, a po nekima i istine vjere.
Katolickim modernistima osobito se spocitavao racionalizam
u pristupu Bibliji, te sekularizam, prema kojemu treba strogo
odvojiti Crkvu od drzave, a sferu privatnoga religioznog
vjerovanja osloboditi od bilo kakvog nametanja od strane javne
vlasti. Poc¢etkom 20. st. u napadima na moderniste tvrdi se
da Zele poznanstveniti krSéanstvo. Naime, oni su prihvacali
neku vrst optimisticke kozmologije u kojoj teologiju stvaranja
i providnosnog Bozjeg djelovanja nastoje izrec¢i evolucijskim
jezikom. Naglasavajuc¢i Bozju imanentnost u svijetu prirode,
govore o usponu prirode i Covjecanstva prema bozanstvu,
ukljucujuc¢i pritom ideje o nuznosti postupnog rjeSavanja
gorucih socijalnih pitanja. Mnogi su tu osjetili dah panteizma.
Ovdje je zanimljiv Frederick Robert Tennant (1866.-
1957.), britanski filozof i teolog. Godine 1930. napisao je knjigu
Philosophical Theology, u kojoj formulira ono Sto ¢e se poslije
nazvati antropskim nacelom. Kozmos je tako konstruiran da
omogucuje pojavu inteligentnog Zzivota. Pojava inteligencije
dokaz je Bozjega plana. Prema Tennantu, teorija evolucije
spojiva je s mislju da Bog stoji iza samoga evolucijskog procesa.
Medu drugim anglikanskim piscima osobito su bili,
osim utjecajnog anglikanskog nadbiskupa Williama Templea
(1881.-1944.), katolicki britanski teolog Lionel S. Thornton,

15 Jsto, 184.
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30-ih godina i anglikanski teolog Charles Raven, polovicom
20. st. Cambridgeski teolog i povjesnik znanosti Charles
Raven bio je krScanski socijalist koji je krS¢anstvo dozivljavao
kao tragiéno podijeljen svijet.!® Prema Ravenu povijest
kozmosa, zZivota na Zemlji i covjeka jedan je jedinstveni Bogom
nadahnuti evolucijski proces. Spojio je krs¢ansku vjeru i vizije
socijalista da se ostvari savrseno drustvo kao kraljevstvo Bozje
na Zemlji. Otklanjao je darvinizam kao odve¢ mehanicisticki i
deterministicki sustav. Zivot, um (mind) i duh (spirit) sastavnice
su svega.l”

S katolicke strane na Kontinentu osobito je velikog odjeka
imao slican pokusSaj francuskog isusovca Pierrea Teilharda de
Chardina (1881.-1955.). On je kao ugledni paleoantropolog
pokusao je premisliti krs¢ansku teologiju u svjetlu evolucije.
Svaki od temeljnih elemenata u krS¢anskom svjetonazoru, bilo
dajerije¢ o materijalnom svijetu, zivotu, duhu idusi, o postanku
svijeta, o osobi i djelu Isusa Krista, o djelu otkupljenja, sve je
to P. Teilhard de Chardin shvatio kao trenutke evolucijskoga
uspona prema “Tocki Omega”, Kristu i jedinstvu s Bogom.

Prema tome, Teilhard ne govori o fenomenima opcenito,
nego govori o ljudskom fenomenu. Pobjeda teorije evolucije
omogucila nam je da covjeka dozivimo kao dio globalnog
procesa u svijetu. Ipak, covjek kao bice koje misli i stvara
kulturu, dozivljavao se i nadalje kao promatrac, a ne kao akter
i graditelj evolucije. Teilhard piSe: “Sto su najgrandiozniji
uspjesi proslog zivota pred valom suvremenih civilizacija?
Koja je erupcija usporediva s ljudskom eksplozijom?/..../
Htjeli-ne htjeli, u teoriji o Svijetu valja otvoriti novo poglavlje:
ono o lJjudskoj pojavi”.!® Teilhard de Chardin, P. 1970. The
Phenomenon of Man, London, Fontana Books, str. 22. Dosljedno
tome, kompleksnost covjeka ne moze razrijesiti samo biologija.

Moderan evolucionisticki princip zauzima, dakle, srediSnje
mjesto urazmisljanju ovoga znanstvenikaikatolickog redovnika.

16 C. E. Raven, 1953. Natural Religion and Christian Theology: Science and
Religion, Cambridge, Cambridge University Press.

17 Isto, 186-203.

18 Pierre Teilhard de Chardin, 1970. The Phenomenon of Man, London,
Fontana Books, 22.
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Ideja o dubokom nutarnjem, “organskom” jedinstvu svijeta u
samoj je srzi ideje razvojnosti (evolucije). Ta op¢a kohezija ne
iskljucuje ni pojedina¢nost svakog ¢ovjeka (osobnost) ni njegovu
povezanost s “onostranoScu”, transcendencijom. Spiritualna
dusakao supstancijalnost stvar je filozofa i teologa, anedohvatna
je prirodoznanstvenoj percepciji. Jedinstvo Svemira nije stati¢no
nego dinamicno jedinstvo kojem je znacajka razvoj i nutarnji
rast. Svemir je u svim svojim dijelovima i kao cjelina shvacen
kao sveopce i suvislo (koherentno) gibanje. On je u povijesnom
procesu. Dinamiéno gibanje u Svemiru pokazuje usmjerenost
etapnog pojavljivanja: tvar, vitalizacija tvari, hominizacija
Zivota. Evolucija je stvarno vodila sve sloZenijem ZzZivéanom
sustavu, porastu dusSevnosti ili psihizma. Stoga je i znanstveno
nuzno zakljuciti da je gravitacijska tocka cjelokupne evolucije
u covjeku, da je on u samom srediStu povijesti Svemira, Sto
ne znaci da mi imamo vazno mjesto u svemiru, nego se sa
sigurnosc¢u moze rec¢i da se nalazimo u srediStu zbivanja koje
doista zahvaca sve stvari. Kako to dalje protumaciti? Postojale
su razne mogucnosti. Jednu je iskoristio Pierre Teilhard de
Vrata buducnosti nisu privilegirana ni za pojedince ni za
pojedine narode: otvorena su samo ako svi zajedno idu prema
jednome cilju, u kojem se sjedinjuju. U tom smislu Teilhard
u djelu Fenomen covjeka pise da se moraju udruziti znanost
i politika. RjeSenje budué¢nosti ¢ovjecanstva je u radu, a ne
u neprijetaljstvu medu ljudima. Velicina covjeka je u slobodi
iz koje covjek odreduje sebe i svoju buduc¢nost koja mora sve
vecma biti ispunjena humanizmom.

Konac¢no, u Teilhardovu sustavu, kozmogeneza je obuhva-
¢ena svijeSéu, omotacem duha (noosfera), a sve svijesti
konvergiraju jedinstvenoj svijesti koje se kona¢no stjecu u
Tocki Omega. Za teoloSku svijest to je uskrsli Krist i u konac¢nici
Bog. Sama rastuca slozenost, putem ljudskog djelovanja, mora
sve viSe biti podloZna procesu ljubavi (amorisation). Fenomen
krScanstva je ujedinjavanje osobnog s univerzalnim. U Isusu
Kristu skuplja se sva duSevna energija Zemlje i time se sprema
Punina Duha (Pleroma), Kristov Pojavak (Parousia). Sve se vrti
oko misli apostola Pavla da sve stvorenje stenje u porodajnim
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mukama, iS¢ekujuci svoje otkupljenje, kad ¢e Krist napokon
sve podvréi Ocu da Bog bude sve u svemu. Zato krSc¢anstvo
mora biti ljubav. Ono je samo kao ljubav religija buducnosti.
Dinamizam stvarnosti koja gradi iznutra ide kroz stupnjeve:
visoko slozena zZivotnost — duh - visoko cefaliziran Zivot —
povijest — misaono bice (misljenje, personalizacija Svemira) —
Punina Duha ili dovrSenje covjeka i evolucije u Tocki Omega,
u Kristu, Bogu.

Ako se Zeli pravedno prosuditi Teilhardovo djelo, nema
smisla stavljati teziSte na njegovu metodu, terminologiju ili
sam nacin izlaganja. Treba radije pogledati samu bit njegova
polazisSta, njegovih stajalista i u kojem su oni odnosu spram
nasega danasnjeg poimanja svijeta. Upravo s obzirom na bit
Teilhardove vizije i sustava koji je izgradio, sa zanosom su
govorili mnogi uvazeni stru¢njaci raznih podruéja. Tako je
ugledni francuski zoolog Jean Piveteau napisao da je P. Teilhard
de Chardin bio “jedan od najve¢ih duhova uopce”. Univerzalni
duh, s velikim osjec¢ajem za puninu i cjelovitost. Smisao svijeta
u njegovu je jedinstvu. Imamo kategorije Prostora, Vremena i
porasta Svijesti. Povijest Covjeka tek je zapocela. Covjecanstvo
nije pred propasc¢u. Pred c¢ovjecanstvom je buducnost. Ljudi
moraju biti sve otvoreniji prema tom zajednickom misaonom
cilju. U Poslanici KoloSanima (Kol 1, 15-17) ¢itamo zanosan
tekst, ocito dio liturgijskog himna prvobitnih krsé¢anskih
zajednica: “On je slika Boga nevidljivoga, Prvorodenac svakog
stvorenja. Ta u njemu je sve stvoreno na nebesima i na zemlji,
vidljivo i nevidljivo... sve je po njemu i za njega stvoreno: on je
prije svega i sve stoji u njemu.” Najsjajnije se BozZja stvaralacka
ljubav otkriva u Bozjem predanju sebe do kraja, u smrti na
krizu. Njegovim slavnim uskrsnucem preobraZen je svemir.

Njegova filozofija i teoloSka vizija razli¢ito je dozivljena
od strane nekih istaknutih predstavnika znanosti. Tako ga
je Zestoko napao americki paleontolog, evolucijski biolog i
povjesnicar znanosti Stephen Jay Gould (1941.-2002.), tvrdeci
da je cijeli Teilhardov pokusSaj promasen jer su mu temeljne
zasade naspojive sa znanoscu. StoviSe, u nikad nerazjasnjenoj
epizodi oko piltdownskog falsifikata, izravno ga je optuzio -
bez dokaza - za najvecu prijevaru u znanosti modernog doba.
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Drugi nisu bili tako strogi i iskljucivi. Tako jedan od tvoraca
nove evolucijske sinteze, Julian Huxley, u predgovoru djela The
Phenomenon of Man'® velica to djelo kao “znacajan uspjeh”, kao
djelo koje je “otvorilo prostranstva misli za daljnje istrazivanje
i razradu pojedinosti.”*® Prema svjedocanstvu J. Huxleya,
Teilhard de Chardin nije nikada posve prihvatio Darwinovu
teoriju prirodnog odabira. Julian Huxley bio je uvjeren da se “u
¢injenici evolucijskog progresa... prirodne sile udruzuju tako
da zajedno proizvedu rezultate koje mi vidimo kao vrijednost?!
iu tom se s njime mogao sloziti P. Teilhard de Chardin. Polazeci
od ishoda evolucije u c¢ovjeku, Huxley je pobozanstvenio
sam evolucijski proces pa je u Teilhardovu pokuSaju vidio
komplementarni pristup od strane katolicke teologije.
Navedimo jo$ na kraju vazan pokusaj katolickog teologa
Karla Rahnera,” koji je razmisljao o evoluciji u svjetlu
Utjelovljenja. Znanost nam otkriva procese u svijetu kao
povijest tvari, Zivota i covjeka. Tu nema ¢uvanja postojeceg,
nego je postajanje necega posve novoga.2® Usporeduje povijest
prirode i povijest ¢ovjeka pri ¢emu je uvjeren da materija i
duh imaju mnogo viSe onog Sto ih povezuje nego onoga Sto
ih dijeli. Tomu je najveci dokaz sam covjek koje je jedan u
samoostvarenju. Po svojoj samosvijesti, po duhu, on je povezan
sa svojim korijenom, u odnosu je s Apsolutom.?* Kako je do tog
jedinstva doslo? Evolucijom, jer je materija iznutra upravljena
prema duhu, a konkretno se to ostvaruje kao biti vise, viSe se
ozbiljiti. Tako se Ziva tvar samonadilazi, tako povijest Prirode

19 Julian S. Huxley, 1972. Memories, 2 sv., Harmondsworth, Penguin Books,
sv. 2, str. 24.

20 Uduhu “teilhardovske sinteze” napisano je i djelo: Theodosius Dobzhansky,
1967. The Biology of Ultimate Concern. New American Library, New York.

21 Julian S. Huxley, 1923. Essays of a Biologist, London, Chatto and Windus,
40-41.

22 Karl Rahner, 1966. Christology within an Evolutionary view, Theological
Investigations, V(III), Ch. 8, 157-192. Tr. K.-H. Kruger London, Darton,
Longman & Todd.

25 Alvin Plantinga, 1991-1992. When Faith and Reason Clash: Evolution and
the Bible, Christian Scholar Review, vol 21, 8-32., ovo 160.

24 Isto, str. 162-3.
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i duha stvara nutrinu, bitak koji se razvijao prema covjeku, u
kojem ¢uva svoju povijest i svoje nadilazenje.?s

Od velikih biologa 20. st. spomenimo populacijskoga
geneticara Theodosiusa Dobzhanskyja (1900.-1975.), koji je
izrijekom izjavio da je istodobno i kreacionist i darvinist. Interes
je teologije: svijet prirode, covjek i Bog kao posljednji smisao.
Veliki geneticar 20. st., Ukrajinac, istice kako i znanosti i religiju
uvelike zanimaju priroda i covjek, samo Sto im pristupaju na
dva razli¢ita nac¢ina. Znanosti se bave empirijskim ¢injenicama,
a religija trazi znacenje i smisao €injenica. Drugim rijecima,
razli¢it im je vidik pod kojim gledaju iste predmete. Mogli
bismo reci da se od pitanja “kako” se stvari dogadaju ide dalje
i trazi odgovor na pitanje “zasto” se upravo tako dogadaju i koji
je smisao toga, odnosno radi cega evolucija. Dosao je do pojma
Evo-Stvaranja ili stvaranja putem evolucije. U njega nalazimo
trijeznu, osjecajnu i vrlo humanu varijantu takve vjere da
evolucijski proces pruza nasim zivotima veliko znacenje: “Jesu
li mnostva suvisna? Moglo bi se ¢initi da je tako, u svjetlu
¢injenice da su intelektualni i duhovni pomaci uglavnom djelo
elitnih manjina. Ve¢inom, ¢ak ih dugujemo manjoj manjini
pojedinaca genija. Sudbina vecine ljudskih bica je smrt i
zaborav. Igra li ta ve¢ina ikakvu ulogu u evolucijskom napretku
covjecanstva?”?® Dobzhansky zakljucuje da vec¢ina “nevaznih”
pojedinaca igra vaznu ulogu u zivotu covjecanstva. Mi nismo
tek “gnojivo u tlu iz kojega treba porasti blistavo cvijece elitne
kulture”. Naprotiv, “imperativ je da bude mnoStvo penjaca.
Inace vrh mozda nikada nitko ne bi dosegnuo. Individualno
izgubljena i zaboravljena mnoStva nisu zivjela uzalud, pod
pretpostavkom da su se i ona pokusala penjati”!?” Tvrdnja

% Isto, 168.

26 Th. Dobzhamsky, 1973. American Biology Teacher, 35, 125-129; nav.
prema Ridley, Mark (ur.), Evolucija. Klasici i suvremene spoznaje, Naklada
Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., 439).

27 Ugledna engleska filozofkinja Mary Midgley sumnja da to vrijedi za
vecinu pripadnika ljudskog roda: usp. Mary Midgley, 1985., The Religion
of Evolution, Scientific prophecy and scientific faith, u: Durant, J. (ed.),
Darwinism and Divinity, Basil Blackwell Ltd: Oxford, 1985., 161. Ipak,
spencerovski Inteligencija treba i¢i dalje — ona ce i¢i dalje — ona mora
i¢i dalje - ali ovaj put materija je u nasim rukama. Ho¢emo li se usuditi
dopustiti da se poklizne? (162).
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je postala uvjerljivija kad je Dobzhansky nakon stanovita
oklijevanja prihvatio Teilhardovu ideju noosfere, prihvativsi
da nije krajnji ideal savrSenstvo neke posebne kaste, nego
bratska ljubav koju ostvaruje cijelo CovjeCanstvo. A bratska
ljubav je nesto sto svatko moze prakticirati, nije tek nesto Sto
se planira za buduénost.

“Jeli evolucijska doktrina u sukobu s vjerom? Nije. Glupo je
smatrati Sveto pismo elementarnim udzbenikom astronomije,
geologije, biologije i antropologije. Imaginarni i nerjesivi sukobi
mogu nastati samo ako se simboli iskonstruiraju tako da znace
ono Sto nikada nisu trebali znaciti.” (...) “Jedan od velikih
mislilaca nasSeg vremena, Pierre Teilhard de Chardin, napisao
je sljedece: ‘Je li evolucija teorija, sustav ili hipoteza? Ona je
mnogo viSe — ona je opc¢i postulat kojemu se odsad moraju
pokoriti sve teorije, sve hipoteze i svi sustavi i koji moraju
moraju zadovoljiti kako bi bili mislivi i istiniti. Evolucija je
svjetlo koje osvjetljava sve Cinjenice, putanja koju mora slijediti
svako mislljenje — to je evolucija.” Naravno, neki znanstvenici,
a i neki filozofi i teolozi, ne slaZzu se s dijelovima Teilhardovih
ucenja; njegov svjetonazor nije opceprihvacen. Nema sumnje
da je Teilhard bio istinski duboko religiozan covjek i da je
krscanstvo bilo kamen temeljac njegova svjetonazora. Stovise,
u njegovu svjetonazoru znanost i vjera nisu bili odvojeni u
hermeticki zatvorenim odjeljcima, Sto jest slucaj kod tako
mnogo ljudi. Znanost i vjera bili su skladni dijelovi njegova
svjetonazora. Teilhard je bio kreacionist, ali kreacionist koji je
shvacéao da se stvaranje na ovome svijetu provodi evolucijom”.?®

“Antievolucionisti ne razumiju kako djeluje prirodna
selekcija. Oni zamisljaju da su sve postojece vrste stvorene
natprirodnim ‘neka bude’ prije nekoliko tisuca godina, i to
uglavnom onakve kakve ih nalazimo danas. No u c¢emu je
smisao toga da na Zemlji zivi ¢ak 2 ili 3 milijjuna vrsta? Ako
je prirodna selekcija glavni cinitelj koji pokrece evoluciju,
razumljiv je svaki broj vrsta: prirodna selekcija ne djeluje
prema unaprijed odredenom planu i vrste ne nastaju zato da bi
bile potrebne za neku svrhu, nego jednostavno zato sto postoji

28 Dobzhansky, dj., nav. u bilj. 26.
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mogucnost u okoliSu i genska sredstva koja to omogucuju. Je li
Stvoritelj bio raspolozen za salu kad je stvorio bakteriju Psilopa
petrolei za kalifornijska naftna polja i vrste roda Drosophila da
zive isklju¢ivo na nekim dijelovima tijela stanovitih kopnenih
rakova samo na odredenim otocima u Karipskome moru? No,
organska raznolikost postaje logicna i razumljiva ako Stvoritelj
nije stvorio zivi svijet hirom, nego evolucijom, pokretanom
prirodnom selekcijom. Pogresno je smatrati da su stvaranje i
evolucija uzajamno iskljucive alternative. Ja sam i kreacionist i
evolucionist. Evolucija je Bozja, ili Prirodina, metoda Stvaranja.
Stvaranje nije dogadaj koji se zbio 4004. pr. Kr. Ono je proces koji
je poceo prije oko 10 milijardi godina i jos traje”.?° Dobzhansky
je pokuSao pokazati da je svijet stvoren evolucijom. Ivan Pavao
II. prihvatio je evoluciju kao bozanski proces stvaranja.

2. TEISTICKI EVOLUCIONISTI U HRVATSKOJ

Istrazivanja recepcije darvinizma u Hrvatskoj pokazala
su da je i u Hrvatskoj, vrlo rano, zasigurno ve¢ od pocetka
sedamdesetih godina 19. stolje¢a bilo ozbiljnih znanstvenika i
teologa koji su bili kr§éanski vjernici i pristase teorije evolucije.
Medu takve ubrajamo: znanstvenike Josipa Torbara i Ljudevita
Farkasa Vukotinoviéa, a od teologa tu moZemo ubrojiti
biskupa Josipa Jurja Strossmayera, profesora dogmatike na
zagrebackom Bogoslovnom fakultetu Antuna Krzana, bibli¢are
Urbana Taliju i Kamila Dockala, a u 20. stoljecu filozofa i
teologa Vjekoslava Bajsi¢a. O stavu prema evoluciji u Josipa
Torbara i Ljudevita Farkasa Vukotinovi¢a pisao sam opSirnije
viSe godina.®°

O Strossmayerovu stajaliStu jasno govori pismo S.
Brusini iz 1874., gdje piSe: “Ja drzim da je neizmjerna bludnja

29 Isto.

30 Josip Balabanié¢, Darvinizam u Hrvatskoj, Jug. akademija znanosti i
umjetnosti, Poseb. izd., knj. IX, Zagreb, 1983. Isti, Josip Torbar i evolucija,
HAZU, u: Spomenica Josipu Torbaru (1824.-1900.), Zagreb, 2002., 69-81;
Isti, Ljudevit Farkas Vukotinovié. Na iskonima moderne Hrvatslke. Skolska
knjiga, Zagreb, 2005., posebno 103-130).

79



Josip Balabani¢, Moze li krséanin biti iskreni pristasa teorije evolucije?

mnjenje Darwinovo o postanku covje¢jem... Ali znam da u
theoriji Darwinovoj ima mnogo stvari istinitih i vjerojatnih koje
se na mnoge pojave u naravi uporaviti mogu.” O stajaliStima
Antuna Krzana svjedoce njegove dvije knjige Postanak covjeka
po posljedcih mudroslovnih i naravoslovnih znanosti.?! Bilo je
ozbiljnih filozofa i teologa koji su smatrali da je darvinizam
moguce uskladiti s krs¢anskim naukom o Bozjem stvaranju,
ali da za teoriju evolucije nema dokaza. Medu takvima oko
1888. u polemici s Bogoslavom Sulekom istice se Antun Bauer.

PokuSaj Vjekoslava Bajsica posebno je zanimljiv s dva
razloga. Prvo, u 20. stoljeéu on je jedini medu filozofima
teistima i katolickim teolozima u nas koji je vrlo afirmativno
pisao o Darwinovoj teoriji evolucije; drugo, za razliku od svih
nasih, i ne samo nasih, umjerenih evolucionista do tada, on je
ucinio iznimno zanimljiv pokusaj da princip selekcije filozofski
poveZe s teleoloskim principom u dinamici postanka zivih
bica, ukljucivsi covjeka i tako dao izvoran prinos i filozofiji i
teologiji. Kako je to ucinio? Brojnim raspravama i ¢lancima
tematizira teoriju evolucije. Od pocetka sezdesetih godina 20.
stolje¢a, pa gotovo do kraja Zivota (1924.-1994.) objavljuje veci
broj ¢lanaka i rasprava o problemima evolucije.?? U ¢emu je
bitna novost u inacici teistickog evolucionizma Vj. Bajsica?
Odgovario je originalno na neka trajna vrlo aktualna pitanja
oko ‘slucajnosti’ evolucijskog procesa, zatim je pokazao u cemu
je razlika izmedu dovoljnog prirodoznanstvenog odgovora i

31 Antun Krzan, Postanalk covjeka po posljedcih mudroslovnih i naravoslovnih
znanosti, Zagreb, Dio 1. 1874, Dio II. 1877.

32 Vjekoslav Bajsi¢, 1964. Problem hominizacije nakon enciklike Humani
generis, u: Bogoslovska smotra 34, 1, 97-105; godinu dana kasnije piSe
strojopisom pisani tekst habilitacijskog rada na KBF-u Pitanje hominizacije,
Zagreb, 1965; zatim je objavio ¢lanak Evolucionizam unutar krséanske
slike svijeta, u: Bogoslovska smotra, 37, 1967., zatim Philosophische
Gedanken zur Evolution, u: Diakonia, 17, 1986., 250-253. Sac¢uvan je
u rukopisu, odnosno u osobnom racunalu, tekst Selektionsschema als
metaphysisches Prinzip, za koji naslov S. Kusar nije mogao utvrditi mjesto
eventualnog objavljivanja, a sve ¢lanke, kao i prijevod netom spomenutog
¢lanka, objavio je u knjizi: Vjekoslav Bajsi¢, Granicna pitanja religije i
znanosti, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998., priredio Stjepan Kusar.
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filozofsko/teoloSkog odgovora glede tolike Zivotne raznolikosti i
tolike sloZenosti u gradi i ponasanju organizama.33

Uhvatio se potom u kostac s pitanjem finalnosti (finalizma)
prirodnih pojava. Toliko je u zivome svijetu organa, tkiva,
stanica koji su oc¢ito radi svrha kojima sluze. Kako je do njih
doslo? Teorija evolucije kaze: odabirom pojedinih nasljednih
mutacija, tj. pojedinih rjeSenja koja se ponude u potomstvu,
a okoliSu su neke odgovarajuce, podobne ili podobnije (fit
ili more fit), dok druge to nisu. Prve bivaju odabrane, druge
odbacene. Cimbenik koji svime time nuzno upravlja je okolis,
pa je posrijedi prirodni odabir. Bajsi¢ gleda na evoluciju kao
filozof i teolog pa se pita moraju li barem neke od mutacija biti
unaprijed usmjerene (dakle ne-slucajne)? Uvazava Darwinovu
tvrdnju da su mutacije sluéajne (5to, dakako, ne znaé¢i da nisu
deterministi¢ne u smislu principa kauzalnosti), tj. da ravnajuci
faktor selekcije djeluje postmutativno. Zakljuéuje kako je ocito
da se Darwinova teorija selekcije ne da ni dokazati ni pobiti
ako se krene od pretpostavke svrhovitosti ili nesvrhovitosti
mutacija. Uostalom, finalnost organskih ustroja i funkcija
(ponasnja) ne nijecu ni biolozi. Prilagodbe okoliSu tako su
ocite, ali za njihovo objasnjenje dovoljna je Darwinova teorija
evolucije. Zato Bajsi¢ prelazi na srzno filozofsko pitanje: Ako
su organizmi u pojedinostima i kao cjeline plod evolucije, moze
li se prihvatiti da takvim koordiniranim cjelinama nikako ne
prethodi, da im ne predegzistira, neki plan ili projekt, misao, da
ipak nisu plod intelekta? Moze li do reda, suvisle koordinacije
malih i velikih sustava u prirodi do¢i i bez takve pretpostavke?
Drugim rije¢ima, ako su rezultati svrsishodni (finalni), je li ¢in
koji je do njih doveo bio teleoloSki usmjeren i planiran? Iako za
prirodnu znanost, koja je uporaba evidencije dobivene iskljucivo
prirodnim putem u objasnjavanju prirodnih pojava, evolucija
nije svrhovit, teleoloski proces, vrijedi li to u metafizickome,
ontoloskom i teoloSkom polju?

Trazec¢i odgovore na ta pitanja, filozof Bajsi¢ poSao je
svojim poprili¢no izvornim putem. Kako je govorenje o evoluciji
Zivoga svijeta zapravo pitanje o stvaranju biljaka i zivotinja “po

33 Vjekoslav Bajsi¢, Granicna pitanja religije i znanosti, KS, Zagreb, 1998.,
200-202.
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vrstama njihovim”, pitanje postanka vrsta, Bajsic¢ najprije bistri
pojam Sto znaci stvoriti. Naglasivsi da je stvaranje proizvodnja
iz nista, da nije postanak neke stvari iz “nje same ili podloge”,
zajedno sa sv. Tomom zakljucuje da Bog svojom mo¢i priozvodi
bica koja postaju u odnosu prema Njemu, jer “Sto se stvara,
ne nastaje gibanjem ili promjenom; Ono naime Sto nastaje
gibanjem ili promjenom, nastaje iz nec¢ega Sto vec prije postoji.
Preostaje, dakle, da stvaranje nije u stvorenju nista drugo vec
neki odnos prema Stvoritelju, kao poc¢elu njegova bitka; kako
u trpnji koja biva s gibanjem, tako se i odnos veZe uz pocelo
gibanja.” Slijedi zaklju¢ak da stvorenje postaje i da trajno mora
biti u odnosu sa Stvoriteljem. Usredotocuje se na ¢injenicu da
slucajna varijabilnost nije zadovoljavajuc¢i odgovor za vrstovnu
raznolikost i svrhovitost u gradi i ponasanju organizama, pa se
bavi problemom prirodnog odabira koji, prema teoriji evolucije,
neizbjezno (nuzno) dovodi do savrseno prilagodenih i svrhovito
gradenih organizama. Taj proces prirodna znanost vidi kao
posve neplansko dogadanje pa se Bajsi¢ kao filozof i teolog pita
je 1i ga nuzno shvatiti kao da je izravno planiran?3*

Da bi nasao neki odgovor na to pitanje, pravi usporedbu
s ljudskim djelovanjem za koje kazemo da je stvaralacko (npr.
kreiranje necega novog u podruc¢ju umijeca i umjetnosti). U
takvu djelovanju nalazimo i finalnu i selekcijsku shemu. U
jednom sluc¢aju, kad npr. ho¢emo sagraditi ku¢u, nac¢inimo
plan i prema njemu poduzimamo radnje. To je ¢isto finalno
djelovanje. Preslikavamo svoju ideju u gradevni materijal, Sto
je oponasanje ideje, njezina mimesis.

Selekcijska shema, pak, susrece se u mnogim duhovnim
tipicno lJjudskim aktivnostima, gdje se stvaralacki proces
odvija u dvije faze: u prvoj ima mnogo nesredenih slika,
ideja, predodzaba, a u drugoj fazi dogada se selekcioniranje,

34 Po sebi je jasno da se filozof i teolog Bajsi¢ ne bavi pitanjem Bozjeg
sveznanja, pa i znanja “unaprijed”, nego da razmislja pod pretpostavkom
Bozjeg djelovanja ad extra u stvaranju kao kontingentnom procesu, u
dimenziji vremena koje, dakako, postoji samo za stvorenja. U takvu procesu
moze biti i slu¢aja i nuznosti, i stohasti¢kih elemenata i probabilnosti, tj.
dogadanja koja nisu neposredno planirana iako sustav stvorenja, Sto se
Stvoritelja ti¢e, kao cjelina mora biti planiran pri ¢emu ni Bog ne moze
dokidati logike. Usp. Granicna pitanja religije i znanosti, 73. i 267.
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otklanjanje nekih i prihvacanje drugih rjeSenja prema nekom
cilju. Uvijek je pred ocima neki cilj.

Bajsic istice kako je i Darwin do ideje prirodnog odabira
dosao poznavajuci uc¢inke umjetnog odabira, u kojemu covjek,
premda u detaljima nesvjesno, generalno djeluje prema
nekom cilju koji i postize (uzgoj novih pasmina zZivotnja, sorti
biljaka). Zato konstatira da ta dva procesa ne treba gledati kao
suprotstavljene procese jer i u demijurSkom procesu ideja koja
se “preslikava” rezultat je izbora, imaju¢i pred oc¢ima svrhu,
ali u procesu odabira do toga dode tek naknadno. “Ponudene”
ideje medu kojima se izvrSi izbor izvorno (prvobitno) su
jednakopravne (bez obzira na cilj kao razlog odabira). U tom
pogledu one su slucajne. Po tome elementu pojeticnosti (P)
demijursko c¢injenje (D) i poieza su ekvivalentni. Ideje su u
jednome i drugome slucaju dane nenuzno, a samo prijenos
(imitacija) zajednickog pojetic¢kog elementa idejnosti u materiju
mimeticki daje demijurgijski ucinak.

Sto bi to znacilo s obzirom na Bozje stvaranje? Moze
se re¢i da Bog trajno djeluje (stvara) tako da ex nihilo
otvara mnostvo mogucénosti (varijacija) za koje su okolnosti
promjenjivog okoliSa diferencijalno, tj. nejednako pogodne.
Boga, prema Bajsi¢u, mozemo zamisliti kao transcendentalnog
Selektora koji pustaju¢i po zakonima koje je dao prirodi
da nastaje mnozina ponude varijanti, daje svoj “da” nekim
bicima da budu, ne djelujuci pritom kao demijurg obrtnik koji
aplicira zadano rjeSenje, nego kao Umjetnik koji ga odabire
izmedu mnogih koje je “prethodno” proizveo, Sto je poieza. U
evoluciji On ne djeluje predmutativno, tj. finalisticki u smislu
da usmjerava postanak mutacija, nego djeluje postmutativno
prema selekcijskoj shemi, tj. preko uvjeta okoliSa Sto nastaju po
pravilima i zakonima koje je dao prirodi, causae secundariae.
Shema selekcije ukljucuje teleoloSki metafizicki princip.3®
Preko prirodnog odabira On izri¢e svoj ‘da’ za neka rjeSenja.6
“Tako se neusmjerenim pojedinim aktualizacijama i direktnim

35 Usp. Shema selekcije kao metafizicki princip, u: Grani¢na pitanja religije
i znanosti. Studije i ¢lanci. Prir. Stjepan KusSar, Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1998., 123-130.

36 Usp. Isto, Filozofski problemi hominizacije, 59.
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stupanjem nekih od njih u moguc¢i odnos prema onom vec
danom stvara novi smisao.“*” MoZemo reé¢i da su Logos i smisao
klju¢ sveukupnog stvaranja, pa i stvaranja evolucijom.

Tako filozof i teolog V. Bajsi¢ posve prihvaéa darvinizam
kao teoriju selekcije, tumacec¢i neplaniranost evolucije na
originalan nacin, u smislu da Bog ne usmjerava izravno
njezine tokove, nego tako da pusta odvijanje prirodnih procesa
sukladno matemateickim i logickim pravilima koja je dao
prirodi, i to na nacin kojim se bavi teorija igara. Pritom, on je
posve transcendentan, ali ujedno imenentan u stvaranju koje
je postajanje odnosa.

Zakljucno, za evoluciju se moze reci da je povijesni proces
podlozan vremenskim kontingencijama. Odatle svojevrsni
oportunizam pri selekciji i ono Sto istrazivaci zovu tinkering
aspects of evolution (petljanje, krparenje). Kako je posrijedi
pojeticki proces, u kojem su bitni elementi spontano rodene
Stvoriteljeve ideje (odnosno mnoge mutacije) i unaprijed
neodredene nelinearne promjene u okolisu, Stvoritelj nije
odsutan u svome stvaranju, u evoluciji. On kao Stvoritelj otvara
mogucnosti za novo (ideje, mutacije, varijacije) to je poieza,
a njihova primjena u materiji zbiva se ovisno o promjenama
okolisa prema zakonima i pravilima koje je polozio u stvorenje,
Sto je demijurgijski dio procesa Bozjeg stvaranja.

Zanimljivo je primijetiti da su istrazivac¢i uocili bitnu vaznost
varijacije u Darwinovoj teoriji i da su je nazvali varijacijskom
teorijom; da su, isto tako, osjetili koliko je zavrSnica prirodnog
odabira presudna jer udara smjerove razvoja. Rekli bismo da je
presudan Bozji pomocnik i izvrsitelj koji svojom neumoljivoscu
kao da ne govori u prilog dobroti Stvoritelja (Vrazji kapelan,
Dawkins). Smislovi i znacenja koja izranjaju kao novine temelje
se pak u Bozjem Logosu, u kome je, po kome je i za koga je
sve stvoreno - ili se stvara. Mislim da je afirmacija teleloloSkog
principa u pristupu stvorenju i u Bajsicevoj obradi selekcijske
sheme oslonjena na ivanovsku viziju o Logosu. Kao i u Teilharda,
teoloski to neminovno vodi od teologije stvaranja novoj teologiji
utjelovljenja, novoj soteriologiji, novoj ekleziologiji.

37 V. Bajsié, Filozofski problemi hominizacije, 76.
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3. ZAKLJUCAK

U svjetlu recenoga pada teza filozofa Sardelica da se
razvojem znanosti potkapa krsc¢anska vjera i da se ne moze
biti iskreni kr§¢anin i darvinist. Istaknuli smo veci broj jasnih
primjera prihvacanja teorije evolucije od strane uglednih
teistickih znanstvenika i filozofa. Zanimljivo je istaknuti da
ni sam tvorac teorije evolucije Charles Darwin nije bio ateist,
nego teist agnostik, koji je izrijekom izjavio kako je apsurdno
misliti da netko ne moze biti evolucionist i gorljivi vjernik.
“Meni se €ini apsurdnim sumnjati da netko moze biti gorljiv
teist i evolucionist”, napisao je 7. svibnja 1879. ateistu Johnu
Fordyceu koji ga je o tome pitao.3®

PokusSali smo pokazati kako postoji razlika izmedu vjere i
vjerovanja, kako su promjene u vjerovanju prirodan proces jer
postoje teoloska istrazivanja koja napreduju, postoji napredak
u podrucju biblijske teologije, u crkvenom nauc¢avanju i sve
dubljem shvac¢anju istine vjere, pa i istine da je Bog stvoritelj,
sukladno Isusovu obec¢anju (usp. Iv 16, 13).

Julian Huxley je pod utjecajem ¢itanja djela P. Teilharda de
Chardina bio uvjeren da se “u ¢injenici evolucijskog progresa...
prirodne sile udruzuju tako da zajedno proizvedu rezultate
koje mi vidimo kao vrijednost™® i u tom se s njime svakako
mogao sloziti P. Pierre Teilhard de Chardin. Polazec¢i od ishoda
evolucije u covjeku, Huxley je pobozanstvenio sam evolucijski
proces videci u Teilhardovu pokusaju komplementarni pristup
od strane katolicke teologije.

Zanimljivo je kako je ta mogucnost zblizavanja iskrsnula
u poznatom djelu Edwarda O. Wilsona kojim je utemeljio novu
filozofijsku granu, sociobiologiju.*® Wilson pomoc¢u Darwinove
teorije evolucije objasnjava postanak ljudske drusStvenosti
i fenomena kulture, pri ¢emu fenomen religije i magije ima
prezivljajnu selektivhu vrijednost. “Razumno je pretpostaviti

38 http://www.darwinproject.ac.uk/darwinletters/calendar/entry-12041.
html. Preuzeto: 10. 11. 2009.

39 Huxley 1923., 40-41.

40 Edward O. Wilson, 1975. Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press.
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da su magija i totemizam bili prilagodbe na okolis te da su
u drustvenoj evoluciji prethodili formalnoj religiji”.*! Iako
je ideja o vaznosti religije kao neracionalnom c¢imbeniku pri
uvodenju etickih pravila bila iznesena vec¢ potkraj 19. st.
(npr. u Benjamina Kidda), ovdje se religija kao adaptivna
vrijednost nalazi u sklopu jednoga novoga i vrlo ambicioznoga
biosociologijskog projekta.

Do kraja 20. st. nekolicina autora nastavila je Huxleyev
pokusSaj da povezu religijski pojam providnosnog Boga i
evoluciju koja se odvija pod poglavitim uzrokom prirodnog
odabira.*? No svaki pokusaj da se zamagli ili minimizira razlika
izmedu prirodoznanstvenih spoznaja i filozofskih ili religijskih
spoznaja ili odgovora (odakle smo, zasto, §to nam je ¢initi)
pokazao se kontraproduktivnim. Cinjenica je da je evolucijska
biologija kojoj je Darwin udario temelje umnogome opravdano
privlacna za teologiju. Uostalom, kad je iskazao povjerenje
drugotnim uzrocima preko kojih Stvoritelj djeluje, prirodni se
odabir pojavljuje kao poglaviti sekundarni uzrok ili vera causa
preko koje sam Bog djeluje. Darwin je evoluciju, ne htijuci to,
prikazao kao povijesni proces s vrhuncima u covjeku.

Od novijih pokusaja objasnjenja kako krsc¢anska teologija
moze shvatiti evoluciju kao samoorganiziranje bitka, kao
prirodno samostvaranje snagom pravila koja je Bog prirodi
dao, spomenimo jo$ knjigu God after Darwin: A Theology of
Evolution Johna Haughta.*®* Autor istice da teologija mora
konacno ozbiljno uzeti u obzir ¢njenicu da svijet prirode nije
puka “bezumna i neosobna tvar”, kako tvrde materijalisti, kao
Stonije ni “inteligentni dizajner”, nego je fundamentalno duboko
u sebi sebe-ispunjujuca trpeca ljubav. Njome i u njoj svijet
je u trajnom autopojetskom stvaralackom zbivanju. Svaka se

se stvara iz Bozje volje koja ga tvori tako da se on samostvara

41 Isti, 560.

42 Usp. R. W. Burhoe, 1981. Toward a Scientific Theology, Belfast, Christian
Journals Ltd., 74.

43 John Haught, 2000. God after Darwin: A Theology of Evolution. Westreview
Press. A Member of the Perseus Books Group, Boulder, Colorado; UK,
Oxford.
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i samosreduje. U nebrojenim moguc¢nostima samoostvarenja
bica trazi se vrijeme, mozda golema koli¢ina vremena. Bog se
pritom saginje, ponizava, svijet je pun razaranja, patnje i smrti,
ali ujedno i pun radosti, zivota i novosti, pa je Bog uzivao i u
svijetu prije pojave covjeka. Cijela je evolucija razdavanje iz
ljubavi, a sva je buduc¢nost u biti sadrzana ve¢ u proslosti.
Prema materijalistima, fizicki zakoni djeluju deterministicki i
algoritamski linearno u vremenu. Oni koji brane Inteligentni
nacrt pomisljaju na stati¢ni plan u Umu Stvoritelja, a Haught
drzi da se zaista stvara novo ¢ega nije bilo, pri cemu se Stvoritelj
zaista stvaralacki i radosno igra.**

4 Haught tezi izgraditi teologiju evolucije. Zamjera teolo§koj hijerarhiji bica
koja ¢ovjeka stavlja iznad i izvan ostatka stvorenja. Hoce novu prirodnu
teologiju s novom teologijom stvaranja, eshatologije i problema zla. Hoce
teologiju koja je dobro informirana o modernoj Darwinovoj teoriji evolucije.
No, dobro razlikuje znanstvene tvrdnje od mnogih drugih koje se ideoloski
izricu u ime znanosti. Istice da prihvacanje evolucije niti potvrduje niti
osporava Kkrscanstvo, ali sama ta cinjenica prihvac¢anja mijenja nas
nac¢in razmisSljanja o mnogim vaznim pitanjima vjere. ZalaZuci se za
dijalog izmedu znanosti i vjere, naglasava povijesni i eshatoloski znacaj
krséanske misli. Iako je nuzno zadrzati hijerarhiju bi¢a, ta hijerarhija ne
smije se gledati kao vertikalna, nego se mora gledati kao horizontalna.
Covjecanstvo je vazno zbog svoje uloge u nedovrsenom stvaranju koje je
usmjereno prema jos neispunjenom obecanju eshatona.

Problem zla Haught razmatra iz perspektive procesne teologije i rjeSenje
mu nazire u evolucijskoj perspektivi sukoba eona i njihova iskljucenja.
Priroda nam otkriva Boga koji se nudi a ne namece, Boga koji iskazuje
ljubav putem samopraznjenja, u utjelovljenju i trpljenju. Ne bjezi od
metafora taoista, suvremenih muslimana i zidovske misli.

PokusSava prebroditi napetosti izmedu teologije i darwinovske evolucije,
posebno s obzirom na shvacanje ciljeva i svrhe evolucije. Znanost i teologija
nuzno imaju druk¢ciji kut gledanja jer je znanost okrenuta opazajnim
pojedinostima, a teologija smislu cjeline. Osporava tvrdnje sociobiologije
da mogu objasniti moralnost. Prema njemu, moralnost proizlazi iz osjec¢aja
znacenja (smisla), a do toga ne moze doci znanost, nego mora do¢i religija.
Ali, premda znanost ne moze govoriti o svrsi, mnostvo njezinih postignuca
moze pomoci u teoloSkom promisljanju o posljednjoj svrsi ili obeé¢anju.
Haught cesto kritizira pokret Inteligentnog dizajna, predvoden Michaelom
Beheom i Philipom Johnsonom. Otvorio je neke moguc¢nosti razmisljanja
u vezi s naukom o uskrsnucu u dubljoj pankozmickoj perspektivi.
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Can a christian be a sincere believer
in theory of evolution

Difference between faith and believing

Summary

The first part deals with the thesis that Christians do not
believe in the same at all the times, but their faith, i.e. Christian
religion, changes depending on the progress in science. In fact,
the increase of scientific progress would lead to the decrease
or reduction of the content of faith in the matters referring to
nature and man, and they are the points of interest of both
science and religion. This is supported by the proofs from the
past of Christianity when it was believed that all stated in
the Bible was God’s word and it was defended on the basis of
some words in the Bible, as for example in the case of Galileo,
geocentricism or recently, with the coming of Charles Darwin
(1859), the unchangeability of living world (fixism), yet today
Christians no longer believe in geocentricism, nor most of them
in fixism. Consequently, science would be undermining faith
and in near future there will be only a few fundamental tenets
left of Christian faith and, in fact, there will be little or no
difference between theists and atheists. It even goes the length
of claiming that there is such incompatibility between some
contents of faith and what is fundamentally believed that a
scientist believer cannot sincerely believe in, for example, both
God the Creator and scientific theory of evolution (Darwinism).
The article warns that there is difference between faith, in
terms of Christian religion, which always has the same deposit
of fundamental religious truths (i.e. the same faith), and
beliefs about nature and man related to fundamental truths,
mainly as their theological interpretations. This leads to the
conclusion that Christians always keep alive the same faith,
but the way how they do that changes, and that at different
times there are differences in the individuals or groups’ content
of faith, but at it the Spirit of Jesus is continually leading
the groups of faithful to deeper understanding of what God
has revealed (Jn 16, 13). Therefore, there is no reduction of
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faith, but the way of expressing faith or believing can change.
Thus, Darwinism has called into question some old beliefs:
in specific creation, in permanence of living world (fixism), in
essential immutability of species (essentialism), in absolute
separateness of human being from the rest of living world
(strict or absolute anthropocentricism). In contrast to the thesis
that one cannot be a sincere Christian and evolutionist at the
same time, the article presents the data on a great number of
theistic Christian evolutionists, since the moment that Charles
Darwin published his main work (1859) up to now, in Great
Britain and elsewhere in Europe, and of course in Croatia too.
This makes us conclude that due to the influence of scientific
discoveries there is no reduction of faith but only the change
of the way of professing the same faith, even when expressing
belief in God the Creator, and that it is possible to be both
a Darwinist and Christian believer. Even more, Darwinism is
signum temporis not only for today’s theology of creation, but
also for theology of incarnation and for soteriology.
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