Predgovor

S pravom njemacki teolog D. Mieth tvrdi da je postupno
odredenje pojma savjesti kao razradba jedne primjerene nauke
o savjesti plod duge povijesti upornih misaonih nastojanja tzv.
krSéanskog zapada.! I zaista bio je to jedan dugostoljetni teoloski
i kulturoloski proces, star koliko i samo krsé¢anstvo, koji svoje
korijene ima veé¢ u starozavjetnoj metafori “srce” i “bubrezi’ te
u novozavjetnoj “syneidesis”. TeoloSka razradba pojma savjesti
zapocela je odmah u otackom razdoblju. Augustinova samo-
analiza savjesti kao “glasa Bozjeg” naglasava bezuvjetnost
postulata savjesti, ali i njezin karakter odgovora. Srednjovjekovna
teologija govori o savjesti kao o urodenom c¢ovjekovu svojstvu.
Analizira se njezino funkcioniranje ali i njezin razvoj.

U tom kontekstu poznata je rasprava Bernarda i Abelarda.
S Abelardove strane na odredeni se nacin anticipira moderno
uvazavanje subjektiviteta te se u srediSte poimanja grijeha
stavlja vjernost ili nevjernost osobnom uvidu. Takvom stavu se
suprotstavlja inzistiranje na objektivnosti zakona kao kriteriju
ispravne savjesti. Toma Akvinski razmisSlja o savjesti unutar
spomenute napetosti izmedu subjektivnosti vlastitog uvida
i objektivnosti zakona. Pritom Akvinac utemeljuje savjest i
bezuvjetnost vazenja njenog zahtjeva na covjekovoj usmjerenosti
prema Bogu ali i na njegovoj slobodnoj odgovornosti koja iziskuje
oblikovanje savjesti.?

U XIX. i XX. stolje¢cu na podrucju filozofije, psihologije i
sociologije funkcioniranje i smisao fenomena savjesti nastoji se
protumaciti bez ikakvog odnosa s Bogom. Odgovor neoskolastike,
koja dominira do II. vatikanskog sabora, bio je neprimjeren.
Tumaceci pojednostavljeno klasi¢nu skolastiku, neoskolastika
jednostrano naglasava objektivnost istine pretocenu u jedan
zatvoreni sustav ulanc¢anih pravila koja normiraju Sto je moguce
veci broj predvidivih situacija. Takav pristup savjesti vidljiv je
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jos uvijek i u pripravnim dokumentima II. vatikanskog sabora.
U neoskolasticki intoniranom nacrtu dogmatske konstitucije o
moralnom poretku savjest je bila svedena na funkciju iS¢itavanja
i prihvac¢anja moralnog reda predocenog zbirom pozitivnih normi
i pravila.® Autori tog nacrta kao da su bili izgubili iz vida svu
sloZenost fenomena savjesti koju je dijelom zapazala ve¢ i visoka
skolastika. Tu mislimo izmedu ostalog na razlikovanje izmedu
“temeljne savjesti” kao sposobnosti razlikovanja dobra i zla i
“aktualne odnosno funkcionalne savjesti” koja to razlikovanje
aktualizira u konkretnoj situaciji. Sloboda savjesti a posebice
sloboda vjeroispovijesti je za autore tog teksta bila, jasno,
neprihvatljiva!

Drugi vatikanski je, naprotiv, u srediste postavio subjektni
karakter osobe.* Savjest viSe nije opisana kao pretezito pasivno
isc¢itavanje normativnih propisa ve¢ kao angazirani receptivno-
kreativni dogadaj egzistencijalnog traganja, otkrivanja nac¢ina na
koji u pojedina¢nom izboru u danoj situaciji ostvariti ljubav prema
Bogu i bliznjemu kao srediStu Evandelja, nasljedovati Krista
odnosno odgovoriti vrhovnom pozivu izgradnje Kraljevstva.®
Savjest kao zadnja instanca osobnog moralnog angazmana i
traganja za vrijednosnom cjelovitoScu svake osobe, krScana ali
i nekrS¢éana, postaje na Saboru temelj religijske slobode, a u
saborskoj i poslijesaborskoj teologiji religija jedan od uporista
dijaloSkog vrednovanja i susreta katolicke zajednice s religijama.

Saborski odmak od jednostranosti “preceptistickog”
neoskolastickog pristupa naiSao je i nailazi joS uvijek na
neslaganje izric¢ito ili implicitno lefebvrovski misle¢ih crkvenih
krugova. S druge pak strane, poslijesaborska rasprava ukazala
je na odredene nedostatnosti saborskog govora o savjesti.
Tako je, na primjer, J. Ratzinger vrlo brzo ukazao izmedu
ostalog na nedostatno uvazavanje filozofije i humanisti¢ko-
znanstvenih uvida.® Inace se poslijesaborska rasprava na temu
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savjesti, kako na razini teologije tako i na razini uciteljskih
zahvata, susrece sve do danas sa dva velika interpretacijska
izazova civilizacijskog karaktera. Prenaglaseni trendovski
individualizam polazi od autoreferencijalnog shvacanja savjesti
kao “moje savjesti”. Takvo shvacanje je vodeno subjektivhom
zeljom u funkciji samoostvarenja i bez uvazavanja drugoga, a
posebice transcendentnog momenta. Drugi veliki izazov dolazi
od sve rasirenijeg reduktivizma odredenih znanosti koji savjest
svodi na njezine uvjetovanosti odnosno na njezinu evolucijsku
funkcionalnost. Savjest biva opisana kao puki epifenomenski
izraz fizikalnih ¢imbenika koji tvore i omogucuju njezino
funkcioniranje. Njezino temeljno znacenje je vrednovano
isklju¢ivo kao psiholoski shematizam nuZan za uspjesnu
evolutivnu prilagodbu stvarnosti.

Teoloski odgovori na te temeljne misaone i mentalitetne
redukcionizme i izazove danomice se mnoze. Stoga je
Medunarodni teoloski simpozij odrzan 21. i 22. listopada 2010.
na Teoloskom fakultetu Sveugéilista u Splitu pokusao ponajprije
dati jedan nuZno veoma fragmentarni prikaz nekih od aktualnih
pristupa i vrednovanja fenomena savjesti, ali i posredovati jedan
interdisciplinarni uvid u trenutacni standard katolickog govora
0 savjesti.

U uvodnom izlaganju A. Vuckovi¢ (Split) analizira tri
filozofska pristupa fenomenu savjesti (Sokrat, M. Heidegger,
H. Arrendt). Premda poimanja smisla i funkcioniranja savjesti
Heideggera i Arendtove ne postuliraju izricitu vezu savjesti i
transcendentno-bozanske stvarnosti, razvidna je nedvojbena
komunikacija njihova vrednovanja savjesti s percepcijom
pojma savjesti u znacajnom dijelu suvremene kulture zivota.
O nacinu na koji genezu, ulogu i funkcioniranje fenomena
savjesti tumace neki od utjecajnih autora i Skola moderne i
suvremene psihologije kao §to su psihoanaliticki, bihevioristicki,
humanisticki i kognitivni pristup, rije¢ je u prikazu 1. Zivkovica
(Zagreb). Biblijsko utemeljenje savjesti pruza analiza M. Vidovica
(Split). Savjest biblijski shvac¢ena u konacnici se dade opisati
kao posredni¢ka instanca zahvaljujuéi kojoj objektivno-nacelna
Bozja volja biva pretocena u subjektivnho pravilo primjereno
konkretnoj situaciji ljudskog subjekta.
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Specificno katolickom moralno-teoloSkom pristupu savjesti
posveceno je izlaganje E. Schockenhoffa (Freiburg). Na pozadini
klasi¢nih pristupa savjesti kroz povijest teologije ali i nekih
aktualnih pristupa savjesti, autor se usredotoc¢uje na prikaz i
vrednovanje “stvaralacke naravi savjesti”. Pritom pokazuje kako
je “stvaralacka savjest” najprimjereniji instrument zivljenja
Evandelja u novim zivotnim uvjetima.

Dogmatsko teoloski razmiSlja o savjesti I. Raguz (DBakovo).
Opisujuci znacenje i funkcioniranje savjest s trinitarno-analoske
i povijesno-spasenjske tocke glediSta, autor vidi na prostoru
Crkve privilegirano mjesto ne samo primarnog ozbiljenja savjesti
vec i mjesto njezina “proSirenja”, oblikovanja i rasta.

A. Bucher (Salzburg) u svom radu najprije podastire
kratak povijesni pregled tematike savjesti u katolickoj religijskoj
pedagogiji sve do suvremene krize savjesti. Buduc¢i se mlada
katolicka religijska pedagogija shvaca kao interdisciplinarna te
takoder usvaja relevantne spoznaje socijalnih i humanstickih
znanosti, autor se pita Sto konkretno znamo o razvoju savjesti?
U trecem dijelu autor nudi nekoliko teza za prikladan odgoj
savjesti koji ima za svrhu odgovornu savjest.

Dva zavrSna doprinosa bave se recepcijom pojma savjesti
na razini dvaju nedvojbenih izraza suvremenog kulturnog
pejzaza. Tako L. Baugh (Rim) pokazuje na temelju analize
nekih od umjetnicki i misaono angaziranih filmskih ostvarenja
kreativnu razigranost u filmskim pristupima fenomenu savjesti,
ali i prepoznatljivost raznih filozofsko-religijskih utjecaja koji
karakteriziraju govor o etici i savjesti unutar doti¢nih filmskih
naracija. Tekst B. Vidovica (Split) bavi se logoterapijom V.
Frankla i to pod vidom prouc¢avanja uloge i na¢ina funkcioniranja
savjesti unutar terapijskog procesa uocavanja i prihvacanja
smisla Zivota.

Sve u svemu ishod simpozijskih izlaganja aktualnih diskusija
i njihovih dometa na temu savjesti upucuje na zakljucak da se
povijest promiSljanja i poimanja savjesti nastavlja u drustvu i
Crkvi te da suvremeni znanstveni uvidi i novi eti¢ki problemi
zahtijevaju od teologije daljnje uranjanje u narav, znacenje,
funkcioniranje i na¢ine oblikovanja savjesti.
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