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Sazetalk

Tradicionalno se u filozofiji i teologiji govorilo o sudu
savjesti, dok se u danasnje vrijeme uglavnom rabi izraz odluka
savjesti. Ta promjena u jezicnoj uporabi ukazuje na poteskocu
da pozivanje na vlastitu savjest sluzi izuzimanju sebe od obveze
¢udorednoga zahtjeva, primjerice kada je u pitanju pobacaj. Ako
savjest zeli biti posljednji obvezujuci prosudbeni ¢cimbenilc, onda
mora biti povezana s etickim odnosno moralnim normama.

Sv. Augustin shvacéa savjest kao glas BozZji u covjeku. U
savjesti se dogada susret BozZjega poziva i ljudskoga odgovora.
Sv. Toma Akvinski pak opisuje savjest kao prirodenu ¢udorednu
prosudbenu moé. Ona je applicatio notitiae ad actum, tj. ona
provjerava prosli ili bududi vlastiti ¢in s obzirom na habitualno
¢éudoredno znanje.

U suvremenoj moralnoj teologiji rabi se pojam stvarateljske
savjesti. Ona primjenjuje opcée vazece céudoredne norme na
lconkretne situacije. Naime, norma kao takva obavlja samo
okvirnu funkciju, jer mora imati odredeni stupanj apstrakcije
kkalco bi bila primjenjiva na Sto vise slucajeva. Zadatak savjesti
prvenstveno nije dispenzativne nego stvarateljske naravi u
smislu da unutar okvira c¢udorednih normi prosuduje prosla
djelovanja i otkriva mogucnosti za buduéa djelovanja.

Blazenstva i antiteze u propovijedi na gori (Mt 5-7) zapravo
su obvezujuca, orijentacijska mjerila za krséanina. Pomodéu
svoje stvarateljske savjesti otkrivat ¢e kako u novim zivotnim
surijec¢jima postupati prema Evandelju.

U privatnim razgovorima ili u javnim raspravama o
spornim etickim temama na kraju ¢esto ¢ujemo recenicu: “Neka
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to svatko rijesi sam po svojoj savjesti.” Ocit je pritom prizvuk
rezignacije, kao znak sugovornicima da su dosegnuli granice
razumskoga sporazumijevanja te da viSe ne mogu ocekivati
racionalnu suglasnost o tom pitanju. Pozivanje na pojedinac¢nu
savjest zamjena je za zajednicki napor oko odgovora na pitanje
o dobru i zlu koji bi bio opéevazeci i obvezujuci za sve. Za
razliku od svojih klasi¢nih istoznac¢nica syn-eidesis i con-
scientia, koji pretpostavljaju zajednicko ¢udoredno znanje koje
se za pojedinca u konkretnoj situaciji mora pokazati na djelu, u
suvremenoj javnoj jezicnoj uporabi njemacka je rijec Gewissen
(savjest) viSe-manje liSena svake povratne sveze sa sveop¢im
etickim nacelima i obvezujué¢im vrijednosnim uvjerenjima.

1. SAVUEST — SUBJEKTIVNA SAMOVOLJA ILI OBVEZUJUCA
INSTANCA?

To postaje vidljivo ve¢ i u naizgled nevaznoj jezi¢noj
promjeni: dok je filozofijska i teoloSka tradicija govorila o
sudu savjesti, isticuc¢i tako uredenje savjesti prema covjekovu
¢udorednom umu, u danasnjoj se jezi¢noj uporabi govori
ponajvise o odluci savjesti ili o samoodlué¢ivanju autonomne
savjesti. Pozivanje na savjest manje je noSeno nadom da se
pojedinac tim dogadajem podreduje zahtjevu ¢udoredne istine;
StoviSe, poziv na pojedinacnu savjest sluzi samodispenziji
samooslobadanju pred tim zahtjevom: kao da je onaj tko
je donio odluku savjesti, razrijeSen prisile opravdati svoje
djelovanje pred drzavnom ili crkvenom zajednicom.

Savjest podjeljuje decizionisticku ovlast odlué¢ivanja zbog
koje pojedinac prilagoduje zahtjev ¢udoredne istine svojim
vlastitim Zivotnim okolnostima te ga ograni¢uje na mjeru
koja mu se ¢ini korisnom. K tome, inflacijska uporaba rije¢i
“savjest”, koja se javlja u javnim raspravama, omogucuje
da se ta rije¢ lako ‘iskvari’ i pretvori u jeftini ‘legitimacijski
novcic¢’ (Legitimationsmiinze, Josef Isensee). Dok su u proslosti
‘velikani savjesti’, od Antigone i Sokrata preko Tome Mora do
vjerskih i politickih mucenika 20. stoljeca, platili visoku cijenu
za vjernost svojoj savjesti — cijenu koja je u krajnjem slucaju
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ukljucivala i Zrtvovanje vlastitog zZivota — danasnji poziv na
savjest ¢esto ima svrhu da pojedinacni troskovi odluke savjesti
ostanu niski te da se u postojecem konfliktu savjesti opravda
izbor jeftinije alternative. Autonomnoj je savjesti urodena
teznja za samoopravdanjem i moralnom ekskulpacijom; ona se
posvjedocuje u prvome redu kao dobra savjest koja potvrduje
pojedincu dopustenost izabranog nacina djelovanja sukladno
moralnim standardima drusStva.

2. SAVJEST U TOTALITARNOJ DRZAVI

Naznacenu promjenu znacenja savjesti mozemo predociti
usporedbom dvaju stajaliSta savjesti koji ¢e nam posluziti kao
primjeri: protivljenje austrijskoga seljaka Franza Jagerstattera
(1907.-1943.) da kao vojnik sluzi u Hitlerovoj vojsci te odluka
bezbrojnih roditelja da u konfliktu u svezi s trudnocom
podrede Zivot svojega nerodenog djeteta vlastitim interesima.
U prvome sluc¢aju, vjernost prema vlastitoj savjesti prisiljava
na djelovanje koje nadilazi op¢a ocekivanja drustvenog morala
te mu se na kraju mora usprotiviti. Jagerstatter je u muénome
hrvanju i u samo¢i zato¢enistva do kraja odrzao prigovor svoje
savjesti. Cak i kada su ga najvisi drzavni i crkveni autoriteti
podsjetili na nuznu brigu o obitelji i na toboZnju moralnu
duzZnost prema narodu i domovini, kako bi ga tako ponukali
na popustanje, ostao je vjeran svojoj savjesti.

U svojim dnevnicima ¢esto navodi rec¢enicu iz propovijedi
na gori: “Nitko ne moze sluziti dvojici gospodara” (Mt 6, 24),
kao i rije¢ iz Dj 5, 29 kojom se ve¢ Sokrat suprotstavio svojim
tuziteljima: “Treba se viSe pokoravati Bogu nego ljudima!”
Slika o dva puta u Mt 7,13s daje mu snagu da u vjernosti
prema svojoj savjesti ide uskim i strmim putem u situaciji koja
od njega zahtijeva ispovijedanje vjere, odluc¢ujuce opredjeljenje
za Krista prisiljava ga da odbije laksi put, iako bi mu - kao
i bezbrojnim drugim muZevima njegove generacije — po
nacelima opcéeg morala taj put bio otvoren. Iako se ne moze
uspostaviti eticka duznost otpora sve do Zrtvovanja vlastitoga
Zivota, morao je Jagerstatter od sebe i svoje obitelji traziti taj
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teski put. Odluku koju su od njega zahtijevali, shvacao je kao
izbor izmedu Boga i kumira, izmedu Krista i sotone, izmedu
istine i lazi. Svome biskupu, koji ga je podsjetio na crkveni
nauk o pravednome ratu i na duznost vojnika da obrani
svoju domovinu, odgovorio je da je Hitlerov rat nepravedan,
napadacki rat i da je njegov sustav vladavine “barbarstvo” koje
moZe voditi samo u propast.!

Na temelju suda savjesti nije mu ostao drugi izbor:
opredjeljenje za Krista i vjernost savjesti dali su mu hrabrost
da se suprotstavi nepravednoj vlasti koja prezire covjeka, a
¢iju je propast prorocki predvidio. Njegova mucenicka smrt
predstavlja u pojmovnome jeziku suvremene moralne filozofije
supererogatorsko djelovanje, zasluzno, dodatno djelo ili
simboli¢ki izrazajni ¢in koji nadilazi mjeru koju traze pravo
i moral ili koja se duguje zajednici. Upecatljiva autenti¢nost
tog svjedocanstva savjesti, pred kojom se nitko tko promatra
taj vjerski zivotopis XX. stoljeca ne moze zatvoriti, posljedica
je spremnosti da se od sebe zahtijeva viSe negoli Sto bi se u
sli€noj situaciji moglo zahtijevati od svih drugih. Gledajuci
unatrag, protivljenje njegove savjesti nepravednome
nacionalsocijalistickom rezimu podsjeca nas da se mjerila
dobra i zla ne mogu mijenjati, premda su u javnome moralu,
pervertiranim tadasnjim duhom vremena, jedva naiSli na
odjek.

3. SAVJEST U KONFLIKTU U SVEZI S TRUDNOCOM

Nasuprot tome, doslovno je izvrnut odnos izmedu
pojedinacnog zahtjeva savjesti i minimalnih standarda opce
etike u slucajevima kada se roditelji “po savjesti” odlucuju protiv
prava na zivot svojega nerodenog djeteta. Sada savjest vise ne
zapovijeda prihvacanje zZrtve ili stavljanje svojih interesa u drugi
plan, nego dopusta djelovanje sukladno vlastitim interesima i

! Usp. A. Riedl, J. Schwabeneder (izd.), Franz Jégerstdtter. Christlicher
Glaube und politisches Gewissen, Thaur-Wien-Munchen, 1997., te PAX
CHRISTI OBEROSTERREICH (izd.), Franz Jégerstdtter. Zur Erinnerung
seines Zeugnisses, Linz, 2000.
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ondje gdje pravo i moral nalazu priznavanje djetetova ljudskog
dostojanstva i postivanje njegova neotudivog prava na Zivot.

Buduci da je spoznaja o nepravednosti pobacaja uglavnom
nestala iz javnoga morala nasSeg vremena, potrebno je poblize
razjasniti o c¢emu se radi. Etos odgovornosti za posljedice, koji
tek omogucuje pravedan suzivot u demokratskome drustvu,
ukljucuje snoSenje posljedica svojega djelovanja i kada se
nehotice javljaju ili kada su u svome konkretnom obliku
bile nepredvidive. U krajnjem slucaju nezZeljene trudnoce to
ukljucuje takoder spremnost za nepredvideno preuzimanje
odgovornosti. Poseban odnos u kojemu stoje roditelji i njihovo
dijete ne proizlazi iz slijepoga hira prirode, iznad kojega bi se
oni smjeli staviti snagom svojega moralnog samoodredenja,
nego iz jednostavne ¢injenice da su svoje dijete zajedno zaceli.
U tom je utemeljena njihova zajednicka duznost da se brinu za
nj i da ga odgajaju, a iz nje slijedi duznost majke da nosi dijete
tijekom devet mjeseci trudnoce.

Nije prepusteno volji roditelja da priznaju tu moralnu
duznostkojaodgovaradjetetovu pravunazivot; njezinavaljanost
ne moze biti stavljena izvan snage ni pojedinacnom odlukom
savjesti ni pozivanjem na vlastito pravo na samoodredenje.
Suprotno rasSirenom miSljenju, pravo djeteta na zivot ne
ogranicava na nedopusten nacin slobodu savjesti i pravo na
samoodredenje roditelja; obuhvatan pojam slobode savjesti
upravo pokazuje da su oboje u svojem temeljnom moralnom i
pravnom znacenju svakako u skladu. Opseg vlastitog nacina
Zivota te s time i spolnog ponasSanja pod okriljem je savjesti.
Pravo roditelja na samoodredenje, koje se provodi pojedina¢no
ili zajednicki, nikako ne nastupa tek s otkricem postojece
trudnoce, kao da bi roditelji mogli u ponovnoj odluci razmotriti
zele 1li preuzeti odgovornost za dijete koje su svojim vlastitim
djelovanjem doveli u situaciju u kojoj je ono potrebito pomoci
i krajnje ranjivo. Sukladno tim razmiSljanjima, funkcija
pojedinacne savjesti u konfliktu vezanom uz trudnoc¢u moze
se sastojati samo u tome da roditelje, osobito oca, odlu¢no i u
zapovjednomu obliku opominje da odgovore povjerenoj im brizi
za svoje dijete — i to takoder kada izvrsavanje te duznosti ne
moze biti nametnuto sredstvima drzavnoga pravnog sustava
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i kada se pobacaj u vladajucem drusStvenom mentalitetu
nasiroko tolerira.

Postivanje prava nerodene djece na Zivot nije viSe ¢vrsto
ukorijenjeno u svijesti mnogih ljudi Sto ukazuje na slijepu
tocku u javnome moralu demokratskih drustava koja inace
vrlo osjetljivo reagiraju na povrjedu temeljnih zahtjeva ljudskih
prava. Oc¢ito su demokratska drusStva sklona prosirenju
nacela veéine izvan podrucja odlucivanja o ¢isto politickim
problemima, pa i u moralnim pitanjima postupaju prema
nacelu: Sto ve¢ina drzi ispravnim, ne moze biti krivo — s
posljedicom da se pojedinacna savjest postupno prilagoduje
onim standardima koje moze prihvatiti ve¢ina, a tihi se glas
sumnje, koji se ispocetka mozZda jo$ javljao, uskoro viSe ne
opaza.

Situacije etickih problema odbijanja vojne sluzbe u
totalitarnoj drzavi po cijenu Zrtvovanja vlastitoga Zivota i
rjeSavanja konflikta u svezi s trudnocom putem ubijanja
nemocnoga djeteta su kao takve, naravno, neusporedive. One
se pak mogu staviti u medusoban odnos ako oslikavaju s jedne
strane veli¢inu, dostojanstvo i polozaj pojedina¢ne savjesti,
a s druge strane mogucnost njezine zlouporabe, njezino
podlijeganje ideologijama i unutarnju ugroZenost. Savjest
se bez obvezujuceg usmjerenja prema etickim nacelima i
moralnim normama izoblicuje u patetiéno posvjedocenje
subjektivne samovolje. “Erupcija sebstva” (Niklas Luhmann),
koja se dogada pod krinkom demokratske slobode savjesti, ne
vodi vise k suéeljavanju sa zahtjevom ¢udoredne istine, nego
zapravo sluZi za opravdanje pojedina¢nih nacrta djelovanja i
njihovu zastitu od moralne kritike koja dolazi izvana. Ukratko:
Tko se poziva na savjest, taj je, ¢ini se, razrijeSen prisile
opravdati svoje djelovanje.

Iz ove analize proizlaze dalekoseZne posljedice za teoloSku
raspravu o poloZaju pojedinaéne savjesti i za crkveni navjestaj:
Savjest nije nipoSto usporediva s nekom iskonskom prirodnom
potencijom ¢ije bismo pouzdano funkcioniranje u moralnim
raspravama neupitno smjeli pretpostaviti. Ona se StoviSe
pokazuje kao zbilja koja je ranjiva i vrlo osjetljiva na smetnje;
treba joj svjesna pozornost i dozivotna zabrinutost koja se
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prije u moralnoj pedagogiji jednostavno nazivala “oblikovanje
savjesti” (Gewissensbildung). Covjek kao slobodan zacetnik
svojih ¢ina nije samo odgovoran pred svojom savjeScu, nego
takoder za svoju savjest, jer samo ispravno oblikovana savjest,
to jest ona koja je izoStrena na nepotkupljivom zapaZanju
moralnih konflikata i na mjerilima dobra i zla, moze vrijediti
kao zadnja instanca osobne odgovornosti.2

Ukazano protuslovlje izmedu javnoga zazivanja slobode
savjesti kao sazetka svih pojedina¢nih slobodarskih prava
i unutarnjega praznjenja iskustva savjesti te usporedbe
izmedu dvaju tipicnih suvremenih stajaliSta savjesti vode
nas k prvom medurezultatu nasih dosadasnjih razmisljanja:
funkcija savjesti kao zadnje obvezujuce prosudbene instance
u moralnim konfliktnim situacijama pretpostavlja njezinu
povezanost s etickim nacelima, intersubjektivno vazecim
vrijednosnim uvjerenjima i moralnim normama. To konkretno
znadi: Bez povezanosti sa zapovijedu ljubavi, fundamentalnim
nacelima pravednosti i konkretnim normama, kao zabrani
ubijjanja i ostalim etickim nalozima Dekaloga, izoblicuje se
savjest u pomagaca u odrzavanju vlastitih interesa pomocu
kojeg se doduSe mogu strateski razrijeSiti moralni konflikti
sukladno tome tko se uspije snaznije nametnuti, ali ne moze se
donijeti odluka pod postulatom medusobne paznje i priznanja.

4. SAVJEST KAO GLAS BoZJ1: AUGUSTIN

Kod Augustina moZemo naci prvu teolosku interpretaciju
sveze izmedu savjesti i ¢udoredne istine. On spaja biblijsko
razumijevanje savjesti s uvjerenjem koje je stekao u susretu
s grékom filozofijom da je ljudskome duhu urodena duboka
¢eznja za spoznajom istine, koja se smiruje tek u susretu s
Bogom. Tumacenje koje Augustin daje savjesti, a koje polazi
od analize ljudske samosvijesti i unutarnje sposobnosti
ljudskoga duha za istinu, odrazava se u svakodnevnom govoru
o “glasu Bozjem” ili o “unutarnjem glasu” u covjeku. Kao izraz

2 Usp. Gaudium et spes, br. 16.
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religioznoga shvacanja savjesti to je uvjerenje ostalo djelotvorno
i ondje gdje je izvorno teolosko surjec¢je palo u zaborav.

Mjesto koje u duhovnoj povijesti pripada Augustinovu
tumacenju fenomena savjesti, moZzemo prikazati u kratkoj
formuli: U njemu je stupio starozavjetni “Cuj Izraele” i duga
biblijska tradicijska linija, koja govori o blizini Zive Bozje
rije¢i u “srcu” pravednika, uz bok izreke “Spoznaj samoga
sebe”, filozofijske etike gréke i rimske antike. U tom polaritetu
samospoznaje i vjerske spoznaje, refleksivnoga duha biti-
kod-sebe i svoje stalne samotranscendencije lezi znacajka
Augustinova pojma savjesti. Dijaloska struktura, koja je
ljudskoj svijesti utisnuta te koja dolazi do izrazaja u trajnom
nemiru za svojim izvorom u Bogu, ¢ini da je “conscientia”
istaknuto “mjesto” u covjeku na kojem se susre¢u Bozji poziv
i ljudski odgovor. Ona omeduje sveti zaSti¢eni prostor svakoga
pojedinca “gdje nitko od ljudi ne pristupa, gdje nitko nije s
tobom, gdje si ti sam i gdje je Bog s tobom” (Enarrationes in
psalmos 54, 9). Jo$ prije negoli savjest uvodimo kao moralnu
prosudbenu instancu, ona tako postaje mjestom na kojem u
ljubavi susrecemo Boga i gdje nam vjera omogucuje gledanje
Boga. Drugi vatikanski sabor poseze za tim srediSnjim
Augustinovim rec¢enicama, navodeci ih gotovo doslovno (usp.
GS 14 i 16) te time priznaje da savjesti i prema katolickome
razumijevanju pripada znacenje koje nosi cijeli odnos krs¢anina
s Bogom i koje je u tom smislu “transmoralno” te na temelju
kojeg ona tek moZe postati moralna instanca u istaknutome
smislu.

No, i kod Augustina imamo ve¢ naznake i zacetke toga
drugog znacenja koje ce poslije u potpunosti zauzeti prvo
mjesto u skolastickoj tradicijskoj liniji obiljeZzenoj Tomom
Akvinskim. On poznaje savjest i u njezinoj funkciji instance
koja podsjeca i opominje dajuci tako upute za djelovanje, pri
¢emu ova druga funkcija nije stavljena samo uz bok prvoj,
nego se iz nje razvija unutarnjom svezom. Tko gleda u svoju
“conscientia”, ugledat ¢e tamo Boga. Savjest je “sjediSte Bozje”
u covjeku, mjesto u njegovoj dusi na kojemu se nastanjuje
sam Bog, gdje on predsjeda, mjesto s kojeg on zapovijeda,
opominje, te i tada kada se covjek odvrati od njegove ljubavi,
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ostaje kao glasnik koji opominje na obracenje i vjernost (usp.
Sermo 10, 2; Enarrationes in psalmos 45, 9 i 46, 10). U svojoj
nutrini covjek postaje svjestan svoje ljubavi prema Bogu i
Kristu; ako zeli istraziti svoju ljubav, mora samo ispitati svoju
savjest. “On pozorno promatra svoju conscientia i vidi u njoj
Boga. Ako ljubav ne stanuje u njoj, onda ni Bog ne stanuje
u njoj” (Enarrationes in psalmos 149, 4). Augustin misli na
ljubav kao ispunjenje sveg zakona; “conscientia” koja je vodena
vjerom i prosvijetljena Duhom Svetim, ne spoznaje samo
Bozje zapovijedi nego ih vanjskim djelovanjem ispunjava. Zato
Augustin na liniji Gal 5, 6 moze shvatiti savjest kao ishodiSte
da “vjera iz ljubavi postane djelotvorna” (usp. Contra Faustum
19, 18).

Cudoredno se znanje, koje ¢e Toma poslije protumagiti
kao habitualnu strukturu nase prakti¢ne spoznajne moci, za
Augustina prije svega sastoji od zlatnoga pravila (usp. Tob 4,
16; Mt 7, 12) i Deset zapovijedi, Dekaloga. “Sama je istina preko
ruke nasega Stvoritelja upisala u nasa srca: Sto ne zelis da se
tebi ¢ini, to ne ¢ini drugomu” (Enarrationes in psalmos 57, 1-2).
No, bozanski “glas istine” koji progovara u savjesti svakoga
covjeka, ne pruza covjeku samo opce sadrzaje cudorednoga
prirodnog zakona ili njegov formalni saZetak u zlatnome
pravilu, nego mu je i putokaz u konkretnoj situaciji kada mora
donijeti odluku. U toj funkciji “glas Bozji” nastupa kao velik
protivnik mana i grijeha koji su takoder personificirani. Uz
svoje funkcije kao dogadaj susreta s Bogom i kao ¢udoredne
spoznajne moci, savjest na taj nacin takoder dobiva zadatak
donoSenja svjesne odluke izmedu alternativa koje ta spoznaja
opisuje: Bog zapovijeda savjesti jedno, a Skrtost, pohlepa,
oholost i tastina zapovijedaju mu drugo. Tako situacija u raju,
kada prvome Jjudskom paru dopiru u usi Bozji zov i Saputanje
zmije, pretkazuje zivot svakoga pojedinog covjeka na raskrizju
dobra i zla. Ovdje vec¢ osjecamo prizvuk biranja, odlucivanja ili
samoopredjeljenja koji u suvremenom razumijevanju savjesti
stupaju na prvo mjesto. Ali to se joS ne shvaca kao alternativa
nasuprot vezanosti savjesti uz ¢udorednu istinu ili nasuprot
njezinoj znacajci moralnog suda. Stovise, oznacava se da iz
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suprotnosti istine i laZi te spoznaje dobra i zla proizlazi nuZznost
covjekova opredjeljenja.

5. SAVJEST KAO CUDOREDNA PROSUDBENA MOC: ToMA AKVINSKI

Ako Augustinovo poimanje savjesti zgodno saZzmemo u
natuknicu “glas Bozji”, onda moZemo pomak naglaska koji je
nastupio kod Tome karakterizirati obiljeZavanjem savjesti kao
“prirodeno svojstvo” ili kao prirodenu ¢udorednu prosudbenu
moc¢. U odnosu na Augustinovu koncepciju, razlika je prije
svega u tome Sto Toma viSe ne shvaca savjest kao organ za
neposrednu spoznaju Bozje volje te Sto ogranicava intuitivno
shvacanje ¢udoredne istine na njena prva nacela. Za nj se pak
sud savjesti u uzem smislu odnosina mnogostrukost konkretnih
ljudskih zZivotnih uvjeta koje nam otvara prakti¢cni um pod
vodstvom pameti. Pritom savjest kao su-znanje o vlastitom
djelovanju oznacava samostalni postupak prakti¢noga uma
u kojem dolazi do izrazaja refleksivini samoodnos ljudskog
djelovanja. Dok um preko pameti prenosi svoj zadnji prakti¢ni
sud na volju te je pokrece na izvrSenje u vanjskome djelovanju,
okrece se u savjesti natrag na vlastita — prosla ili buduca -
djelovanja i provjerava stoje li u skladu s temeljnim pravilom
umne ¢udorednosti: ¢initi dobro, a kloniti se zla. Tako se savjest
javlja kao unutarnja dimenzija prakticnoga uma, kao zadnja
obvezujuca instanca, u kojoj svome sudu podlaze pojedine
¢ine cudorednoga djelovanja. U slucaju kada jos predstoji
¢in, zauzima oblik suda savjesti koji savjetuje ili odvraca, a u
slucaju kada je ve¢ ucinjen, nastupa kao izrijek savjesti koji
odobrava ili optuzuje.

U tom je refleksivnom smislu savjest applicatio notitiae
ad actum, primjena nasega habitualnog ¢udorednog znanja
na pojedini ¢in. Obje funkcije savjesti koje Toma razlikuje —
bodrenje ili odvracanje te odobravanje ili optuzivanje — imaju
istu pretpostavku, da covjek zna za svoje vlastito djelovanje.
Prvenstveni je zadatak conscientiae da ga prati pri njegovu
vlastitom djelovanju te mu posvjedoci: “Ti si taj koji je to u¢inio”
(usp. Sth I 79, 13). Unatoc¢ svoj snazi s kojom Toma, za razliku
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od franjevacke Skole, naglasava €Cisto kognitivni znac¢aj suda
savjesti, ne smijemo previdjeti da ¢ini conscientiae ne mogu biti
proizvoljni daljnji silogizmi u dugom prosudbenom lancu nasih
prakti¢nih pokusaja orijentacije, jer on prema Tominoj analizi
djelovanja zavrSava s nalogom pameti vanjskoj moci djelovanja.
Stovise, savjesti je naloZzeno zadnje samoprosudivanje osobe, u
kojem ova sudi o uskladenosti svoje volje i djelovanja sa samom
sobom i sa svojim ¢udorednim zadatkom kao slobodnim umnim
bicem. Covjek koji je od Boga pozvan na odgovoran zivot u
slobodi i umnosti, provjerava u svojoj savjesti mogu li njegovo
konkretno djelovanje i u njemu on sam opstati pred mjerilom
secundum rationem vivere. Dakle, u intelektualistickom je
usmjerenju Tomine teorije suda savjesti, koje ispocetka djeluje
neobi¢no, takoder istaknuto Sto je izvorno sadrzano u rijeci
synderesis: Kod savjesti se radi o personalnome ljudskom
identitetu koji se pak za Tomu samo moze pokazati u vjernosti
egzistenciji koja je u skladu s umom.

6. SAVJEST, CUDOREDNA ISTINA I MORALNA NORMA

Koje posljedice proizlaze iz tradicionalnoga teoloskog
poimanja savjesti za razumijevanje sveze izmedu savjesti,
¢udoredne istine i moralne norme? To se pitanje u suvremenoj
moralnoteoloSkoj raspravi cesto javlja pod natuknicom
“stvarateljske savjesti”, koja prevodi opéevazece moralne norme
u konkretne situacije djelovanja, propituje njihovu prikladnost
te eventualno kao zadnja odgovorna instanca prosuduje o
postojanju takozvane c¢udoredno opravdane iznimke. Taj
odgovor doduse sadrzi nesto ispravno, ali treba ga nadopuniti
jednom vaznom napomenom. Bez takvog ¢e ispravka i teoloSko
shvacanje savjesti lako skrenuti na krivi put, na kojem moze
prihvatiti pogrjeSna tumacenja iz “liberalnoga” poimanja
savjesti koja ve¢ John Henry Newman u svojem pismu vojvodi
od Norfolka odbacuje kao karikaturu savjesti.® Gdje je dakle

3 Usp. M. Laros, W. Becker (izd.), Ausgewdhlte Werke, sv. IV, Mainz, 1959.,
str. 113ss.
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odlucujuca tocka u odnosu izmedu savjesti, cudoredne istine
i moralne norme?

Uz pojam moralne norme nuzno ide odredeni stupanj
apstrakcije koji je u svezi s njezinim op¢im vazenjem. Norme
uvijek imaju pred ocima odredenu vurstu djelovanja, to jest
velik broj slicno postavljenih slucajeva koji se u svojim bitnim
aspektima slazu; “norma” koja bi bila zamisSljena samo za
jedan jedini slucaj bila bi logicna nemogucnost. To je vec
Aristotelu bilo poznato, a priru¢nici moralne teologije imaju
za to formulu valent ut in pluribus, vrijede u (daleko preteznoj)
vecini slucajeva. S tim se zeli reé¢i: Cudorednome uvidu, koji
se odrazava u priznanju moralnih normi, pristaje znacaj
znanja na razini ‘nacrta’ koje je potrebito “stvarateljskoga”
prenosenja na danu situaciju kako bi moglo neposredno
predvoditi djelovanje.* Pojedinim materijalnim normama, bez
obzira na njihov veci stupanj konkretizacije, takoder pripada
samo okvirna funkcija; ona ostaje upucena na prakti¢nu
prosudbenu moc¢ pojedinca da preuzme “punjenje” koje je
prikladno situaciji. Pritom smijemo doslovno shvatiti pojam
“okvirne funkcije” u smislu okvira za slike koji ozna¢ava rubove
povrsine na kojoj treba biti oblikovana slika, a u unutrasnjosti
ostavlja prostor za njezinu “stvarateljsku” izvedbu od strane
slikara. Drugim rije¢ima: moralne norme redovito opisuju
samo minimalne standarde, koji imaju urodenu potrebu da ih
se nadopuni prema gore; osobito u obliku negativne duznosti
propustanja, u kojoj pojedinca opominju da se cuva loseg
djelovanja te ga podsjecaju na ono Sto nikada ne smije ¢initi,
povlacée donju granicu ispod koje pojedinac ne smije i¢i.®

One imaju slicno znacenje kao prometni znak “stop” —
dalekosezno ogranicavaju polje djelovanja koje pojedincu
stoji na raspolaganju. To se moze izrazito dobro vidjeti u
slucaju cudorednih zapovijedi druge ploce Dekaloga. Izuzevsi
zapovijedi o suboti i o roditeljima, sve su zapovijedi formulirane
negativno. One ne sadrze potanko navedene pojedine upute
za sve zamislive zZivotne situacije, za razliku od bezbrojnih
pojedinih propisa obredne, pravne ili moralne naravi koje Tora

4 Usp. Aristotel, Nikomahova Etikal, 117;1I, 219.
5 Usp. Ivan Pavao IlI., Enciklikka “Veritatis splendor”, (1993.), br. 50-55 i 60.
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stavlja jedne pokraj drugih. Stovise, one se ve¢ u Starome
zavjetu shvacéaju kao temeljni red pravde (mispat) koji
opominje pojedinca da se ¢uva ponasanja koje bi povrijedilo
savez s Jahvom te bi stoga bilo posve nespojivo sa zivotnim
redom Izraela. Materijalno gledajuci, Deset zapovijedi cuvaju
velika zivotna dobra koje je covjek primio od Boga: Zivot,
brak, slobodu, dobar glas, vlasniStvo, dakle nenadomjestive
Zivotne temelje covjeka koji moraju ostati sacuvani od zahvata
drugih kako bi temeljni red ljudskoga suzivota u slobodi,
pravdi i medusobnom priznanju bio uspjesan. Upravo je u
tom ogranicenju na cuvanje neophodnih zivotnih temelja
naseg bliZnjeg izrazita dokazna snaga Dekaloga, koja u svim
svjetskim religijama nailazi na odredenu paralelu u slicnim
temeljnim eti¢kim zapovijedima.®

Vec¢ bismo ispocetka na odlucujucem mjestu pogrjesno
shvatili potrebu da pojedinacna savjest nadopunjuje moralne
norme, kada bismo htjeli pripisati savjesti prije svega zadatak
da ogranicinjihovu valjanost od slucaja do slucaja te da utemelji
iznimke ovisno o situaciji. Zaista postoje iznimne situacije,
koje ne mogu biti unaprijed potpuno i sigurno obuhvacene
moralnim normama ¢ije je podrucje valjanosti samo okvirno
formulirano. Tako primjerice nismo obvezni odrzati obec¢anje
i vratiti posudeni predmet, ako bi u nepredvidenoj situaciji
odrzavanje obecanja i povratak predmeta nanijelo primatelju
obec¢anja veliku Stetu (klasi¢an primjer iz tradicije: vratiti mac¢
pobjesnjelom ¢ovjeku). Iako samo pojedina¢na savjest moze
konacno i obvezatno prosuditi postoje li takvi iznimni uvjeti,
bilo bi ipak pogrjesno zakljuciti da je to njezina prvenstvena
funkcija. Koliko god primjena epikeje (= pravi¢nost) spadala
medu nezamjenjive nadleznosti savjesti, ona ne smije iskljucivo
traziti iznimke i olaksanja od ¢udorednog zahtjeva.

Ako c¢ak shvatimo govor o “autonomnoj” i “stvarateljskoj”
savjesti u smislu da je zrela, osjetljiva i samoodgovorno
oblikovana savjest prije svega sposobna za se spoznati iznimke
gdje se drugi bez oklijevanja drze zapovijedi, onda stvari
postavljamo posve naopako. Savjest naime nije prvenstveno

6 Usp. E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik
in einer geschichtlichen Welt, Mainz, 1996., str. 261ss.
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dispenzativni organ, nego pojedinacna obvezujuca instanca
sa zadatkom da dalje i dalje otkriva mogucnosti djelovanja.
Savjest ponajprije razotkriva obzorja, spoznaje zadatke, a ne
fiksira granice niti odbacuje ¢udoredne zahtjeve. Pomocu veé
uporabljene usporedbe to moZemo ovako izre¢i: prvenstvena
funkcija savjesti nije u micanju okvira slike, u promjeni okvirnih
uvjeta moralnog djelovanja, nego u popunjavanju slobodnog
prostora slike, u dovrSenju slike odgovornim nac¢inom Zivota u
skladu s vlastitim idealima i kona¢nim usmjerenjima. Zurnosti
i potrebe koje pritom rezultiraju ne mozZemo viSe primjereno
obuhvatiti opcevazec¢im etickim normama; StoviSe, njihovo
otkrice, priznanje i ispunjenje sukladno vlastitoj sposobnosti
prvenstveni je zadatak savjesti. U njoj je posvjedocena briga za
moralnom cjelovitoS¢u osobe koja svoj nacin zZivota i ¢cudoredno
djelovanje podlaze prosudbi.

Taj sud nije samo Sto to¢nija bilanca prosloga djelovanja;
StoviSe, istrazivanje savjesti takoder smjera k otkrivanju novih
mogucnosti djelovanja koje mogu zapasti pojedinca na temelju
pojedinacnih datosti ili sposobnosti. S one strane granica
opce etike, koje se odrazavaju u priznavanju moralnih normi,
pokazuje se “stvarateljska” savjest prije svega u sposobnosti
spontanoga, sigurnog i pouzdanog spoznavanja onoga Sto mi je
zadano. Ukratko: Savjest djeluje u svojoj temeljnoj i najvaznijoj
funkciji za moralni Zivot poput kakvog senzora koji pojedincu
kaze Sto mu je €initi hic et nunc — ne zato Sto bi svi to morali
Ciniti, nego zato sto on to moze Ciniti.

7. KRSCANSKA SAVJEST, KRALJEVSTVO BOZJE 1 EVANDELJE

Iako u izvornoj tekstualnoj predaji sinoptickih evandelja
ne nailazimo na doslovni oblik pojma syneidesis, mnogo
se puta u njima govori o kreativnoj, istrazZiteljskoj funkciji
savjesti. Najvaznija novozavjetna svjedocanstva u kojima se
suocavamo s Isusovom etikom, nisu u biti niSta drugo nego
upute za uporabu savjesti koja je izoStrena nevoljom bliznjega.
Prispodoba o milosrdnom Samarijancu (usp. Lk 10,25-37) ne
sadrzi samo pouku o znacenjskom obujmu rijec¢i “bliznji” koji
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Isus odreduje Sire nego Sto je bio obi¢aj u tadasnjem zidovstvu;
Isusu nije stalo ni do rjeSavanja akademske rasprave ni do
opce definicije bliznjega, nego do toga da u konkretnoj situaciji
djelujemo kao bliznji. Isus na pitanje zakonoznanca “Tko je moj
bliznji?” odgovara onim govornim oblikom koji mu je najvise
svojstven, prispodobom, dakle primjerom u obliku price koji
se na raznolik nac¢in moze prenijeti na situaciju slusatelja.
Njegovo zaklju¢no protupitanje “Koji se od te trojice pokazao
bliznjim onomu Sto je zapao medu razbojnike?” preokrece
pravac zakonoznanceva opcenitog pitanja: Isus smjera na
situativhu spoznaju bliZnjega pomocu pojedinacne savjesti.
Isus zeli da oni koji slusaju njegove prispodobe, prepoznaju
volju Oc¢evu u svojim Zivotnim zgodama te otkriju tko je taj
kome sada trebaju postati bliZznji, jer mu je njihova pomo¢
najvise potrebna. Prispodobom o povjerenome novcu (Mt
25,14-30) isto tako namjerava razotkriti mogucnosti koje su
pojedincu darovane te staviti njegove sposobnosti u sluzbu
kraljevstva Bozjega za Sto mu je dana savjest kao neophodno
pravilo.

Konacno, i blazenstva i antiteze propovijedi na gori (Mt
5-7) namjeravaju svojim provokativnim nacinom govora
skrenuti pozornost slusSatelja na Isusov zahtjev i otvoriti
njihovo razmisljanje i djelovanje za usmjerenje prema volji
Bozjoj. Pojedine antiteze imaju kao ishodiste svakodnevna
sporna pitanja ljudskoga suzZivota; one govore o konfliktima
koji mogu nastati na svim podruéjima zivota te oslikavaju
alternativno stanje u kojem pod zahtjevom nepodijeljene ljubavi
“veca” pravednost (Mt 5,20) postaje zbiljom. Tako u pojedinim
antitezama nalazimo paralelu izmedu staroga ponasanja koje
treba promijeniti i novoga stanja koje treba poprimiti oblik u
djelovanju slusatelja. No eticki nalozi propovijedi na gori ne
mogu se ispuniti kao zapovijedi Dekaloga, koje osobito u svome
prohibitivnom obliku oznacavaju donju granicu koju povlace
temeljni zahtjevi pravednosti. Stovise, zahtjevi propovijedi
na gori stavljaju pred covjekove o¢i otvorenu granicu prema
kojoj uvijek iznova moze zakoraciti, a da je nikada potpuno ne
dosegne ili cak prijede.
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Trebamo dakle zbilja ispuniti Isusove c¢udoredne
zapovijedi koje Matej sazeto predstavlja u nizu antiteza, ali
ne tako kao da bismo svaki pojedini korak mogli oc¢itati na
papiru, nego tako da slobodne i spremne savjesti uvijek iznova
moramo otkriti njihov zahtjev u novim zivotnim surjecjima. Pri
tome je u propovijedi na gori biti-krs¢anin zamisljeno kao put
koji “kao svrhu ima savrSenstvo i ¢iji su pravac i radikalnost
jasno oznaceni pojedinim zapovijedima koje nam kao sjajni,
svijetli tragovi dolaze od cilja”.” Razli¢iti ¢e krSc¢ani na tom
putu razli¢ito koracati te ¢e na kraju i razli¢ito napredovati;
no to ne umanjuje zajednicki cilj savrSenosti krS¢anskoga
zivota. Pojedini su Jjudi na razli¢itim stazama i u razli¢itim
etapama svog zivota na putu k istome cilju, ispunjavajuci
zapovijed ljubavi i egzemplarne Isusove zahtjeve kako odgovara
njihovoj pojedinoj situaciji i mogucnostima koje su im dane.
Pritom su blazenstva i antiteze propovijedi na gori obvezujuci
orijentacijski znakovi za krs¢ansku savjest; oni je izoStravaju i
usmjeravaju prema pravoj svrsi krS¢anskoga zivota. Papa Ivan
Pavao II. u svojoj enciklici Veritatis splendor opisuje znacenje
blazenstava za Isusovu etiku tako da ih takoder mozemo ¢itati
kao uputu kako ¢e krSc¢aninova savjest uzeti Evandelje kao
mjeru te razviti vlastiti zivotni oblik polazeci od uzora Isusova
zivotnog modela. “U svojoj su izvornoj dubini nesto kao
autoportret Kristov te upravo stoga pozivi da ga se nasljeduje i
stupi u zivotnu zajednicu s njim.”®

7 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, sv. 1, Neukirchen/Vluyn, 21992.,
str. 189.

8 Ivan Pavao IlI., Enciklilkka “Veritatis splendor”, (1993.), br. 16.
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Essence and function of conscience from
the standpoint of Catholic moral theology

Summary

Traditionally philosophy and theology dealt with the
Jjudgment of conscience, but nowadays the term decision
of conscience is used. That linguistic change indicates the
difficulty that calling to one’s own conscience is used for
exempting oneself from moral commitment, for example in the
case of abortion. If conscience wants to be the last committing
judgmental factor, it has to be associated with ethical i.e.
moral norms.

St. Augustine understands conscience as the voice of God
in man. Encounter between God’s call and human response
occurs in conscience. St. Thomas Aquinas describes conscience
as an innate moral judgmental power. It is applicatio notitiae
ad actum, i.e. it checks one’s own past or future act with regard
to habitual moral knowledge.

Contemporary moral theology uses the term creative
conscience. It applies the universally valid moral norms to
concrete situations. Namely, the norm as such performs only
an outline function, because it must have a certain degree of
abstraction so that it could be applicable to as many cases as
possible. The task of conscience is not primarily of dispensative
but of creative nature in the sense that, in the frame of
moral norms, it evaluates the past activities and reveals the
possibilities of future activities.

The Beatitudes and antitheses in the Sermon on the
Mount (Mt 5-7) are in fact the binding, orientation standards
for a Christian. By means of his/her creative conscience he/
she will be discovering how to act according to the Gospel in
new living contexts.
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