Priblizavanje Bogu razotkrivanjem
jezika pjesme

Nada Babié, Zrinka Jelaska, Zagreb

UDK: 821.163.42.09-1 : 231
Pregledni znanstveni rad

Sazetalk

U ovomu se radu rasclanjuje jedanaest odabranih hrvatskih
pjesama kalko bi se u njima pronasle porulke vrlo bliske, katkad
i istovjetne evandeoskima. Sve pjesme nisu izravno religiozne,
tematslki su podijeljene u pet skupina (jezik, traganje za Bogom,
Bog u prirodi, Bog u drustvu, Bozja ljubav). Odabrane su po
estetskomu nacelu. Uz neke od njih detaljnije su opisana i
neka jezicna i knjizevna obiljezja kojima se pjesnici sluze u
oblilkkovanju svojega umjetnickoga djela, kako bi se pokazalo
u cemu je ljepota pjesniStva kao jedinstvenoga umjetnickoga
oblika.

Klju¢ne rijec¢i: poezija, umjetnost, ljepota, hrvatski jezik,
vjernicka tematika, Bog.

“Nitko bolje od vas, umjetnici, genijalni graditelji ljepote,
ne moze naslutiti nesto od onog pathosa kojim je Bog u zoru
stvaranja pogledao na djelo svojih ruku. Titraj toga osjecaja
bezbroj se puta odrazio u pogledima kojima ste se vi, kao i
umjetnici svakoga vremena, zahvaceni udivljenjem zbog
bozanske tajnovite snage zvukova i rijeci, boja i oblika, divili
djelu svoje nutarnje snage, upucujuci gotovo na odjek onoga
otajstva stvaranja kojemu vas je Bog, jedini Tvorac svih stvari,
Zelio na neki nacin pridruziti.”

Pismo pape Ivana Pavla II. umjetnicima

Uvobp

Prva recenica hrvatske knjizevnosti pocinje zazivom troje-
dinoga Boga, onako kako stoji na Basc¢anskoj ploci: V ime Otca
i Sina i Svetago Duha. “S tom je krs¢anskom invokacijom nasa
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knjizevnost nastavila u religioznom duhu.”! Naglasavajuéi
da je knjiZzevnost plasti¢na i simboli¢na te da istodobno prati
zbiljnost i procese, Simundza kaze da ona vrlo rijetko izravno
govori o religijskim temama, ceSce ih uklapa u opce analize
stvarnosti i zivota, spajajuéi ih s metafizickim pojmovima.
“Ima pri tome, dakako, jasnih stanja i ¢vrstih uvjerenja, ali
i razli¢itih slutnja i simbola, psiholoskih nemira i dubinskih
procesa...”?

U ovomu se radu rasc¢lanjuju odabrane pjesme kako bi se
pronasle poruke vrlo bliske, katkad i istovjetne evandeoskima.?
Ljudsko znanje, srce i covjekov jezik otvara smisao pjesama —
nalazimo samo ono Sto trazimo.* Pjesme nisu birane prema
antologijskomu, tematskomu ili vrstovhomu nacelu, niti s
obzirom na autorovu vjeru ili popularnost, nego je izbor grade
utemeljen na estetskomu nacelu, odnosno vrjednosnomu u
knjizevno-umjetnickom smislu. Stoga ¢ce se uz pojedine od
njih detaljnije opisati i neka jezicna i knjizevna obiljezja kojima
se pjesnici sluze u oblikovanju svojega djela kako bi se bar
dijelom pokazalo u ¢emu je ljepota pjesniStva kao jedinstvenoga
umjetnickoga oblika. Time c¢e se pokusati i pomoci ¢itatelju da
se vise otvori jeziku opcenito, ne samo jeziku pjesama.

Isus je, dok je zemljom hodao, govorio u prispodobama,
slikovitim nacinom kojim je pricama iz Zivota predstavljao
duhovnu stvarnost. Bez prispodobe im ne govorase, a nasamo
bi svgjim uéenicima sve razjasnjavao (MK 4, 34). Sveto pismo
u kojemu je objavljena rije¢ Bozja postalo je neiscrpno vrelo
zapadne kulture, ono sto je Paul Claudel nazvao beskrajnim
rjecnikom, a Marc Chagall ikonografskim atlasom. Ivan Pavao

! D. Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca, Vjera i nevjera u knjizevnosti
20. stoljeca, sv. 1, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., 15.

2 D. Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca, Vjera i nevjera u knjizevnosti
20. stoljeca, sv. 1, 17.

3 Vidi djela N. Jurica — B. Petra¢, U sjeni transcendencije — antologija hrvat-
skoga duhovnog pjesnistva od Matosa do danas, Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1987.; V. Nazor, Sveti lug — Od svanucéa dan do u kasni c¢as,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1975.; V. Nazor, Andeo u zvoniku,
Sabrana djela XIX, Mladost — Zora Nakladni zavod MH, SveuciliSna
naklada Liber, Zagreb, 1977.

4 Usp. D. Slavi¢, Peljar za tumace, Profil, Zagreb, 2011., 223.
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II. kaze da se u ‘umjetnickomu stvaranju’ covjek viSe nego
ikada oc¢ituje kao ‘Bozja slika’, a tu zadacu ostvaruje ponajprije
oblikuju¢i predivnu materiju vlastite ljudskosti, a zatim i
vladajuci na stvarateljski na¢in nad svemirom koji ga okruzuje.
Kaze da susretljivoS¢u punom ljubavi “Bozanski Umjetnik pre-
nosi iskru svoje transcendentne mudrosti ljudskomu umjetniku,
pozivajuci ga da podijeli njegovu stvarateljsku moé.”s

1. JEZIK

Jezik je jedinstveni ljudski sustav sporazumijevanja,
ljudi ga usvajaju na temelju sposobnosti kojom je Bog ¢ovjeka
obdario i jeziénoga unosa najbliZih koji je ¢ovjek bivajuci jos
djetetom u majéinoj utrobi primao, a na temelju njega naucio
je i sam proizvoditi novu jezi¢nu stvarnost, jezika koji je ¢udo.®
Jezik samoznaénim rijec¢ima izravno upucuje na izvanjeziénu
stvarnost, omoguc¢uje nam da primimo ljudsko znanje i Bozju
Rije¢. I bez jezika bismo svi mogli znati za Boga, budu¢i da je
on sebe u nas utkao - Zivjeli bismo prema prirodnomu znanju o
Bogu stvoritelju koje imaju svi ljudi na svijetu, iz koje proizlazi
ljudskost, dobrota, poStenje, vjernost, mir, dobronamjernost...
No bez rije¢i ne bismo znali za Rije¢, onu koja je tijelom postala
i prebivala medu nama. Onu Rije¢ koja boZanskim ¢ini sam
jezik.

Jezik ima razli¢ite uloge, stvaralacka je jedna od njih. U
njoj je on istodobno i sredstvo kojim se umjetnost rije¢i gradi
i dio umjetnickoga djela. Po tomu je toliko jedinstven da se
ni kao sredstvo, a posebno ne znac¢enjem ne moze odvojiti od
knjizevnosti same. Zvuk kojim se knjiZevno djelo gradi, posebno
u poeziji, bitan je dio koji u umjetnicki vrijednim djelima éesto
bar podrzava sadrzajnu vrijednost pjesme, ako ne dodaje i
svoju. A i rijeci, pa i drugi dijelovi svakoga jezika imaju u sebi

5 Ivan Pavao II., Pismo Ivana Pavla II. umjetnicima, ulomci, Vijenac br. 290,
14. travnja 2005., vidi na: http://www.matica.hr/Vijenac/vijenac290.
nsf/AllWebDocs/papaumj.

6 Vidi npr. Z. Jelaska, Nastanak osobnoga jezicnoga identiteta, u: Lada 2/4
(2009), 9-20.
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bar nesto jedinstveno Sto se mozZe u punini shvatiti samo na
tomu jeziku, dijelu znacenja koji je dio kulture naroda ¢iji je on
izraz. Stoga su prijevodi, i opet posebno pjesama, uvijek nesto
novo, donekle druk¢ije od izvornika.

Sve su pjesme koje se donose u ovomu radu pisane
hrvatskim, materinskim jezikom svih predstavljenih pjesnika.
Rijec¢i u njima odabrane su od svih drugih mogucih rijeci, u
slobodi koju covjek ima samo u svojemu jeziku. Spojene su
zajedno da cCine recenice i grade tekst pjesme koje su mozda
nastale samo kao pjesnikov ekspresivni izricaj, ne nuzno sa
svjesnom namjerom da znace drugima. Medutim, napisane su
postale nova stvarnost i time pomalo promijenile svijet, postale
su samostalno djelo koje samo izvorni govornici hrvatskoga
jezika mogu potpuno razumjeti kada ih primaju, citajuci ili
slusajuci kako ih naglas netko drugi ¢ita ili recitira.

U ovome poglavlju rasc¢lanit ce se dvije pjesme koje izravno
govore o hrvatskomu jeziku. Objema je autor Vladimir Nazor,”
koji je napisao nekoliko pjesama posvecenih hrvatskomu
jeziku.

Obje su pjesme soneti. Svaka je knjizevnost imala, s
obzirom na svoju tradiciju i svoj jezik, uobicajen sonetni
stih, npr. talijanski sonet najcesce je pisan jedanaestercem,
francuski i njemacki dvanaestercem, poljski trinaestercem, a
hrvatski desetercem ili dvanaestercem.® Oba su ova soneta,
medutim, napisana jedanaestercem, Sto je zahtijevalo vecu
pozornost prema unutarnjem ustroju soneta te i osobito umi-
jece gradnje stiha. Vladimir Nazor sam je, piSuci o hrvatskomu
jedanaestercu, rekao: “Meni je... bilo mozda najglavnije
pokazati, kako se nisam prenaglio, kad sam negdje rekao, da
je nas jezik takav instrument, da bismo mogli, ako je i Bog

7 Vladimir Nazor (Postira na Brac¢u, 1876. — Zagreb, 1949.) jedan je od
najplodnijih knjiZevnika u hrvatskoj knjiZzevnosti. Napisao je velik broj
djela razlicitih Zanrova: pjesama, epova, novela, romana, dnevni¢kih
zapisa, putopisa, eseja, ¢lanaka, prica i igrokaza za djecu.

8 Vidi npr. D. Funéi¢, Sonet: od ishodista prema oksimoronskoj preobrazbi,
Fluminensia 13 (2001) br. 1-2, str. 105-118.
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u nama [naglasavanje autorice], graditi stihove ne samo kao
Goethe, ve¢ kao i Dante.”

1.1. Hrvatski jezik (I)

Prvi sonet Hrvatski jezik napisan je 20. srpnja 1942. i
ubraja se medu najbolje Nazorove sonete.

Hrvatski jezik

U tebi sam vijelk svoj prozivio,

Drevni i lijepi jezice Hrvata;

Roden na morskom pragu tvojih vrata,
Polako sam te, uz trud, osvojio.

Povede ti me i gdje nisam bio.
Na vrhu gore i na kraju gata,

U kolibici, u kudi od zlata
Svuda je meni glas tvoj zuborio.

Htio sam biti glazbalo na kome
Zvuce ko zice, mirisu ko cvijece
Rojeuvi rijeci u govoru tvome.

Pa, uzdignut nad zipkom i nad grobom,
Da u tebi disem i da zivim s tobom,
I onda kad me vise biti ne ce.

Doslovni ¢itanjem ovoga soneta uocavaju se pjesnickim
slikama izrecene opcéepoznate biografske ¢injenice: vijek svoj
prozivio— Nazor stvara ovaj sonet u svojoj SezdesetSestoj godini;
roden na morskom pragu tvojih vrata — metafora za njegov
rodni Bra¢; polako sam te, uz trud, osvgjio — rodeni ¢akavac
besprijekorno je ovladao prozodijom hrvatskoga knjizevnoga
jezika kojemu je osnovica Stokavska. Mogli bismo tako stih

9 V. Nazor, Sveti lug — Od svanuéa dan do u kasni ¢as, 207.
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po stih smjestati u Nazorov Zivotopis i do¢i do zadnjih stihova,
¢ije bi pjesnicke slike sugerirale da Nazor vjeruje i zna da je
ostavio traga u hrvatskomu jeziku ili hrvatskoj knjizevnosti, da
Ce ostati njegovo ime i njegovi stihovi i onda kad on odavna ne
bude medu zivima. Medutim, u ovome sonetu postoji i nesto
dublje od pukih biografskih podataka. U njemu bi se moglo
iscitati i viSe od ljubavi prema jeziku, drukcija tematsko-
motivska podloga od one koja se nadaje u prvi mah, no to ovisi
i o ¢itateljevu dozivljaju.

Tema su i motiv nacionalni — sam jezik hrvatski. Moze li
se u ovome sonetu pronaci otisak biblijskoga teksta? U ovomu
sonetu pjesnik medu ostalim govori o usvajanju jezika, ali i
spoznaji koja se jezikom stjece, koja je njega vodila znatno Sire
i znatno dublje nego sto je i mislio. Zivio je i disao jezikom koji
nije samo njegov, nego i njegova naroda, koji mu, ako stvori
rijeci melodiozne, mirisne i primjetne, moze uciniti da zivi i
kada sam nestane. Ljubavni pjesnikov odnos prema svojemu
jeziku, daljemu i duljemu od njega sama, necemu u c¢emu
Zivi i diSe odrazava u sebi odnos prema onomu u kojemu je u
potpunosti. Pozivajuc¢i se na Nazorov izraz ako je Bog u nama
i povezujuci ga s poznatom Pavlovom recenicom upucenom
Atenjanima (Dj 17,28-29): U njemu doista Zivimo, micemo se
i jesmo, kao Sto i neki od vasih pjesnika rekose: ‘Njegov smo
cak i rod!’, unutarnji se ustroj soneta moze rasc¢laniti prema
izrazu koji opisuje Boga ili Rije¢. Rijec¢i zivimo, micemo se,
Jjesmo nizu se u prvim trima kiticama ovoga soneta. U prvomu
stihu prvoga katrena nalazimo glagol zivjeti u obliku prozivjeti
i glagolski pridjev trpni nac¢injen od glagola roditi— roden, ta su
dva glagola u neraskidivoj svezi kad je rije¢ o ljudskom bicu.

Drugi katren pocinje glagolom kretanja (ili micanja):
povede, potom - izrecena snaznim kontrastom - slijede mjesta
na koja ga je jezik poveo: na vrhu gore i na kraju gata, u kolibici,
u kuci od zlata. Isti katren zavrSava onomatopejskim glagolom
“zZuborio” kojim se izrice osobito kretanje vode. Taj glas koji je
Zuborio kao da doziva psalamski redak: Nije to rije¢, a ni govor
nije, nije ni glas sto se moze ¢uti (Ps 19,4). Samo Ziva voda, ona
koja tece i giba se, moze zuboriti.
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Treca kitica na svojemu pocetku ima glagol biti izrecen
nacinom koji naglasava Zelju onoga koji je svjestan da jest,
da postoji i svijesno hoce nastojati biti, bivati. A Zeli biti kao
glazbalo, zZeli pjevati sam od sebe, kao psalmist: Zato ti pjeva
dusa moja i nec¢e zamuknuti: Gospodine, Boze moj, dovijeka ¢u
te hvaliti! (Ps 30, 13). Cijela je ova kitica zvucna, podcrtavaju
je onomatopeja, asonanca, aliteracija i snazno razvijene me-
tafore: glazbalo - Zica, rije¢ — govor. Rije¢ je ovdje u roju,
poput pcele pa kao pcela moze biti marljiva, mudra, ljekovita i
medonosna. Asocijacije nas mogu voditi prema koSnici, staroj
slici Crkve, i pcelama, slici krS¢ana. Ili kako je Ivan Pavao II.
napisao: “Umjetnost ima sposobnost koja je samo njezina, a
to je da zahvati jedan ili drugi vid poruke, prevodeci ga u boje,
oblike, zvukove koji pomazu intuiciji gledatelja ili slusatelja. I
sve to tako da se sama poruka ne liSi njezine transcendentne
vrijednosti i njezina otajstvena sjaja.”!®

U cetvrtoj kitici pjesnik progovara o sebi — izvan sebe:
uzdignut nad zipkom i nad grobom - u metaforici koja povezuje
zipku i grob moZemo nac¢i prvo i posljednje, alfu i omegu,
eshaton. Moze se povezivati rije¢ diSem s drugim rijecima iz iste
porodice: duh i dah. A mozZe se jednostavno otkrivati razlicita
moguca zagonetna znacenja zadnjega stiha I onda kad me vise
biti nece. Naime, taj izraz moze znaciti: 1. nestati sa Zemlje, 2.
biti mrtav, 3. ne biti u istome obliku. Nazor u ovomu sonetu
o hrvatskomu jeziku, sluzec¢i se jezikom hrvatskim i svojim
nadahnucem, pjeva o onome Sto se zove duh jezika, koji pak
moze iskazati i shvatiti samo duh covjeka rodena i oblikovana
u tomu jeziku.

1.2. Hrvatski jezik (1I)

Drugi Nazorov sonet istoga naziva nastao je, prema
autorovim nadnevcima, samo dan poslije prvoga.

10 Tvan Pavao II., Pismo Ivana Pavla II. umjetnicima, na nav, mj.
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Hrvatski jezik
O jeziku, rode... (Preradovic)

O njemu, da! O ¢arobnome vrelu,
Sto davno kljuéa iz Sikare nase
I snagu svoju razmaho je c’jelu
Kada ga stjenje i glib zatrpase!

On zvuci i psice, tece gradu i k selu,
Kroz zlato njiva, zelenilo pase;

Na vatru nalik lije svjetlost vrelu

U sve nam sude, cuture i case.

Ne znamo da U smo gradili mi njega,
Il on je nama svoju dusu dao,
A sada, nov kad mulj i susa prjeti.

U ovom lomu i gazenju svega,
Jos nikad Hrvat nije bolje znao,
Da mu je s njime zivjet i umr’jeti.

Rijeci posvete zapravo su prve rijeci Preradoviceve pjesme
Rodu o jeziku, ocekuje se da ce to znati i Citatelj ovoga Nazorova
soneta. Ovaj sonet ima moto, posvetu upucenu pjesniku Petru
Preradovicu s kojim Nazor ima ponesSto zajednicko, na ovome
mjestu najvaznije: obojica su ovladavali hrvatskim knjiZevnim
jezikom nakon ranoga djetinjstva, ucec¢i ga svjesno cak i u
zrelim godinama; o sebi je to Nazor rekao u prethodnomu
sonetu (Polako sam te, uz trud, osvojio). K tomu, obojica su
pisala gipke stihove na hrvatskome, a obojica imaju i dvije
prepoznatljive pjesme o jeziku: u Nazora obje naslovom iste, u
Preradovica gotovo iste: Rodu o jeziku (objavljena 1860.) i Jezilk
roda moga (objavljena 1862.).

Ovaj Nazorov sonet i pocinje uzvikom, pokaznom zamje-
nicom kojom se nastavlja na jezik kao temu i potvrdnom
rijeccom (O njemu, da!) kojim kazuje da je jezik ziv, bitan.
Nazor to pokazuje metaforama: hrvatski je jezik ¢arobno vrelo
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koje odavno postoji, ali ne izvire iz uredena perivoja ili kakve
divljenja dostojne stijene, nego kljuca iz Silkkare nase. U prvom
katrenu soneta to je carobno vrelo iz Sikare ostalo i bez svoje
Sikare jer ga stjenje i glib zatrpase.

Dok Preradovicev jezik zuji, zveci, zvoni, zvuci / Sumi,
grmi, tutnji, huci, Nazor u drugom katrenu kaze da on zvuci i
psice, ali svjedoci da jezik tece dalje i svuda, ne bira puta ni
cilja: kroz zlato njiva, zelenilo pase (...) u sve nam sude, cuture i
case. Neizreceno je da je jezik voda, oksimoronski je usporeden
i s vatrom te predocen sinestezijom: Na vatru nalik lije svjetlost
vrelu. No stih mu je zvuéan: ponavljaju se reski (stridentni)
Sumnici: tjesnacnici s z $ (deset puta piskavci s i 2) i slivenik ¢
te bo¢nik [ (u drugom i tre¢em stihu tri i éetiri puta).

U trecoj kitici, gdje je pocetak sintezi, stanje vrela i Sikare
jos je gore jer mu prijeti nov mulj i susa, ali je stanje lirskoga
subjekta bolje jer on spoznaje potpunu povezanost naroda s
jezikom: Ne znamo da U smo gradili mi njega, / IU' on je nama
svoju dusu dao. Ovo mjesto neodoljivo vuce prema Ivanovu
proslovu Sve postade po njoj, i bez nje ne postade nista. Svemu
Sto postade u njoj bijase zZivot i zivot bijase ljudima svjetlo (Iv
1,3-5).

U cetvrtoj kitici ovoga soneta, pjesnik istice i svijest o
presudnoj povezanosti jezika i narodnosti Jos nikad Hrvat nije
bolje znao, / Da mu je s njime zivjet i umr’jeti. MoZe se uociti i
snazna znacenjska i simbolicka povezanost zadnje kitice ovoga
Nazorova soneta i zadnje kitice Preradoviceve pjesme koju
je Nazor stavio kao moto — povezanost jezika i zivota, rijeci i
covjeka.

Po njemu te svijet poznaje ziva,
Na njem ti se buducénost osniva.
Zato uvijek k njemu tezi,

U njegouvo jato hrli,

Olo njega mi se grli

I u ¢ursto kolo vezi

Pa ti nece vremeniti
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Burni trijesi da nahude;
Po jeziku dok te bude,
I glavom ¢ée tebe biti!

Preradovicevoj je pak pjesmi Rodu o jeziku moto
Humboldtova recenica, napisana na njemackome jeziku kojim
je Preradovi¢ dugo vremena govorio kao svojim: Die Wahre
Heimat ist eigentlich die Sprache - “Prava je domovina u
konacnici jezik”. Ovaj se sonet moZe shvatiti i kao promisljanje
o prvome, kao njegov nastavak ili kao druga strana iste medalje
skovana od sama jezika hrvatskoga. MoZe se primijetiti i razlika
u ritmu i tonu: prvi je sonet mirnijega, polaganijega ritma, a
drugi je napetiji, nemirniji. Ni jedanaesterac drugoga soneta
nije onako gibak i gladak kao u prvome, najc¢esSce ga skracivanje
(katkad i viSekratno u istome stihu) ¢ini jedanaestercem. Oba
su Nazorova soneta svjedocenje o duhovnoj domovini — rijeci
hrvatskoj, a domovina je istinite ljudske rijeci na nebesima,
ili Pavlovim rijecima: Nasa je pak domovina na nebesima (Fil
3,20).

2. TRAGANJE zA BocoMm

Traganje za Bogom traganje je za duhovnim, viSim
ili vjeénim bozanskim bi¢em, za osobnim Bogom, pa ne
podrazumijeva pripadanje kakvoj vjeri ili vjerskoj instituciji.
Mozda ta potraga izrecena stihovima samu autoru i nije viSe
nego njezino izricanje, no ona c¢itateljima koji traze ili slute ‘i
ono u rijec¢i mnogo dublje od rije¢i’ moze redi i viSe i drukcije.

2.1. “Suma, jelen paroznjak”

Pjesma Suma, jelen paroznjak Drage Stambuka!! sasta-
vljena je od motiva iz ikonografskoga atlasa i beskrajnoga
rjecnika.

I Drago Stambuk (Selca na Bracu, 1950.) hrvatski je lijecnik, pjesnik,
esejist i diplomat. Objavio je viSe od ¢etrdeset knjiga poezije, antologija,
prijevoda i eseja.
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Suma, jelen paroznjalk

U njemu
dijamant
gori

a on za komadiéem
luta,
stakla.

Ova je pjesma nastala u naSemu vremenu, a u njoj se
iScitava i jasan sadasnji trenutak i zgusnuta slika proslosti. U
njoj se moze iScitati i stanje zaljubljenika u Rijec¢ i rijec. Klju¢
je u naslovu koji je svojom ritmic¢noScu i asocijativnosc¢u vodi
k znacenju ili poruci pjesme. Prva rije¢c u naslovu pjesme,
Suma, ima pretkrS¢ansku simboliku - ona je najcesce mjesto u
kojemu se nalazi svetiste ili je cak svetiSte samo. U suvremenoj
psihoanalizi Suma se, pogotovo duboka i mrac¢na, smatra ozna-
kom podruéja nesvjesnoga.!? Prvi stihovi kojima zapoé¢inje
velicanstveni alegorijski spjev o putu i traganju za unutarnjim
Zivotom, bozanskom milos¢u, prosvjetljenjem i prociS¢enjem
Bozanstvene komedije Dantea Alighierija upucuju na to zna-
cenje: Na pola naseg zivotnoga puta / u mracnoj mi se sumi
noga stvori / jer s ravne staze skrenuvsi zaluta.'®

Jedini put kojim se moze izi¢i iz mra¢ne Sume vodi izvoru
Svjetla — gorucoj ljubavi. Taj je put krScanska simbolika
namijenila jelenu (lat. cervus), kao Sto pokazuje npr. pocetni
stih Psalma 42: Kao Sto kosuta zudi za izvor-vodom, tako dusa
moja cezne, Boze, za tobom. Jelen je simbol stalne ceznje za
Bogom kao odziva Bozjemu pozivu. Jelen je i simbolom samoce
i ¢ista zivota jer trazi slobodu i zaklon u visokim planinama.!#

12 Usp. d. Chevalier — A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1983., 688.

13 Vidi. D. Alighieri, Bozanstvena komedija i druga djela, Skolska knjiga,
Zagreb, 1996.

14 Usp. R. IvaniSevi¢, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnoga
krséanstva i uvod u ikonologiju, Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1990., 296.
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Stambukov jelen ima i atribut paroznjak, a to podrazu-
mijeva posve odrasla i zrela jelena jer na rogovima ima i
izrasline, paroske. Kad pjesma ne bi imala naslov, ili kad bi
taj naslov bio skriven, pomislilo bi se da pjesma govori prije o
covjeku (osobi) negoli o zZivotinji. [ako svojim znacenjem najprije
upucuje na zivotinjski svijet, rijec jelen svojom simbolikom
govori o osobi, i to osobi u kojoj dijamant gori. I te rije¢i imaju
preneseno znacenje jer dijamant ne gori, ali svojom bistrinom,
sjajnoscu i savrSenoscu kojom prima i odrazava svjetlo — kao
da gori. Dijamant je u svakodnevnomu govoru simbol ¢vrstoce,
postojanosti, vrijednosti ili karaktera koji ima te znacajke. I
kad je komadi¢ otkrhnut od vece cjeline, ma kako malen bio,
dijamant je uvijek jedna cjelina. U renesansnoj je umjetnosti
dijamant simbol postojane duse, one koja je hrabra i slobodna
od svake bojazni. Iako po prozirnosti i bistrini nalikuje
dijamantu, staklo moze biti cjelina (iako lomna), ali i komadi¢
koji malo vrijedi ako se okrhne od cjeline.

Ovo je pjesma snazne simbolike koja dopusSta zadrzati
smisao na dvjema razinama. Prva razina pociva na neposrednu
razumijevanju pjesnickih slika koje govore o covjekovoj teznji
za izvanjskim (komadié¢em stakla) koja se ocituje u lutanju te
¢ovjekovu nepoznavanju sebe sama (dijamanta u sebi). Druga
razina pjesmu razotkriva kao sazetu alegoriju koja se ocitava
kao govor o Bogu ili o Svjetlu (dijamant) i vjerniku (jelen), tj.
¢ovjekovu (nedovoljnu, slabu) znanju o Bogu i sebi (lutanju
za komadicem stakla). U Stambukovoj je pjesma, sa svega
deset rijeci same pjesme i tri rijeci naslova rijecima tijesno, a
mislima Siroko. Asketska tjesnoca pjesme, dakako, ne prijeci
razumijevanje njezina smisla u transcendentnoj dimenziji,
StoviSe — ona nuka c¢itatelja da ide dalje, da se penje i ponire u
znacenja i suznacja recenoga. I da se zapita o samomu sebi ili
da o sebi spozna i nesto viSe.

2.2. K Bogu!

Sonet K Bogu! Vladimira Nazora i naslovom i prvim stihom
nesumnjivo pokazuje religioznu tematiku. Prema opcéemu
miSljenju pravi sonet mora imati toéno odreden vanjski i
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unutarnji red, odnosno ustroj soneta podrazumijeva ishodiSnu
tocku ili uvod, razvoj, vrhunac (kulminaciju) te rasplet ili
zavrsetak. Ustroj je soneta na stanovit na¢in dramatic¢an. Tako
ima misljenja da je prvi katren — teza, drugi — antiteza, a dvije
tercine predstavljaju sintezu. Naime, za razliku od jednostavna
vanjskoga oblika soneta, njegova je unutrasnjost uvijek slo-
zena, skriva dublje znacenje za kojim valja tragati jer pravi
sonet ima i unutarnji smisao. Tako je struktura kitica i rima
u njima uvijek tajnovita. Postavljalo se pitanje trazi li takav
oblik, sam po sebi, i unutarnji smisao i raspored, odnosno:
koliko je vanjska forma ovisna o onoj unutarnjoj? Govoreci o
sonetu, veliki pjesnik Vladimir Nazor upozorava ne samo na
vanjsko nego i na unutarnje suzvucje rima i spominje njegovu
dusu i sadrzaj.

K Bogu!

Boze, ja sam uvijek nosio te Ziva

Na dnu duse svoje: u burne trenutike
Obijesti, i kada cijelu noc je sutke
Kopala mi srcem sumnja hladna, siva.

Nosah te u sebi i kad sve sam vrutke
Vjeri pecatio, i kvas, Sto ga liva

Tvoja ljubav u nas, gusio, i tkiva

Nade u glib baco niz drum svoj i putke.

Ja sam se rvao s tobom, velji Boze!
Svladan rukom tvojom, poraza svu srecu
Spoznah, i znam, sto ti blaga sila moze.

I jer borbu s crvom ti prezreo nisi,
Osjecam u dusi vjeru uvijek vecu.
I sve biée moje prema tebi klisi.

Ovaj sonet ispovjedna tona potvrduje misao o pjesmi i
pjesniku kao rodenomu vizionaru, ‘mitiku i mistiku’, istodobno
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i poganinu i krséaninu, koji se stalno kolebao “izmedu svojih
prirodenih dionizijskih sklonostiinauéenih Zivotnih vrlina”.'s U
ovome sonetu lirski subjekt (pjesnik) govori o neskladu izmedu
svoje vjere i svojih €ina, izmedu onoga kojega je uvijek nosio
Ziva na dnu duse svgje, tj. Boga koji je bio s njim i onoga koji
nije prebivao u njegovu srcu jer tamo je kopala sumnja hladna,
siva, odnosno Boga kojemu pjesnik nije dopustio da bude s
njim, iako je sazdan od njegove ljubavi (kvasa) i nade (tkiva).
Posve je svjestan da se kvas ljubavi i tkivo nade u njemu bore
s glibom kojim su bili omedeni njegovi drumovi i putci. Sve to
naglasSava razlic¢itim stilskim sredstvima i pjesnickim slikama
sagradenim i od drugih rije¢i snazne krsc¢anske simbolike
(osim vjere, nade i ljubavi te kvasa): dusa, srce, trenutak, noc,
obijest, odbacivanje, sumnja, vrutak, glib, put.

Uznemirenost kojom se pjesnik ¢as pravda, ¢as optuzuje,
sjajno se uocava u prvim dvjema kiticama, katrenima. Svaka, u
svojim stihovima, sadrzi po jednu sloZenu recenicu, raznolika,
obiljezena reda rijeci. Prva je recenica zavisnosloZena s dvjema
duzim surecenicama, a druga je viSestruko sloZena recenica s
pet raznoliko dugih sureéenica (kvas gusio naspram tkiva nade
u glib baco niz drum svgj i putke) — kao da pjesniku nedostaje
daha za smiren zavrSetak misli, kao da od uzbudenja i Zelje
da bude Sto iskreniji sam sebi upada u rijec. U ta dva katrena
sukobljava ritam stiha sa sadrzajem, Sto se medu ostalim
oc¢ituje u opkoracenjima (prijelaz dijela recenice koji po smislu
pripada prethodnomu u iduci stih, tj. raspored stihova u
kojemu sintakti¢ka jedinica prelazi metricku).

U raskoraku su pjesnikov nemir i napetost, razapetost jer
je nosio zivoga Boga u dubini svoje duse dok su njime vladali
trenutci obijesti, tmurne no¢i osjecajne hladnoce i umne
sumnje, dok je u sebi zatvarao izvore vjere, gusio Bozju ljubav i

15 D. Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca, Vjera i nevjera u knjizevnosti
20. stoljeca, sv. 1, 219. Ta suprotnost oc¢itovala se ve¢ u jednoj zgodi iz
njegova djetinjstva: strah da bi joj sin mogao postati bezbozac, pjesnikova
je majka podijelila sa Zupnikom - o¢ito ga je dugo pamtila kad je o njemu
pripovijedala odraslu sinu. No, Zupnik je Nazovoroj majci tada odgovorio:
“Ne boj se za nj, gospodo. Ma §to se s njim desilo, on ¢e uvijek biti jedan
od onih koji vjeruju u Boga i andele.” V. Nazor, Andeo u zvoniku, 1977.,
19.
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odbacivao nadu i s jasnim i odredenim ritmom dvanaesterca te
srokom ili rimom koji uredno povezuje rije¢i na kraju svakoga
stiha (abba, baab) bez obzira na njihovu ulogu i polozaj u
sadrzajnomu sklopu sintagma i surecenica koje se izmicu
stihovima: trenutke, sSutke, vrutke i putke te ziva, siva, liva i
tkiva. Tako srok tvori vlastitu sadrzajnu strukturu povezujuci
u jedno pojmove: trenutak, sutnja, izvor i put, a u drugo
pojmove: zivo, hladna bezbojnost (sivoc¢a), lijevanje i tkivo.

Navedenim se i drugim pjesnickim sredstvima potvrduje,
StoviSe, pojacava znacenje koje se rijecima kazuje. Jedno su
od uocljivih sredstava i ponavljanja, i to asonanca (ponavljanje
otvornika ili vokala) i aliteracija (ponavljanje istih ili sliénih
zatvornika ili konsonanata) u drugomu stihu. U njemu kao
samoglasnik prevladava otvornik u: Na dnu duse svoje: u burne
trenutlce. Kako je uinace najrjedi otvornik u hrvatskomu jeziku,
primjetno rjedi nego ostala cetiri, a u ovomu je stihu uglavnom
dug i jezgra naglasenoga sloga u sve cetiri samoznacne
rijeci (dnu, dusSe, burne, trenutke), vrlo je upadljiva neobi¢na
zastupljenost ovoga zatvorenoga i tamnoga otvornika. Medu
suglasnicima se ponavljaju cetiri zatvornika tvorena na
istomu mjestu: t, d, n, r, i to ritmom ndnd rmun: Na dnu duse
svoje: u burne trenutke. Uz razlikovna obiljezja koja proizlaze
iz zajednickoga mjesta tvorbe dijele i prekidnost, zajedno jos
s dva druga zatvornika iz toga stiha: b i k, pa i na izraznoj
(fonoloskoj) razini ovaj stih obiluje tamnocom, zatvorenoscu,
prekidima pa naglim kratkotrajnim provalama zvuka, dok
mu je svjetlina — otvornik e, na rubovima - u nastavcima, s
izuzetkom korijen tren s nenaglasenom jezgrom: duse svogje
burne trenutke.

Treca i Cetvrta kitica ne razlikuju se od prvih dviju samo
po tome Sto su tercine (kitica s tri stiha), nego se u njima ritam
smiruje. Opkoracenje se pojavljuje samo u jednomu stihu trece
kitice. U cetvrtoj kitici recenica se posve uskladuje sa slogom —
dvanaesterac je predahom razdijeljen na dva jednaka dijela u
sva tri stiha koja sadrze po jednu surecenicu. Katreni i tercine
razlikuju se i u osjecajnome tonu: u prvima pjesnik optuzuje
sama sebe, u drugima zanosno klice Bogu koji ga je svladao,
slicno kao Sto je i apostol Pavao govorio (2 Kor 12,10): “Zato
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uzivam u slabostima, uvredama, poteSkocama, progonstvima,
tjeskobama poradi Krista. Jer kad sam slab, onda sam jak.” Za
ovakav je nacin gradnje soneta potrebno pjesnicko umijece, a
njime je Nazor bio obdaren. A kada je, kao u ovoj pjesmi, bio
doista i pjesnicki nadahnut, iskustvo sazeto u njegovu sonetu
omogucuje Citatelju da ga poosobi, prizivajudi ili osvjescujuci
slicna vlastita iskustva.

3. BoG U PRIRODI

Vec je receno da se u Pismu umjetnicima Ivan Pavao II.
pozvao na rijeci iz prvoga poglavlja Knjige Postanka, a tamo
se ponavlja u svakomu koraku stvaranja recenica: I rece Bog —
nakon koje nastane ono Sto je Bog izrekao ili oblikovao svojom
rijecju. Prije covjeka Bog je stvorio prirodu, stoga nije ¢udno
da se Boga moze traziti i nalaziti u prirodi. Ili kao Sto je rekao
jedan pjesnik: Pjesme pisu lude poput mene, ali samo Bog moze
stvoriti stablo.'® Nije stoga ¢udno da se u pjesmama koje o
ljepoti i skladu prirode govore kao o necemu uzvisenu, svetu,
bozanstvenu moze iScitati i prisutnost nekoga tko i sam ima
takva svojstva, Sto pokazuju i odabrane dvije pjesme u ovomu
poglavlju, bilo da su motivi zivi svijet prirode sa svojim ‘tajnim
Zivotom’ bez ljudskoga djelovanja ili krajobrazi u kojima se vidi
ljudska ruka.

3.1. “Bog u sumi”

Vladimir Nazor dobro je poznavao prirodu, studirao je
prirodne znanosti s prirodopisom kao glavnim predmetom, a
ta se njegova sklonost ocituje i u sljedecoj pjesmi.

16 Vidi J. Kilmer, Stabla i druge pjesme, Zagreb, 1914.
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Bog u sumi

Susti melco cvijeée raseljkinih gronja.
Kuca malo srce ptipova i klica.
Taknuta vjetricem punim slatkih vonja
Brecaju sva zvonca bijelih durdica.
Modrim okkom blijesti ljubica i viri

Iz skromnoga grma.
Cijeli gaj se budi, Sumori i miri

Kao smilj i trma.

Jasen, stono dugo suh ijalov drijemlje,

Brsljanom se vije, lisajima mladi.

Visoke se jele klanjaju do zemlje,

A bor zlatnim praskom do i goru kadi.

Skladan pjev se dize iz hiljadu gnijezda,
Vrutaka i voda.

Rulcu punih rose, sjemenja i zvijezda
Bog po sumi hoda.

Ljepota prirode, opojnost njezinih mirisa i boja, zvukova i
dodira ucinile su da pjesnik ljepotu i uredenost prirode dozivi
kao zivi hram. Taj prirodni hram ili hram od prirode sagraden
je od mirisnih biljaka iz Nazorova zavicaja: raseljke, durdice,
ljubice, smiljaitrme (lavendule, variZznjace). Sve su to samonikle
i neugledne biljke snazna i prepoznatljiva mirisa. Ljupkost
i milinu toga mjesta isticu pomna uporaba oblika imenica,
primjerice umanjenica zvonce, imenice koje zbog svojega oblika
zvuce kao umanjenice: durdica, ljubica, poetizmima vjetric
i smilj (vjetri¢, smilje), imenice koje znace Sto maleno: pup i
klica, te imenice kojima njihovi atributi suzavaju znacenje,
primjerice: meko cvijece, malo srce, skromni grm. Citatelj bi
ovdje mogao zastati i dozvati u pamet sve boje (bijelu raseljku,
snjeznobijelu durdicu, modroljubi¢astu ljubicu, zlatnozuto
smilje i blijedoljubicastu trmu te liS¢e u svim nijansama zelene
boje). Cak su i glagoli pomno birani, ni jedan ne oznacuje
naglu radnju: susti, kuca, taknuta, brecaju, blijesti, viri, budi,
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Sumori, miri... Nazor u prvoj kitici prikazuje donji, prizemni
sloj bilja i raslinja, a u drugoj — gornji. Taj gornji predstavlja
stupovlje hrama: jasen, visoke jele i bor. Sve je u takvoj prirodi
na svojemu mjestu i sve ima svoju sluzbu, tako i tamnozeleni
brsljan i svijetli liSaj, oboje svojevrsni paraziti, pomazu da se
i suh javor zazeleni. Gnijezda, vrutci i vode skladno zvuce u
svojemu vjecnom pjevu, dok bor zlatnim praskom do i goru kadi.
Ova uspjela pjesnicka slika zamijecena okom prirodoslovca, a
izre¢ena personifikacijom, moze ¢itatelja ove pjesme usmjeriti
prema krScanskomu Bogu, a ne poganskomu, mitskomu, dio-
nizijskomu - kakav se nadaje iz mnogih Nazorovih pjesma u
kojima veli¢a prirodu i njezinu snagu.

U predzadnjemu stihu odzvanja poredak stvaranja
prema prvoj glavi Knjige Postanka: Ruku punih rose — “Neka
bude svod posred voda da dijeli vode od voda!” (Post 1,7) ili
dan prvi, sjemenja — “Neka proklija zemlja zelenilom - travom
sjemenitom, stablima plodonosnim, koja, svako prema svojoj
vrsti, na zemlji donose plod §to u sebi nosi svoje sjeme” (Post
1,11) ili dan drugi i zvijezda — “Neka budu svjetlila na svodu
nebeskom da luce dan od no¢i, da budu znaci blagdanima,
danima i godinama, i neka svijetle na svodu nebeskom i
rasvjetljuju zemlju!” (Post 1,14) ili dan trec¢i. Nakon takva
Citanja i shvacanja pjesme, jasno je da je to biblijski Bog,
osobni Bog s kojim i pjesnik i ¢itatelj — po Sumi hoda. Takve
okolnosti ¢ine razumljivim himnicki, ditirampski, hvalben i
uznosit ritam i ton pjesme.

Ova pjesma pokazuje srodnost sa starozavjetnom pjesmom
triju mladiéa (Dn 51-90) koji traZe da stvorenja blagoslivljaju,
hvale i slave, tj. uzvisuju Boga, a posebno s Pjesmom stvorova
svetog Franje c¢ije su trece nadahnuce “stvorenja koja je
promatrao, njezno im pristupao prepoznavajuci u njima Stvo-
ritelja, hvaleéi ga i blagoslivljajué¢i”'’. Hvaljen budi, Gospodine
moj, sa svim stvorenjima svojim, napose s bratom gospodinom
Suncem. Od njega nam dolazi dan, i svojim nas zrakama grije.
Ono je lijepo i sjajne je suvjetlosti puno; slika je, Svevisnji, tvoga
bozanskoga sjaja.

17

T. Vojnovié, Serafsico cvijece (IV. preuredeno izdanje), Zagreb, 2003., 9.
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3.2. “Molitva za vedru smrt”

Ova pjesma Nikole Sopa'® pripada ranijemu pjesnikovu
razdoblju.

Molitva za vedru smrt

Daj mi, o Boze, da zaspim nasmijan
radoscu sitih prepelica,

pod kruskom zrelom, u hladu slusajuci
sve dalju pjesmu bijelih zetelica.

I uzglavlje mi daj od svjezeg, mladog sijena.
I pokrov od biserne rose nanizan.

O daj mi da umrem u mirisu Zita i trave,
kkad budu sva polja pokosena.

Tada jos jednom da ravnicom rodnom

vidim zetelice ko golubice bijele.

Kucéerle daleke i u dvoristima krosnje tamne,
gdje stare bake dugo u no¢ prele.

I plodovi zreli neka tad zatutnje oko mene,
sa grana koje sve tiSe Sumore.

O Boze, i neka u ponoé¢ dodu u travi skrivene
krijesnice tihe i za moju dusu dugo gore.

U ovoj se molitvi sav svijet pokazuje u svojoj bukolickoj
ljepoti pred moliteljem, StoviSe: molitelj ga je okuSao svakim
svojim osjetilom. Cini se paradoksalno moliti za sretnu smrt u
trenutku kad molitel]j svijet osjeca i dozivljava svim osjetilima,
i u svoj njegovoj ljepoti. Zanimljiv je spoj vremena u pjesmi:
pjesnik moli za buduce okolnosti svoje smrti, one su utemeljene
na njegovim proslim dozivljajima, a govoreci o njima, zamislja
ih i priziva i u sadasnjemu trenutku.

8 Nikola Sop (Jajce, 1904. - Zagreb 1982.) pjesnik i vrstan prevoditelj
latinske knjiZzevnosti, prepoznatljiv je u hrvatskoj knjizevnosti zbog svoje
izvornosti i posebne duhovnosti.
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U prvoj kitici molitelj zamislja kako ¢e sluSati radost
sitih prepelica (njihovo pucpurikanje) i sve dalju pjesmu
bijelih Zetelica. Odbire nacin umiranja — spavanjem odnosno
snivanjem, Sto je poganima koji nisu vjerovali u vjecni zivot
(a Sop je prevodio rimske pjesnike) eufemizam za umiranje
ili smrt, a kr§éanima pak metafora za prijelaz u vjeéni Zivot.
Spominje prepelice koje asociraju na godisnje doba (ljeto), ali
i na ¢udesnu hranu u pustinji: minu i prepelice. 1 Zetelice
upucuju dvojako: na godiSnje doba, ali i na biblijske Zetve:
Zetva je velika, a poslenikka malo (Mt 9,37), Zetva je svrsetak
svijeta (Mt 13,39), I drugi jedan andeo izide iz hrama vicuci iza
glasa onomu sto sjedi na oblaku: “Mahni srpom i Zanji jer dode
cas zetvi, zrela je zetva zemaljska!” (Otk 14,15-16). Ukratko, u
prvoj kitici molitelj zna sto moli.

U drugoj se kitici govori o upijanju mirisa svijeta oko
sebe: svjezeg, mladog sijena, mirisu Zzita i trave te miris polja
pokosena. K tome, u prvoj kitici pjesnik moli da zaspi, a u
ovoj da umre. Ovim slikama, na svoj skroman i ponizan, ali
i dosljedan nacin, pjesnik pokazuje kako vjeruje da ce se svi
spasiti jer sve Sto je poznjeveno — miriSe. Ugodan miris Zrtva je
Bogu, on je uvijek medu elementima Zrtvenoga prinosa, kao
takav postoji u mnogim religijama, a Pavao za krscane kaze:
Da, Kristov smo miomiris Bogu i medu onima koji se spasavaju
i medu onima koji propadaju (2 Kor 2,15).

U trecoj kitici pjesnik se od svijeta zeli oprostiti o¢ima,
pogledom zeli joS jednom ravnicom rodnom vidjeti zetelice ko
golubice bijele. Kucéerke daleke i u dvoristima krosnje tamne,
gdje stare bake dugo u noc¢ prele. U svakoj kitici nalazimo
na barem jedan neprijeporan simbol zZivota ili smrti, tako i u
ovoj: predenje. Preda je neodvojiva i od krosnje koja u ovome
surje¢ju moze biti metonimija za tkalacki stan. I predenje i
tkanje predstavljaju zivot kao nit koja ima svoj pocetak i kraj,
svoga tkalca i svoju ulogu.

Cetvrta je kitica svojevrsni crescendo jer u njoj sva osje-
tila dolaze na svoje: zreli plodovi — za gledanje i kusanje, kad
zatutnje ...sa grana koje sve tise sumore — za slusanje, trava
— za dodirivanje i mirisanje. U zadnjoj kitici ima jedan pojam
opceprihvacene simbolike — plodovi — to su djela. Drugi treba

162



Teologija, lijepo i umjetnost

tek razotkriti, bilo kao naznaku svijeca ili svjetla, bilo kao
naznaku neznatnosti, bilo kao istinsku djetinju Zelju (koja
se lako moze smjestiti u prostor pjesnikove duse) jer sve je u
pjesmi zbog nje, zbog duse, toliko blage i jednostavne.

4. BoG U DRUSTVU

Pjesmama u ovomu poglavlju lirski je subjekt ocrtan
nekim dijelovima drustvenoga Zivota: danom rodenja, najvec¢im
krs¢anskim blagdanima, zanimanjem, starim gradskim uli-
cama, kavanom, vinom, kruhom, dZepom, knjigom religioznoga
pjesnika, tihim ¢itanjem poezije u drustvu. Sve tri odabrane
pjesme spominju i siromahe: usamljenike, prosjake, ostarjele,
izradene i potroSene, u drustvu koje nije tako siromasno da
se ne bi moglo pobrinuti za svoje siromahe svojom temeljnom
uredenosScu (kojoj je dostojanstvo svakoga ¢ovjeka nuzno
polaziste), umanijiti njihovu oskudicu. U Rjecniku hrvatskoga
Jjezika stoji da je temeljno znacenje rije¢i siromah - ¢eljade
koje oskudijeva u sredstvima za zZivot, siromasan, ubog ¢ovjek,
a u prenesenome je smislu — onaj koji pobuduje sazaljenje
zbog nevolja koje su ga snasle; jadnik, nevoljnik, bijednik.!®
Medutim, siromastvo nije uvijek posljedica pomanj-kanja
sredstava za Zivot, ono moZe biti i duhovni izbor. No pjesnici
taknuti Bogom sucutni su prema siromasima jer je on sucutni
Bog.

4.1. “Pjesma siromaha”

U ovoj je pjesmi Enesa KiSevi¢a?® lirski subjekt u naslovu
nazvan siromahom.

19 Usp. J. Sonje — A. Naki¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, Skolska knjiga,
Zagreb, 2000., 1126.

20 Enes KiSevi¢ (Bosanska Krupa, 1947.) hrvatski je pjesnik, glumac. Objavio
je dvadesetak knjiga stihova u knjigama za odrasle i djecu.
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Pjesma siromaha

Ja ne znam godinu
kada sam roden.
Ne znam ni mjesec.
Ni noé. Ni dan.

Stog’ samo za Bozi¢
sam sebi kazem:
Sretan mi, Isuse,
Tvoj rodendan.

Kisevicev lirski subjekt, predstavljen naslovom kao siro-
mah, ne spominje niti daje naslutiti da mu Sto nedostaje,
on spominje ono Sto ne zna, a ne ono Sto nema. Dvije kitice
ove lirske minijature stoje u suprotnosti: u prvoj kitici nijece
poznavanje osnovnih ¢injenica o vlastitomu rodenju, a u drugoj
izjavljuje da je sam odlucio ono o ¢cemu covjek ne odlucuje —
danu svojega rodenja, odnosno svojemu rodendanu.

Stanovitu dramati¢nost prve kitice ¢ini i gradacija, sadr-
Zajna i ritmicka. Sesterac i dva peterca zaustavljaju se u
cetvercu cetvrtoga stiha. Kitica ima Cetiri recenice: prva je dulja
i sloZzena, ima jedanaest slogova sa subjektom, predikatom,
objektom i atributnom zavisnom surecenicom, a proteze se
dvama stihovima. Druga je recenica kratka, ima pet slogova,
predikat i objekt i zauzima jedan stih. Treca i Cetvrta imaju
samo po dva sloga i nisu prave recenice, nego krnje. I svaka
je polovica jednoga stiha. Dramatic¢nosti pridonosi i gradacija,
koja se obic¢no temelji na nacelu trojnosti jer se po jac¢ini nizu
tri ¢lana. Rijetko se pojavljuju poredana cetiri ¢lana, kao ovdje,
gdje se pocinje od najsirega podatka, druStveno najvaznijega:
godine, a zavrSava najuzim, koji covjeku daje i osobni identitet:
dan. Umetanjem rijec¢i no¢, u inace uobicajen odnos podataka
potrebnih u svakome nadnevku, osobito rodenja: dan, mjesec
i godina, dramatic¢nost je joS naglaSenija, jer se time ulazi u
osobit, osjecajan odnos prema podatcima. Spominjanje noci
daje i ton kitici - mracnost, tajanstvenost.
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U prvoj je kitici lirski subjekt najosamljeniji covjek na
svijetu, toliko je sam da ocito nije imao dovoljno dugo ne samo
majku i oca, djeda i baku ili kakve druge bliske rodake, kuma,
kumu, obiteljske prijatelje, nego ni susjeda, znanca ili bilo
koga tko bi bio svjedok njegovu rodenju i djetinjstvu, koji bi
bio svjedokom i djeliteljem njegova Zivota pa bi mu mogao reci
Stogod o njegovu rodenju dok ne bude svjestan da to zapamti.
Samoca i osamljenost svoj vrhunac dostize u trenutcima kad
se slavi zajedniStvo, kad se dijeli radost, kad se daje od sebe —
a nema se s kim slaviti, nema se komu radovati i nema se Sto
davati.

Druga je kitica antiteza prvoj, u kojoj lirski subjekt odrice
svako znanje o svojemu danu rodenja. Siromasak iz pjesme
shvaca da nije sam, nego da postoji netko s jedne strane
slican njemu jer se rodio kao odbacen covjek za kojega nije
bilo mjesta ni u jednoj ljudskoj nastambi, siromasSak roden
u Stali, a s druge strane netko tko se rodio za sve ljude, za
svakoga pojedinca, sto znaci i njega, ¢iji su dan, odnosno noc,
mjesec i godina rodenja najvazniji rodendan u cijeloj povijesti
covjecanstva. Ljudi koji znaju svoj rodendan i mogu ga slaviti
taj dan, na Bozi¢, slave Isusov rodendan. Siromasak iz pjesme
ne staje samo na izboru dana koji ¢e smatrati svojim danom
rodenja — ocekivalo bi se da ¢e sam sebi cCestitati rodendan
buduci da je sam ili da ¢e Isusu cestitati njegov rodendan,
kao i drugi kojima je Isus vazan. On pravi nesto neocekivano:
obraca se Isusu, a sebi Cestita njegov rodendan. Bira njegov
rodendan kao svoj. Ovaj obrat vraca c¢itatelja pocetku i smislu
pjesme: lirski je subjekt toliko siromasSan da nema nic¢ega osim
onoga Sto je Bozje, toliko je siromaSan da mozZe i smije sebi
uzeti samo ono Bozje, ono Sto Bog i daje siromasnima.

Stoga citatelj moze i ponovo zapoceti iSCitavati pjesmu
i upitati se nije li takvo siromastvo duhovni put. Nije li
takvo siromastvo povratak djetinjemu u covjeku: put prema
jednostavnosti, put prema izvoru? Nije li lirski subjekt onaj
siromah iz prvoga blazenstva (usp. Mt 5,3)? Ne nalikuje li to
siromastvo izboru Franje AsiSkoga i njegovoj sestri Siromastini?
Ne dogada li se u ovoj pjesmi da su obradovani i siromah - koji
niSta nema osim Isusa, i Isus — kojemu je siromah stigao i
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s njime dijeli sve? NesSto slicno jednom je rekao sam pjesnik
Kisevic: “Uza sva svoja djela Bog bi bio sam da ljubav svoju s
drugima ne dijeli.”

Medutim, pjesma krije i jedan problem, koji se ocituje u
svevremenskomu prezentu kojim je napisana, a koji pokazuje
radnju koja se redovito ponavlja. Ovaj siromasak to Cini i
redovito ponavlja. Na Bozi¢ mu siromastvo omogucuje da
sudjeluje u Isusovu rodendanu i ¢estitkama, zbog siromastva
moze na dan rodenja Bozjega Sina sebe smatrati vrijednim i
vaznim, moze slaviti svoje postojanje. No, to se dogada samo
na Bozi¢, a Sto je u ostale dane? Je li tada siromah jer ne zna
da su svi ostali dani u njegovu Zivotu Isusovi, a ne njegovi? Ili
je sretni siromah jer to zna, ili bar sluti?

4.2. “Barka na kraju”

Sonet Barka na kraju istarskoga pjesnika Danijela
Nacinovica?! pripada pjesmama koje, kao i KiSeviceva, govori
siromah, stari ribar koji se obraca Bogu. On ocito vjeruje u
Boga i razgovor s Bogom nije mu stran. U svojemu zajednickom
iskustvu, ujezgrenu u poslovici, Hrvati kazu: Ko ne umije moliti,
neka pode na more.

Barka na kraju

Ako je jos mista u Tvojemu portu

- ¢yj glas ¢a ga Saljen po Svetemu Marku
poglej ova rebra c¢a leze na kraju...

Zami, Gospodine, u raj ovu barku!

Ti po moru hodis i znas ¢a su vali;
tesko je na kraju gnyjilit na sabljunu
i trpit na boku tu nagnjenu pilu,
prez lika za rane na drivenin kljunu.

21 Daniel Na¢inovi¢ (Labin, 1952.) hrvatski je pjesnik, prozaik, esejist, novi-
nar, prevoditelj i Sansonjer.
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Ako bude mista — Boze moj na krizu -
nigdi u kantunu na rajskom Sufitu:
zami gore h sebi i ‘vu staru mrizu...

Ko dignes i mrizu, parangal i osti,
poglej i ‘ve kosti do nog od oltara:
Skrgaj u raj, Boze, starega ribara.

Buduc¢i da stari ribar zna komu se obraca, Sto poznaje
njegovu narav i njegov nacin, sluzi se svojim nac¢inom govora.
Na tome pre-poznavanju stvara se prostor koji molitvu (ona
moze biti usliSana ili neusliSana) pretvara u pogodbu, s velikim
izgledima za uspjeh.

U prvom katrenu ribar se Bogu obraca prisno i prijateljski:
Ako je jos mista u Tvojemu portu, ali to je samo naizgled tako jer
odmah dodaje formalniji ton — ¢uj glas ¢éa ga Saljen po Svetemu
Marku. Pojavljuje se ovdje prvi tracak fine duhovitosti jer nije
uobicajeno da je glasnik, ovdje sveti Marko, vec¢i i dostojniji
od onoga tko ga Salje, a ovdje je to siromasni ribar. Ribar
svoju poruku iznosi kako se dolikuje: Zami (dijalekt. uzmi),
Gospodine, u raj ovu barku! i obra¢a se pravom rijec¢ju Bogu
— Gospodine. Nije pritom nevazno da Gospodinov pogled svrce
na rebra.

U drugom katrenu ribar se obraca Bogu kao onomu s
kim je prozivio mnogo zajednickih dana i zajedni¢kih nevolja
iz kojih su izisli. Obraca mu se kao svojemu drugu jer sve
Sto mu govori moze govoriti svaki ribar drugomu ribaru.
Imaju zajednicko iskustvo s morem: Ti po moru hodis i znas
¢a su vali, ali samo naizgled. Ta recenica za ovoga ribara i sve
druge ribare ima samo preneseno znacenje, a onaj kojemu se
ribar obraca, zaista je hodao po moru (usp. Mt 14,24-31; Mk
6,45-51; Iv 6,18-20) i zaista zna Sto su vali jer im je mogao
zapovjediti da se umire (usp. Lk 8,23-25; Mk 4,37-41), ribaru
su to neupitne cinjenice. Smatra da Bog zna kako je tesko
barci biti na sabljunu (dij. pijesak), jer dok na vodi jos moze
plutati ili nekako ploviti, na suhu mozZe samo trunuti.

Onaj kojemu se ribar obraca zna i trpit na boku tu nagnjenu
(dij. nagnutu) pilu, prez lika (dij. lijeka) za rane na drivenin (djij.
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drvenomu) kljunu. I rebra iz prethodne kitice te driveni kljun i
bok iz ove — jedno su s ranom prez lika. U ovome su razlicite
naznake simboli¢noga i ikonografskoga: i rebro i bok onoga tko
je visio na drou (Iv 19,34) lijek su za ribareve rane.

Tek u trecoj kitici, uz ponavljanje svoje molbe u pogod-
benomu obliku: Ako bude mista, ribar pokazuje s kim toc¢no
razgovara i komu se obraca: Boze moj na krizu. Takvo obracanje
pokazuje gdje su Bog i ribar najblizi: ne na moru, ne u barci,
ne u ribarenju, nego u patnji, na krizu. Ribar i Bog supatnici
su i zato ribar razumije Boga koji bi mu mozda htio pomoci,
ali mozda ne ¢e moci. Stoga ¢e ovaj put umanijiti svoju molbu
i uciniti ju laksSe izvedivom prijedlozima rjeSenja koje nudi
Bogu: nigdi u kantunu (dij. kutu) na rajskcom Sufitu (dij. tavanu,
potkrovlju). Medutim, istodobno molbu — opet kao u neznanju
- prosiruje pa uz barku dodaje i mrizu. Cita li se ova pjesma
i s obzirom na duhovitu vedrinu starega ribara, ¢itatelju ne
¢e promadi da ribar nebo, tj. prijestolje Bozje, osim porat (dij.
luka) naziva i rajski Sufit kao mjesto za ribareve stvari koje on
stavlja iznad zemlje, podnozja BoZjim nogama (Mt 5, 34-35).

Cetvrta kitica zapravo je vrhunac ribareva pregovaranja s
Bogom, ali i njegova ufanja u Boga: on i ne sumnja da ¢e Bog
uciniti ono Sto ga moli jer podrazumijeva da je barka u raju, a
mriza na putu prema barci, potrebno je tek napomenuti Bogu
da ne zaboravi parangal i osti. To malo ve¢ neupotrebljivih
stvari (barka na sabljunu, mriza, parangal i osti) sva je imovina
starega ribara, sva je drustvena i ekonomska vrijednost
njegova zivota. Sve to drustvu ne vrijedi niSta — a ribaru je to
jedina svojina, to je ono Sto bijaSe njegov poziv, onaj talenat
(Mt 25,15) koji mu je dao Gospodin, s ¢im je ribar postupao
najbolje Sto je mogao, i sada, kad je i sam u istome stanju
kao ti predmeti, o njima se sa zahvalnoScu brine, milosrdan je
prema onima 5to su mu pomagali pa ¢e i zadobiti milosrde (Mt
5,7). I ovdje je zanimljiv nac¢in ribareve molbe: kad ve¢ u raju
bude sve Sto on ima, tada ¢e Bog moci, kao usput, skrgati u
raj i njega — starega ribara. Glagol skrgati u ribarskom zargonu
znaci ‘prevrnuti uz pomoc poluge’, tako ribari okrecu ili podizu
barke i manja plovila kad ih popravljaju ili rukuju s njima na
suhu. Taj glagol otkriva dvoje o staremu ribaru: poniznost jer se
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smatra tek barkom na suhu, dakle bespomoc¢nim i nekorisnim
stvorenjem, i povjerenje u drugoga, u Boga, jer je bez drugoga,
koji ¢e joj pomoci, koji ¢e ju skrgati — ona tek olupina, hrpa
drveta za ogrjev.

Ovo pregovaranje ili pogadanje s Bogom podsjeca na nesto
slicno u prvoj biblijskoj knjizi dok je Abraham jos stajao pred
Gospodinom (Post 18,22) i s njim pregovarao o potrebnomu
broju nevinih zbog kojih bi se Sodoma mogla spasiti. I koliko god
Abraham umanjivaSe tu brojku, toliko je Gospodin prihvacao;
koliko god se Abraham smatrao nedostojnim razgovarati s
Gospodinom i stalno zapitkivati, Gospodin je uvijek potvrdno
odgovarao (usp. Post 18, 22-32).

Pjesnik tek u predzadnjemu stihu zadnje kitice pokazuje
da je lirski subjekt stari ribar: poglej i ‘ve kosti. Pokazuje i
mjesto s kojega ribar i progovara i pregovara, pa i nacin: do
nog od oltara. Stari ribar pred oltarom moli Boga, obrac¢a mu se
i s njim razgovara. Njegov ponizan i povjerljiv stav pokazuje ne
samo neobican iskaz vjere i pouzdanja u dobrotu Bozju nego
i zahvalnicu za zivot i ljubav ribarevu prema ovomu i onomu
zivotu. Pjesma pokazuje i da se Boga moze ¢uti i razumjeti kad
on ne odgovara nasim jezikom, ali ¢ini svojim djelima po nasim
molitvama, kada izviru iz dubine duha koji je on udahnuo u
covjeka.

4.3. “Psalam o kruhu i vinu”

Svoj Psalam o kruhu i vinu Tomislav Durbes§i¢*? napisao je
2001. godine.

Psalam o kruhu i vinu

Isuse dobri, Isuse mladi,

Isuse, dvostruko mladi od mene,

Uvijek zasutim na dan Tvoga rodenja,

I samo lutam pokraj oltara i mnostva malih Betlehema

22 Tomislav Durbesi¢ (Ni§, 1928. — Pariz, 2001.) bio je hrvatski knjiZzevnik,
redatelj i profesor na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu.
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I tada bih neko djetesce, mjesto Tebe, pogladio po kosi.
Djetesce Sto prosi...

A danas, dva duga tisudljeca,

Od Tvog na tron kriza ustolicenja,

I ¢uda uskrsnucda,

Vjerujem jos samo u cuda, tajne i
Stvarna prividenja...

I eto, htio bih da nas dvojica
Proseéemo ovim nasim starim ulicama,
Kao dva Bozja sina.

Ja star, a Ti, Isuse, mlad

O, kalco mlad,

I sjednemo u neku kavanu.

I kkao na misi gucnemo kap rumena vina...
A ja ¢u tad iz dzepa izvuci

Knjizicu jednu

Iz starth vremena

Znas onu, Nikole Sopa,

I ¢itat éemo potiho stihove

Poput gladi svjezeg kruha

Stihove — Isus i moja sjena...

Isuse dobri, Isuse mladi,

Ti meni daruj mirnocéu kraja,

A ja éu Tebi - Sopa...

Trece tisucljecée, 2001.

Pocetak bi ove suvremene pjesme bio klasi¢éni invocatio
divina da, uz stalni epitet Isusov — dobri, ne stoji tradicijski
posve neobican epitet za Isusa — mladi. Taj pridjev mladi koji
se odnosi na Isusa postoji u slici kojom ga navijeSta Zaharija,
otac Ivana Krstitelja, kao Mlado sunce s visine sto ¢e obasjati
one sto sjede u tmini i sjeni smrtnoj (Lk 1,78). Kada je stvarao
ovu pjesmu, pjesnik je bio star, sedamdesettrogodiSnjak, kao
Sto sam kaze: Isuse, dvostruko mladi od mene.
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Pjesnik u Sutnji luta pokraj oltara i mnostva malih
Betlehema, trazeci lik djeteSca Isusa u licu bilo kojega drugoga
djeteta. I pjesnicki, tj. metaforic¢ki i teoloski gledano (Lk 9,47-
48), to je posve razumljivo, no pjesnik se — nasSavsi djetesce
koje bi pogladio (ne zna se miluje li ga doista, ili bi ga samo htio
pomilovati jer izraz tada bih pogladio mozZe znaciti uobicajeno
ponasanje ili htjenje) — viSe ne prisjeca bozi¢ne noci i njezine
miline, nego zastaje pred ¢injenicom da je pogladio Djetesce sto
prosi: ni dva tisu¢ljeca nakon rodenja Isusova, ni dva tisucljeca
hoda ¢ovjecanstva sIsusom (kojije ljudima doSaoikao Djetesce),
svijet nije postao bolji, milosrdniji... Ovaj stih, medutim, krije
i mogucu dvosmislenost zbog: pjesnik bi djeteSce pogladio
po kosi, mjesto Tebe, umjesto da pogladi Isusa, ali mozda to
¢ini i on umjesto Isusa. To ga je djetesce sjetilo covjeka Isusa,
mladoga covjeka kojega su zbog Kraljevstva koje je navijestao,
odavano ocekivana i navjeScivana (Mk 1,15), Kraljevstva koje
ne bijase od ovoga svijeta (Iv 18,36) — teSko mucili. Zato Sto
bijase uistinu Kralj, a nije htio biti zakraljeni kralj, postaviSe ga
na tron kriza ustolicenja. Ova je sintagma oksimoronska i puna
gorke ironije upucene ondasnjim ljudima, ali pjesnik ne Stedi
ni sebe ni svoje suvremenike i sugradane. Zato ispovijeda svoju
osobnu (ne)vjeru: Vjerujem jos samo u cuda, tajne i / Stvarna
prividenja, priznajuc¢i da ne vjeruje stvarnu, opipljivu i poznatu
svijetu u kojemu zivi, svijetu koji zivi kao da Isus nije roden,
nije mucen i nije uskrsnuo.

Pravi je Durbesicev poziv Isusu upucen u kondicionalu:
I eto, htio bih da nas dvojica / Prosec¢emo ovim nasim starim
ulicama. Blag je, skroman, pun zdrave poniznosti i ljudske
skromnosti. Ne podsjeéa bez razloga na fine, samozatajne
pozive dragomu Isusu, onako kako ih je slala Sopova sjena.
I kao sto je Isus u Sopovim pjesmama s pjesnikom hodao i
vozio se zapregom, zalostio se i Jjutio, ¢itao novine i zalazio u
staje, tako ga DurbesSi¢ poziva da sjednu u neku kavanu. Ali
kako ga poziva: Kao dva Bozja sina. / Ja star, a Ti, Isuse, mlad
izrazavajuci zelju da: kao na misi gucnemo kap rumena vina...!

Mozda prosjecnu citatelju taj poziv moze biti neprihvatljiv,
¢ak nedostojan ili uvrjedljiv ako nema iskustvo Sopova
obracanja Isusu i bivanja s njime. Naime, govoreci kako su

171



Nada Babié¢, Zrinka Jelaska, Priblizavanje Bogu razotkrivanjem jezika pjesme

Sopove pjesme dozivljavali njegovi suvremenici, Simundza
kaze: “Neupuceni su se ¢udili Sto to pjesnik radi. Nenaviknuti
na sakralnu prisnost i pjesnicku smionost, spontano su
se pitali: je li to izazov, omalovazavanje ili puka manira?
Zbunjivala ih je zemaljska razina pjesnikova razmisljanja i
jos vise Sto pjesnik u nizu pjesama svog Prijatelja ne poziva
samo smiono u goste, nego se s njim al pari ponasa, kroz
njegovu antropolosku dimenziju, kao s najobi¢nijim znancem;
vodi ga po ulicama, provodi po prodavaonicama, zaustavlja u
gostionicama, pruza mu novine, nudi skroman zalogaj, daje
mu svoj lezaj i dovodi ga bez sustezanja u cirkuske i seoske
staje; govori mu jednostavnoscu i prisnos¢u svakodnevnoga
govora o obi¢nim ljudima i njihovim brigama, socijalnom
stanju i dnevnim poteSkoc¢ama, o muc¢nom zivotu i ljudskoj
oporosti bez uobi¢ajenih religioznih pobuda.”?® Sve se to moze
ocitati i u pjesnikovoj Zelji u pjesmi da sjednu u kavanu i tamo
gucnu kap vina jer to pristojno moli ostarjeli covjek mladoga.
U toj se molbi ostarjeli pjesnik i poziva na svoju dob — o¢insku
u odnosu na mladica, a ta dob sasvim nedvosmisleno upucuje
na cCetvrtu Bozju zapovijed. Ta molba, u kojoj se drugi put
utvrduje tko je tko: Ja star, a Ti, Isuse, mlad / O, kako mlad,
obojena je i tonom Ujeviceve “Svakidasnje jadikovke”: Kalko je
tesko biti slab, / kako je tesko biti sam, / i biti star, a biti mlad!

Za razliku od Sopa kojemu je Isus prijatelj, Sto podra-
zumijeva i znacenje: kao brat, iako Sop Isusa nikad ne naziva
bratom, Durbesic¢ je u pjesmi smioniji pa kaze: htio bih da nas
dvgjica (...) Kao dva Bozja sina. Hrabrosti izrazenoj u ovomu
stihu, ponajprije zato Sto pjesnik sebe naziva Bozjim sinom
govoreci time da je zapravo dijete Bozje ili brat Isusov — Sto uhu
prosjecna Citatelja moze biti prikladnije, razumljivije i obic¢nije,
uporiste su rijeci Isusove: svaki je covjek Isusov brat jer braca
su Isusova oni koji rije¢c Bozju slusaju i vrse (Lk 8,21). Isus je
rekao svojima da su djeca njegova Oca: Gledajte koliku nam je
ljubav darovao Otac: djeca se Bozja zovemo, i jesmo. A svijet
nas ne poznaje zato sto ne poznaje njega (1 Iv 3,1).

23 D. Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca, Vjera i nevjera u knjizevnosti
20. stoljeca, sv. 2, Matica hrvatska, Zagreb, 2005., 340.
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Slican pjesnikov postupak mozZemo iSc¢itati i u stihu: I
lcao na misi gucnemo kap rumena vina... Naime, na posljednjoj
veceri Isus je s apostolima, svojim prijateljima dijelio ¢asu i
pio od roda trsova (Mk 14,25; Mt 26,29) i ustanovio sakrament
euharistije rekavsi: Pijte iz nje svi! Ovo je krv moja, krv Saveza
lkoja se za mnoge prolijeva na otpustenje grijeha (Mt 26,28).
Nije 1i gutljaj vina na Posljednjoj veceri s Isusom podijelio
svaki njegov prijatelj? Pjesnik tako govori Isusu jer nimalo ne
sumnja u svoje prijateljstvo s njime i Isusov prijateljski stav
prema svakomu covjeku, tako i prema pjesniku samu.

U sljedec¢im pjesnikovim recenicama zablistat ¢e njegova
skromnost: pjesnik ¢e Isusu ¢itati Sopove stihove — Knjizicu
Jjednu / Iz starih vremena. Ne ¢e mu citati vlastite stihove, ne
¢e mu pokazivati koliko ga hvali ili voli svojim stihovima... Ne,
jer je istinski umjetnik i ponizan, svjestan da je primio dar, da
ga nije ni zasluzio ni stekao, on ¢e u divljenju prema svemu
lijepu i dobru prepoznavati i lijepo i dobro, i zbog toga ¢e Isusu
citati velikoga pjesnika — skromnoga Nikolu Sopa! Siguran da
ga Isus dobro poznaje, prijateljski ga na to podsjeca: Znas onu,
Nikole Sopa, navodi joj i naslov: Isus i moja sjena. O Sopu je
godinu dana nakon izlaska te zbirke (1934.) Ivo Kozar¢anin
zapisao: “Nevidljiv je i neprispodobivo se malo zna o njemu, u
omjeru prema njegovoj velikoj vrijednosti koja vi¢e za njega...”**
Da Durbesi¢ razumije Sopa, da su ga njegovi stihovi priblizili
Isusu svjedo¢i svojom, sinestezijom izrecenom, kvalifikacijom
Sopovih pjesama: stihove / Poput gladi svjezeg kruha. Isus je
kruh kojega je pjesnik gladan, svjezi kruh — onaj koji svojim
mirisom istodobno zove, hrani i oplemenjuje.

Pjesnik ovu pjesmu nije datirao godinom u kojoj je
nastala, nego tisucljecem, tj. pocetnom godinom tisucljeca. To
je datiranje posve prikladno jer je rije¢ o kruhu i vinu kojima se
podrazumijeva Isus ¢ije je rodenje postalo znakom i razmedem
medu tisucljecima i vjekovima. Ipak, temeljna je u ovoj pjesmi
pjesnikova ¢eznja za Isusom, ona progovara o potrebi covjeka
koji - tri tisuce godina od Isusova na tron kriza ustolicenja— trazi
toga istoga Isusa, i od njega ocekuje isto ono Sto su ocekivali i

24 1. Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske

— Cankarjeva zalozba, Zagreb — Ljubljana, 1987., 328.
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njegovi suvremenici, ali i svi oni pravedni i bogobojazni, koji su
ga u dugoj povijesti iS¢ekivali kao Utjehu Izraelovu, Pomazanika
Gospodnjega (Lk 2,25). O onome koga su iSc¢ekivali i brjegovi
vjecni (Post 49,26) pjevali su u psalmima, stoljecima prije
Isusova rodenja, pa je i DurbeSi¢ svoju Zelju mogao nazvati
psalmom i umjesto imena Isusova, poput drevnih psalmista,
navesti slike ili simbole koji ¢e ga nedvosmisleno oznaciti.

Vjerojatno Durbesic¢ nije znao da ¢e umrijeti iste godine u
kojoj je napisao ovu pjesmu, kako kaze njegov prijatelj i kolega,
pjesnik Ante Stamac: “Prenaglo, u Parizu, neocekivano, usred
lijetne zege i vreve, neprimjetno, poput dokona Setaca koji se
gubi u ravnodusnu mnostvu, zamakao je u hlad beskonacne
palace vjeénog bitka.”?> Ponavljajuci svoje pocetno obracanje
Isusu: Isuse dobri, Isuse mladi, pjesnik zapravo naglaSava
svoju poodmaklu dob.? Nude¢i Isusu za dar Sopovu knjigu
Isus i moja sjena, pjesnik za uzdarje moli Ti meni daruj mirnocu
kraja. Zapravo, pjesnik posve jasno nudi samo Sopa jer sebe
smatra sjenom pa nema potrebe ponavljati ni zadnju rije¢ u
naslovu zbirke, kao ni prvu rije¢ — Isus — jer s njim, s prvom
Rijecju, i razgovara. Mirnoc¢a kojom to trazi, povjerenje koje
ima u Isusa, u smisao njegova rodenja, njegova zZivota, smrti
i uskrsnuca neodoljivo podsjeca na mudrost onih koji su
upoznali Bozju ljubav i ne odvajaju se od nje pa mogu mirno
reci: Sad otpustas slugu svojega, Gospodaru, po rijeci svojoj, u
miru! Ta vidjese oci moje spasenje tvgje, koje si pripravio pred
licem svih naroda (Lk 2, 29-31).

% A. Stamad, Sjecanje Ante Stamaca, Tomislav Durbesié: Osamljenik duse,
vedri promatrac, Vijenac, broj 196, 6. rujna 2001.

26 Ona mozda nije bila toliko vidljiva u broju godina koliko u tragu koje
su ostavile na njegovoj dusi, toj dusi koja je svega deset godina prije
(1991., pocetkom agresije na Hrvatsku, u njegovoj Sezdeset i trecoj godini)
porucivala: “Svijete, lJjudi, djeco ove prastare planete, stat ¢u na trg neki,
sam, umjesto mog nevinog puka, stat ¢u da mi se kurSumima sudi Sto
nisam nizasto kriv.” N. Fabrio, Oprostajni govor Nedjeljka Fabrija na
komemoraciji u HNK-u: Jedan po jedan, odhodu, Vjesnik, 22. kolovoza
2001.
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5. Bozia LjuBAv

Bozja se ljubav u ¢ovjeku najbolje o¢ituje kad ju on prima.
To zna pokazati Sop, ¢iju ¢e se jednu pjesmu iz zbirke Isus i
moja sjena rasclaniti u ovomu poglavlju. U toj je zbirci pjesnik
posve svjestan Isusova bogocovjestva: svojom mu usluznoscu,
obazrivoséu i dubokim posStovanjem i povjerenjem, vjerom
podjednako neupitnom koliko i poniznom to i pokazuje.
Medutim, pjesnik se Isusu obrac¢a neposredno, prisno: on
Isusa poziva u svoj dom, Sece se s njime ulicama, uvodi ga u
gostionice i prodavaonice, nudi mu novine i jelo, razgovara s
njim na obi¢an nacin o obi¢nim temama i obi¢nim ljudima.
Raduje se blizini Isusovoj kao blizini najdrazega gosta,
prijatelja, brata. On posve razumije blagost i dobrotu Isusovu,
posve mu je jasno da i njega Isus prepoznaje i razumije do
srzi, stoga ga je pred njim neopterecen i slobodan jer zna da
je voljen.

PiSuci o Sopovu pjesnistvu, Simundza kaze: “Ima, naime,
nesto blisko, nostalgicno, da ne kaZzemo sveto, u njegovoj
jednostavnosti i ‘naivi’ — mi bismo rekli prostodusnosti - sto
tiho zrac¢i i na razli¢itim razinama ocituje sakralnu zbilju.
Tesko je izre¢i njezinu zlatnu nit, ali ako ju naznac¢imo kao
prirodan dozivljaj Bozje ljubavi i dobrote, ne ¢e nam smetati
nego pomo¢i da je u izvornoj S§irini i autenti¢nosti Sopove
poezije dozivimo kao glas bozanske nazoc¢nosti i pjesnikovih
religioznih nadahnuca.”?”

5.1. “San magaradi”

Pjesma San magaradi Nikole Sopa objavljena je 1934.
godine u zbirci Isus i moja sjena.

San magaradi

Isuse, u ovom kasnom c¢asu sad
u sve staje ¢emo uci.

27 D. Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca, Vjera i nevjera u knjizevnosti
20. stoljeca, sv. 2, 316.
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Od njeznosti ti ¢es svu magarad
blago za uho povudi.

I kada odes, u doba to gluho,
medu njima ée rijeci da kruze:
Tko je taj koga si za uho
drzao najduze?

I svaki ée usnuti opet,

sa najljepsim snom u dusi:
da tvoja meka ruka jos miluje
bas njegove usi.

Iako magare ima svoju biblijski simboliku (Samuel odlazi
u potragu za izgubljenim magaricama, Bileama magarica
upozorava na andela Gospodnjega, Josip odvodi na magarcu
Isusa i Mariju u Egipat, Krist ulazi u Jeruzalem na magarcu),
ona u ovoj pjesmi nije u prvomu planu jer ovdje i nije rije¢
o magarcu ili magarici, o magarcima ili magaricama, rijec je
o magaradi. Zbirne imenice nemaju obiljeZja ni jednine ni
mnozine, one su rezultat svojevrsne neutralizacije: po obliku
- jednina, znacenjem - mnozina. Dakle, rije¢ju magarad
obuhvaceni su svi magarci i sve magarice i sva njihova
mladuncad. Znaju¢i pomnost kojom je Sop birao rijeci i pom-
nost s kojom se odnosio prema njihovim suznacjima, ¢ini se da
je namjerice htio ovom rijec¢ju izbjec¢i pojmove na koje upucuje
rije¢ magarac u prenesenom znacenju: bena, glupan, budala,
kao i frazemi vezani s pojmom magarac koji uvijek upucuju
na osobu manje vrijednosti — prema drugotnim znacenjima
te rije¢i: crkni magarée dok trava naraste, razumije se kao
magarac u kantar, s konja na magarca, tvrdoglav kao magarac.

U mnogim je Sopovim pjesmama c¢as znak posebnoga
usredotoc¢enja na znacaj zbivanja, na svijest o prisutnosti Bozjoj
koja u spomenutom ¢asu sobom govori pjesniku i ¢itatelju: ...u

doba casa snenog... (“Molitva da svi imaju posla”), ...u nekkom
casu svetom... (“Molitva za svetost bogatih”z, ...uovgj ¢as dusa
mi je bijela... (“Molitva za njeno tijelo”), Cime ¢u moci da te

tjesim u tom casu... (“Isus ¢ita novine”), ...u dubokim c¢asovima
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snerum... (“Kasni posjet”), Znam sveti ¢as... (“Sveti preobrazaj”).
U ovoj pjesmi pjesnik Isusu govori da ¢e njih dvojica u ovom
lcasnom casu uci u sve staje. Kad bi se medu nastambama
potrebnim Jjudima birali najmanje dostojne, staja bi svakako
bila medu takvima, no ¢ini se da Sop staju ne smatra mjestom
nedostojnim za Boga. Nije tomu samo razlog sto je Isus kao
novorodence lezao u jaslama (Lk 2,12), razlogom je magarad
u staji, pjesnik zna da Isus ljubi sva stvorenja (Mudr 11, 24),
osobito je blizak malenima i poniznima. Frazemom povudi za
usi izrice se prijekor, upozorenje te vrsta kazne kojom su se
kaznjavala djeca ili se demonstrirala moc¢ onoga koji povlaci za
uho. Sopov Isus ne kaznjava, on povlaci za uho, doslovno, od
njeznosti. Povuci ¢e za uho bas svakoga kako bi bas svakomu
od toga neznana broja iskaze njeznost, ljubav, naklonost. Za
Isusa nema nepoznatih imenom ili brojem, za njega je svatko
jedinstven, jedan i poseban.

U kasni je sat Isus usao u staju, a otici ¢e u jos kasniji — u
doba gluho, to je doba kad svi spavaju, kad pijetli ne pjevaju,
kad su iljudii priroda u dubokome snu. Ali magarad, tj. nitko
od njih ne moze spavati: taknuti su ljubavlju, svi su voljeni -
Isus ih podjednako voli. Pitat ¢e koga je za uho drzao najduze ne
zato Sto bi to pokazivalo da je tko od njih bio najbolji ili najveci,
nego da iznova dozivljavaju te trenutke i u njima uzivaju.

Zadnja kitica izrecena je slikom Sopove istinske vjere u
dobrotu, blagost i neizmjernu ljubav Sina Covje¢jega darovanu
bas svakomu, a Jjudi ju u svojoj sposobnosti primanja dozi-
vljavaju kao najvecu ljubav bas prema sebi. U toj je kitici
red rije¢i najmanje stilski opterecen, blizak je neobiljezenu
svakodnevnom govoru.
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5.2. Kad netko moli savrsenu molitvu

Prepoznatljivo obiljezje znanstvenoga i umjetnickoga rada
Zeljke Corak?® knjizevni su kritiéari nazvali umijeéem pamdéenja.
Ta se sintagma lako moze prepoznati i u ovoj njezinoj pjesmi
koja nema posebnoga naslova pa je nazvana po prvomu stihu.

Kad netlco moli savrsenu molitvu
“U¢ini srce moje po srcu svome”
Misli da moli za srce ponizno
Puno topline i dobrote

Okruzeno baroknim plamiccima
Ne imajudi tolikko na umu ono poglavlje na krizu
A pogotovo ne misledi

Da je u to srce uracunat

Sav mralk ovoga svijeta

I svaki povod te molitve

Pa je prema tome rijec¢

O savrsenoj tautologiji

Jer je to srce veé ucinjeno

Po svim nasim srcima

Uspavanke i molitve zacijelo pripadaju medu one tekstove
koji se najduze pamte u svojoj cjelovitosti jer su i najranije
zapamceni, tj. od (ranoga) djetinjstva. Pjesnikinjina savrsena
molitva odnosi se na poboznost prema Srcu Isusovu. Ta je
njezina savrsena molitva jedna jedina recenica, tek jedan jedini
zaziv ili molba: Ucini srce moje po srcu svome. Razmisljajuci
o sadrzaju ove recenice koja dolazi kao molitveni odgovor na
prethodni zaziv kojim zavrsavaju litanije Srcu Isusovu: Isuse,
blaga i ponizna srca,?® pjesnikinja ili moliteljica slijedit ¢e svoje
asocijacije, rasSclanjivati njihove izvore, promatrati njihova
znacenja i suznacja. Stoga je recenica Ucini srce moje po srcu

28 Zeljka Corak (Zagreb, 1943.) povjesnicarka je umjetnosti, likovna kriti-
carka, prevoditeljica i knjiZevnica, dobitnica domacih i inozemnih nagrada
i priznanja.

29 J. Sukner, Isuse, ja se uzdam u te — molitvenil, Sion, Zagreb, 2008., 113.

178



Teologija, lijepo i umjetnost

svome - istodobno motiv, tema i poanta pjesme. I oblik je
ove pjesme, osloboden od prepoznatljiva ritmickoga obrasca,
stiha, sroka ili kakva drugoga poetskoga zahvata, svojevrsni
asocijativni i meditativni niz koji se u toj svojoj slobodi
oslobodio i interpunkcije, zadrzavsi samo navodnike kao — u
ovome slucaju — pojacani znak kljuénoga mjesta.

Prva je asocijacija molitvena: srce ponizno / Puno topline
i dobrote jer u njoj lako isc¢itavamo litanijske zazive Srcu
Isusovu: dobrote i ljubavi puno, zarko ognjiste puno ljubavi itd.
Druga je asocijacija likovna: Okruzeno baroknim plamiccima,
zapravo tu je rije¢ o uobic¢ajenome ikonografskom prikazu koji
se javlja u likovnoj umjetnosti ve¢ od 16. st. kao oznaka ljubavi
Isusova srca prema grjesnicima. I sveta Margareta Marija
Alacoque vidjet ¢e, 1673. g., u svojoj viziji slicno srce i nacrtati
ga: Isusovo srce s tri ¢avla, s trnovom krunom, plamenom i
krizem te natpisom Charitas.?° Taj ¢e se motiv pojavljivati kao
samostalni simbol ili kao istaknuti motiv na Isusovim prsima,
i to od druge cetvrtine 18. stoljeca.

Plamicci i toplina usmjeruju misli prema asocijacijama
koje sami sobom izazivaju, i mogu ih na tome zaustaviti, no toga
se pjesnikinja pomalo boji jer bi time — onima koji mole — s uma
moglo otic¢i ono poglavlje na krizu. Kriz je u njezinim stihovima
viSe mucilo, sprava za mucenje, znak ponizenja i sramote
negoli znak spasenja ili simbol krs¢anstva. Kriz je mjesto oko
kojega je sav mrak ovoga svijeta, njega je najprije na se primio i
s mukom nosio onaj ¢ije je srce ponizno, puno topline i dobrote,
na taj je kriz ¢avlima pribijen, na njemu Zedu i bolima mucen i,
na koncu, na krizu je to srce i probodeno vojnikovim kopljem.
Mrak koji je u to srce uracunat jos odzvanja iz litanijskih zaziva:
Srce Isusovo — nasiceno pogrdama, satrveno zbog opacina
nasih, do smrti poslusno, kopljem probodeno...3! Taj mrak
ovoga svijeta svakako je i zbog grijéha, a oni koji su svjesni
pocinjenih grijeha — mole: mole za oprost, mole da grijehe ne
ponavljaju, mole da u njih opet ne upadnu... Svaki je grijeh
povod toj molitvi u kojoj se zaziva Srce Isusovo jer ljudski

30 R. Ivani§evi¢, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolilce zapadnoga krséan-
stva i uvod u ikonologiju, 543.
31 Usp. J. Sukner, Isuse, ja se uzdam u te — molitvenilk, 113.
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grijesi izviru iz lJjudskih srdaca jer podmukdlije od svega je srce.
Jedva popravljivo, tko da ga pronikne? (Jr 17,9).

Navodec¢i da je povod takvoj molitvi rije¢ o savrsenoj
tautologiji, pjesnikinja se i sama igra znacenjem rijeci tautologija
pridajudéijoj pridjev savrsena. Tautologija je u knjiZevnosti figura
u kojoj se nizu rijeci istoga znacenja, odnosno kad se isto istim
objasnjava ili oznacava, bas kao sto je tautologija u logici sud
u kojemu je subjekt jednak predikatu odnosno definicija koja
u drugome obliku kazuje ono Sto je prije receno. Tautologija i
nije tautologija ako nije savrSena, tj. ako nije nedvosmisleno
tautologija. Ipak, spomen tautologije ima i te kako smisla jer
Isus je na krizu — probodenim srcem Bogocovjeka — otkupio
ljudske grijehe kojim je izvor srce c¢ovjekovo. I Isus je poucavao:
Doista, gdje vam je blago, ondje ée vam i srce biti (Lk 12,34).

Kakvo je ljudsko srce, receno je na mnogo mjesta u
Starome zavjetu, ovdje ce se spomenuti tek neka njegova
svojstva: bezumnicko, blazeno, bolesno, cijelo, ¢isto, darezljivo,
gnjevno, hrabro, iskreno, iznemoglo, drhtavo, klonulo, koje
smislja grjeSne misli, mudro, mirno, nepokorno, nevjernicko,
novo, obamrlo, obijesno, odano, okorjelo, omeksalo, opako,
otvrdnuto, ponizno, ponizeno, posveceno, potreseno, pravedno,
prijevarno, privrzeno, prkosno, pronicavo, puno, radosno, ras-
kajano, rastuzeno, razborito, razigrano, razumno, slabo, sli¢no
Zivotinjskom, snazno, strasljivo, tuzno, ukruceno, upravljeno
prema Gospodu, usaljeno, utvrdeno zrelim promisljanjem,
uzdrhtalo, velikodusno, veselo, zaplaseno, zavodljivo, zgréeno,
zlovoljno, zZivo...

A Isusovo je srce ve¢ ucinjeno / Po svim nasim srcima i
po njemu su svi grijesi ljudskih srdaca otkupljeni. I vise od
toga: ako covjeka srce ne osuduje, on moze zaufano k Bogu (1
Iv 3, 21), a ono §to je Bog pripravio onima koji ga ljube u srce
covjedje jos ne ude (1 Kor 2, 9). Ne ¢udi stoga Sto i pjesnikinju,
poznavateljicu umjetnosti — napose likovne, srce asocira na
plamicke koji joj u sjecanje mogu dozvati davno pitanje u
kojemu bijase i odgovor: Nije li gorjelo srce u nama dok nam je
putem govorio, dok nam je otkrivao Pisma? (Lk 24,32).
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Teologija, lijepo i umjetnost

ZARLJUCAK

U ovomu se radu pokusSalo pokazati kako pjesme izravno
ili neizravno mogu ne samo upucivati na duhovnu stvarnost ili
ju ¢ak predstavljati. Religiozna poezija tumaci svijet ljudskim
ustima, ali Bozjim o¢ima. MozZda se svijet i univerzum najbolje
zrcali u jeziku jer je jezik sredstvo s pomocu kojega se ljusSte
slojevi znacenja u vremenima i prostorima dolazec¢i tako k
Istini. Primajudi pjesme, sluSanjem ili ¢itanjem, ¢ovjek s njima
ulazi u dijalog ili ga one na dijalog pozivaju. U pjesmama
primatelj mozZe procitati i na¢in kako su umjetnicki stvarane
(ne i okolnosti), ali i dozZivjeti duboko vjersko iskustvo (koje u
samih autora nije moralo biti nuzno vjersko). Zrtva, skromnost
i predanost povezuju covjeka i Boga u Zivot i smrt koji imaju
smisao Sto ga samo vjerski svjetonazor moze pokazati.

Coming closer to God revealing
the language of poetry

Summary

In this work the authors analyze eleven selected Croatian
poems in order to find in them the messages very close,
sometimes identical, to evangelical messages. Not all the
poems are directly religious. Thematically they are divided into
five groups (language, search for God, God in nature, God in
society, God’s love). They have been selected by the aesthetic
principle. In some of them the authors describe in more detail
some linguistic and literary features that poets use in shaping
their works of art, and also to show what it is that makes
poetry, as a unique art form, so beautiful.
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