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Sazetal

U c¢lanku se propituje danasnji kulturno-politicki i teoloski
okvir u kojemu se ponovo u sredistu pojavljuje pojam i problem
Zrtve. U petodijelnoj kkconcepciji najprije se tematizira dvojbenost
pojma zrtve u odnosu na problematicni “mentalitet zrtve” u Cricvi
i teologiji, koji ne uspijeva pokrenuti proces “preobrazbe zrtve”, te
se u tom kontelstu donosi polemika sa J. Moltmannom. Potom se
Zrtva promatra unutar antropoloske vizure Renéa Girarda, koji
je pred krséansku teologiju stavio izazov posebno u tumacenju
Isusova predanja kao nadilazenja arhaicnog modela “Zrtvenog
bozanstva” i “farmaceutskog mehanizma” zrtve. U sredisnjem
dijelu predstavljaju se zrtva i predanje u innsbruskoj dramatskoj
teologiji, ponagjprije u radovima R. Schwagera, u kojima se
nanovo tumaci Pjesma o Sluzi Bozjemu i daje nova interpretacija
odnosa svijet-Sin-Otac u Kristovoj smrti na krizu. U tumacenju
golgotskog dogadaja nastavlja se razlaganje autorove teze da
_je pobjeda nad nasiljem, pa dakle i nuznoscéu zrtve, nadilazenje
logike pravljenja zrtve samim Bozjim oproStenjem i solidarnoscéu.
Posljedice tog dogadaja ocituju se u radikalno novom odnosu
Boga i svijeta, ne kao u prispodobi o zlim vinogradarima, gdje
krivci bivaju ubijeni, nego u slici Kristova uskrsnucéa koje je
paradigma pobjede ljubavi i odricanja od nasilja. Upucuje se na
to da ovakvo poimanje Kristove zrtve otvara nove mogucénosti
razumijevanja euharistijske zrtve i dionistva u Kristovoj zrtui,
Sto je ilustrirano filmom Deveti dan. Stoga se naznacuje kalko
innsbruska dramatska teologija tezi teoloskoj predodzbi Boga,
Icoji upravo po Kristovu krizu i oprostenju ima pravo biti vjerovan
lcao Bog ljubavi.
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Kljuéne rijeci: zrtveni jarac, snaga preobrazbe predanja,
sudbina zrtva-prijestupnik, zastupnistvo, euharistija.

Uvob

U danas$njoj kulturno-politickoj raspravi jedva da postoji
neki drugi pojam koji uziva takvu jedinstvenu renesansu kao
pojam Zrtve. Dok je Sezdesetih godina posljednjeg stoljeca bio
vezan uz muzeje i arhive neprosvijecenoga ljudskog duha,
sada se pojam Zrtve, kao i tematiziranje iskustva viktimizacije
— pravljenja Zrtve, vraca u novinske naslove, u drustveno-
politicku, filozofsku, ali i teolo§ku refleksiju. MozZemo li iz tog
zaokreta nesto dublje nauciti o semantickom potencijalu obaju
pojmova: Zrtve i predanja, o njihovoj povezanosti i razlikama?
Krilatice kulturoloSkog trenda °‘68. godine bile su posve
jasne: zZrtva i odricanje nisu potrebni! Zivotna igra moze se i
druk¢ije organizirati. Umjesto da se vjezbamo u odricanju i
da se pozrtvovnoséu ucinimo Zrtvom, svatko se treba ostvariti!
Paziti na svoja prava! Ponajprije treba ispuniti svoje Zelje: tj.
prepustiti se potrosnji! U ljubavi takoder ili upravo u njoj.
Koliko god bilo vazno i revolucionarno stvaranje osjecaja
za zastraSujucu dimenziju ne-nuzZnog pravljenja Zrtve, ne
mozZe se previdjeti ona druga strana korjenitih kulturalnih
promjena. Zajedno s odbacivanjem uloge Zrtve najcesce je iSlo
i uskracivanje predanja. Prosvije¢eni ljudi nakon ‘68. godine
nisu htjeli znati ni za Zrtvu ni za predanje, ni za victima ni za
sacrificium, samo za emancipirani subjekt. Sada, ¢ini se, trend
ide u drugom smjeru.

Ratovi za vrijeme raspada Jugoslavije, u meduvremenu
u nasoj svagdasnjici gotovo uobicajena prisutnost atentatora
samoubojica i poremecenih ubojica, zastrasujuc¢i razmjeri
zlostavljanja u odgoju djece i mladih, upravo u vremenu
nakon 1968. te gospodarska previranja u neoliberalistickom
kontekstu otpremili su autonomni subjekt u arhive duha,
izbacili Zrtvu u prvi plan, usmjerili pozornost na ambivalentnost
tog pojma. Upravo biografije poremecenih ubojica i zlostavljaca
toliko zaplec¢u semanti¢ko klupko pojmova Zrtva i prijestupnik
da se jedva mogu jasno rekonstruirati. Prvo smo se naviknuli
na Cinjenicu da su zlostavlja¢i u najvecem broju i sami bili
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zrtve zlostavljanja, tako da posljedi¢no i predanje, ljubav i Zivot
mozemo predociti samo na nacin pravljenja zZrtve. Ve¢ smo se
odavno naviknuli da su revolucije gotovo uvijek jele svoju djecu
i da su oslobodene zZrtve jednom same postale prijestupnicima.
Navikli smo se da se zrtve medusobno natjecu, da se cjenkaju
oko ekskluzivnosti svojega statusa zZrtve i viSe-manje prikriveno
Zele ostvariti svoj poriv za vlasc¢u. Pojam Zrtve ¢ak je postao
suptilnim oruzjem i lutrijskom sreckom koja pomaze da se
postigne ako veé¢ ne financijski, onda barem moralni dobitak,
i u toj gotovo prljavoj igri ¢ini se da iza maske u konacnici
nevine Zrtve uzmice jasno vidljivo lice prijestupnika. Na kraju,
naviknuli smo se da svaki transformacijski proces gospodarskih
struktura i svaka djelatnost u smjeru poboljSavanja unutar
najmanjih poduzeca, tvrtki i velikih koncerna, koja se dogada
bilouzsudjelovanje “razumskidjelujuc¢ih” konzultantskih tvrtki,
bilo bez njih, ne proizvode tek Zrtve, nego o¢ituju mnogobrojne
zrtve. Gubitnici koji proizlaze iz mnogih suparniStava, postali
su zZrtve ve¢ trajne strukture globalnog natjecanja. Sada i
oni u takvim djelatnostima bivaju i oc¢igledno Zrtvovani. Nisu
zrtvovani onako kako se u arhai¢nim kulturama obicavalo
zrtvovati, otvorenim ili ritualnim nasiljem, nego postaju zZrtve
strukturnih nuznosti, te se tako razumska ravnodusnost
drugih miri s ¢injenicom da su zrtve. Ovi pak poput biblijskog
Kajfe radije gledaju da drugi bivaju Zrtvovani nego da oni sami
dozive taj usud. Gotovo hladnokrvno primaju na znanje da te
zrtve drze otvorenim obzor njihova zZivota. Ako je to pak tako,
predstavlja li onda pojmovno razlikovanje koje trazimo izmedu
zrtve i predanja, izmedu victima i sacrificium — izmedu victim
and sacrifice — kako se u novolatinskom danas veli, jo§ uvijek
upotrebljiv instrumentarij za danasnju teoloSku raspravu?
Nije li upravo krs¢anski nac¢in govora doveo do toga da se
nijanse u znacenju obaju pojmova medusobno pomijesaju, i to
do neprepoznatljivosti?

DVOJBENI POJAM ZRTVE

Unato¢ mnogovrsnim razlikovanjima (i u konfesionalnom
podruéju) u povijesti je krséanstva predodzZba o Isusovoj smrti
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kao zrtvi u vjernickoj svijesti ostala uvijek samo neodredena.
Mozda upravo zbog toga Sto se od mnogo stabala nije vise
vidjela Suma. Tako svi krSc¢ani dodusSe vjeruju da Isus sam
sebe u svojoj smrti iz ljubavi i u ljubavi predaje Ocu i ljudima.
Povezanost izmedu tog unutarnjeg stava predanja i izvanjskog
dogadaja razapinjanja ostala je nejasna. Mnogi su teoloski
modeli kriz vidjeli i vide tako da pojmovno razlikovanje nije
viSe moguce, jer u Bogu Ocu vide jedinog autora cijeloga
golgotskog dogadaja. U novijoj je teologiji Jiirgen Moltmann
tu vjeru izoStreno formulirao, kad kaZe da je Otac “ljubav koja
se razapinje”, Sin pak “razapeta ljubav”. Odlu¢no se zauzeo
da se pavlovski pojam “paradidonai — predati” (Rim 8,32:
“Ako je Bog za nas, tko ¢Ce biti protiv nas? On koji ¢ak nije
postedio vlastitog Sina, ve¢ ga predao za sve nas, kako nam
nece dati sve ostalo s njime?*) integrira u teolosku sistematiku
s aktivnim znacenjem. Prema tome, Otac bi Sina “predao”,
ali i “izdao”, “odbacio”, ¢ak “ubio”. Isus bi umro od svojega
Boga i Oca, jer priznanje vjere “Bog je ljubav” znaci i taj proces
samorazlikovanja koji se odvija ve¢ od vjec¢nosti sa svim bolnim
posljedicama. Kratko receno: “Prije nego je svijeta bilo, bila je
Zzrtva u Bogu.”! Dakle, Jjubav i Zrtva su istovjetni; posljedica
je uzdignuce patnje; tada je usmjerenje vlastite Zelje ka ulozi
zrtve put kojim se jamac¢no moze pribliziti bozanskoj ljubavi.
Pobuna protiv tog mentaliteta zrtve izazvala je u Crkvi pravu
“revoluciju”. Prosvjedom protiv toboze sadistickog Boga koji
od ljudi zahtijeva zrtvu, a i svojega Sina na krizu daje ubiti -
kao takorec¢i dokaz svoje ljubavi — Boga, dakle, kod kojega se
ljubav i patnja, Zrtva i predanje stapaju u jedan te isti dogadaj,
nebrojeni su krs¢ani okrenuli leda Crkvama i Bogu; oni koji su
ostali, okrenuli su se “drazesnom” i manje zahtjevnom Bogu.
Redovnicke kuce i sjemenista, tradicionalne utvrde mentaliteta
zrtve, pocele su se prazniti. Cijeli narastaji svecenika, teologinja
i teologa koji su prozeti tom revolucijom trudili su se i danas
se trude, u dusobriZznickom radu i u strukturama, pokazati
snagu ljubavi — bez neugodnog okusa mentaliteta Zrtve.

1 O rekonstrukciji, kritici i izvorima usp. Jozef Niewiadomski, Die

Zweideutiglceit von Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien, Innsbruck,
1982., 79-94.
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Doduse, ta revolucija tek Sto je pocela jesti svoju djecu,
sve viSe je dobivala otuzan popratni okus. A zasto? Religija —
povezanost s Bogom, povezanost koja se dosad povezivala s
ljubavlju, zrtvom i predanjem, s caritas, victima i sacrificium
— na opc¢edrustvenom je podrucju sve viSe svrstana u podrucje
“hobija”; i samisu vjernici odnos prema Bogu sve viSe premjestali
na istu razinu na kojoj je i vjera u znacenje wellness kupki i
vitaminskih preparata. U nasoj svjetskoj civilizaciji electronica
et oeconomica quasi catholica religija i ljubav postale su roba
za svakodnevnu duhovnu potrosnju. Je li to razlog da one
malo pridonose pronalazenju puta iz bezizlaznih situacija koje
nastaju suvremenom viktimizacijom? Zasto je nasa svagdasnja
kultura dobro upoznata s problematikom prevencije, ali na
prisutna iskustva Zrtve odgovara okrivljavanjem i optuzbama,
dok jedva nesSto zna o preobrazbi zrtve? Povezanost izmedu
stava zZrtve, odricanja i predanja u ime Bozje, ¢ak kao znak
ljubavi, postali su joj nerazumljivi. Spominjanje obaju pojmova,
“predanja” i “Zrtve”, u istom mahu danas za nju jos uvijek znace
provokaciju. Opisno promisljanje o vezi tih odnosa najcesSce
skrece pozornost samo na zrtve zlostavljanja u kontekstu
seksualnih napada: filmovi o samostanskim internatima,
sadisticke redovnice i redovnici, udarni naslovi u novinama
o“pedofilskim sveéenicima”, suzavaju predodzbenu snagu
suvremenika i predlazu jasan sud: iza svakog predanja koje je
religijski motivirano, vreba perverzno seksualno nasilje; svaka
igra predanja — upravo igra u kojoj je prisutan kriz, samo je
gluma i dvoli¢nost. Programsko i kulturno-politicki podrzavano
odbijanje tako shvacenog sacrificiuma njima je stoga najbolja
zastita od perverzije. Napustimo 1li opisno podruc¢je u korist
normativnog pristupa, Zelimo li dakle nasu kulturu propitati s
obzirom na njezinu sposobnost za Zrtvu i predanje, provokacija
postaje jos jaca. Ve¢ i mrvica normativnosti, koja bi ciljano
vodila ka sjedinjenju obaju pojmova, pobuduje u prosje¢noga
gradanina strah od fundamentalizma i reakcionarne politicke
kulture.
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PouaMm ZrRTVE KOD RENEA GIRARDA

U naSemu kontekstu provokacija ¢e se dodatno povecati
usidrenjem obaju pojmova u kontekstu mimeticke teorije
Renéa Girarda.? Taj francusko-americki mislilac, koji je u
meduvremenu postao ¢lan Francuske akademije (Academie
Francaise), i cesto sebe oznacavao “apologetom krSc¢anstva”,
jest izazovan. On izaziva ponajprije upravo svojom teorijom o
preobrazavajucoj snazi Zrtve. Izazovna je i rasprava vodena u
Innsbrucku o novim oznaénicama “zrtve” i “predanja”.® Uzmemo
li ozbiljno ta polazista, onda moramo rec¢i: na ovaj ili onaj nacin
sustiZze nas logika Zrtve. MoZemo se koprcati kako ho¢emo,
mozemo Zrtvi i krizu probijati put u feljtonima nasih novina i
u nasim teoloskim raspravama, no ulazimo sve dublje u logiku
Zrtve i Jjubavi ili upravo ljubavi. A zasto? Zato sto je navodno
zrtva antropoloska stalnost? Jer je ljudski zivot ujedno zivot
Zrtve i jer je olicenje zakona jesti i biti pojeden, od uzlaska do
pada? Jer se u svima nama nalaze sadomazohisticke potrebe?
Jer u zivotu nema nista besplatno? Odgovorimo li na ta pitanja
jasnim “da”, onda ¢emo ve¢ dospjeti k onim obalama koje su
tisuéama godina obiljezavale granice ljudskih kultura, od kojih
nas je — i to je iznenadujuca Girardova teza — biblijska tradicija
oslobodila. Na koji na¢in?

Kao ni jedan profani mislilac sadasnjice Girard polazi
od suprotstavljenosti izmedu mitsko-religijskog misSljenja
poganskih religija i biblijske objave, i vidi u Isusovoj smrti
prevratni dogadaj za sve kulture covjecanstva. Ono Sto se
dogodilo na Golgoti, prvenstveno je bilo jasno pravljenje zrtve,
¢ak umorstvo, premda “racionalno sracunato”. Po biblijskoj

Kao kratak uvod u zivot i djelo R. Girarda vidi Jozef Niewiadomski,
Girard, René, u: Die Franzésiche Philosophie im 20. Jahrhundert. Ein
Autorenhandbuch, Th. Bedorf i K. Rottgers (priredili, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2009., 141-146. Kao sustavan
uvod preporuc¢uje se standardno djelo: Wolfgang Palaver, René Girards
mimetische Theorie: Im Kontext Ikulturpolitischer und gesellschaftlicher
Fragen, Munster, 2008.

Daljnji razvitak polaziSta odvija se na Siroko zasnovanom programu:
“Dramatische Theologie” an der Theologischen Fakultat in Innsbruck.
Usp. http://www.uibk.ac.at/rgkw/drama/
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predaji vec¢ je veliki svecenik Kajfa formulirao razumsku logiku
kriza: “Bolje je da jedan ¢ovjek umre mjesto naroda” (Iv 18,14).
Natjeran u ulogu zZrtvenog jarca — kao nebrojeni ljudi prije i
poslije njega — Isus je doduse prihvatio tu ulogu. Medutim, do
kraja je ustrajao u svojoj nevinosti. Napetost koja je time nastala
izmedu jasnog uvjerenja svih lovaca na zrtvene jarce svijeta o
krivnji svih njihovih Zrtava i sustavne nuznosti pravljenja Zrtve
Sto je proizvode strukture, i te jedne konkretne zrtve Isusa
iz Nazareta koji ¢vrsto ustraje u nevinosti i neutemeljenosti
pravljenja zrtve — StoviSe: njegova jasna usidrenost u biblijskoj
tradiciji zrtava koje su progonjene u Bozje ime, koje za razliku
od svojih progonitelja u Bogu nisu vidjele prijestupnika nasilja,
nego odvjetnika zZrtava — to je konac¢no skinulo koprenu sa
sakralne religioznosti ¢iji je izvor u krvoprolicu i omogudilo je
religiju koja svoje srediSte nema ni u raspirivanju pozude ni
u lovu na Zrtvenog jarca, a time ni u praksi pravljenja zZrtve,
nego u etickoj poruci slobode od nasilja i kulturi Govora na
gori. Na taj se nacin dogada otkrivanje mehanizama lova na
zrtvenog jarca, na c¢ijem su religioznom prikrivanju zapravo
sagradene ljudske kulture, i time se pokazuje jedincata
revolucionarna snaga biblijske tradicije. A ona niposto nije
zastarjela. Stojeci nad kolijevkom moderne skrbi za Zrtve, ona
daje odlucujuéi prinos dekonstrukciji metafizike nasilja.* Ako
su bogovi arhai¢nih religija zapravo pobozanstvenjene, a time
do neprepoznatljivosti prikrivene ljudske Zrtve, prema tome
dakle samo proizvodi lJjudskih projekcija,® onda Krist “nije Bog
zbog toga jer je razapet na krizu, nego jer je od vjecnosti od
Boga rodeni Bog”e.

4 Tako u svojoj recepciji Girardova polazista vidi Gianni Vatimo, Glauben -

Philosophieren, Stuttgart, 1997.

“Narodi ne iznalaze svoje bogove, nego diviniziraju svoje zrtve”, tako: René
Girard, Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz, Munchen,
2002., str. 94: Kod mitoloskih bozanstva doslovce sve, osobito njihov
status, poc¢iva na nasilju. [Hrv. prijevod: René Girard, Promatrah Sotonu
lkako poput munje pade, AGM, Zagreb, 2004.]

René Girard, Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhdngnisses.
Erkundungen zu Mimesis und Gewalt mit Jean-Michel Oughourlian und
Guy Lefort, Freiburg i. Breisgau, 2009., 274.
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Radeci s istim kodovima kao mitska religioznost, biblijska
objava otkriva prijevaru i laz mitova. Girard je impulse objave
u odnosu na zatvoreni mitski svijet usporedio s preokretanjem
krznenog ogrtac¢a.” Impulsi objave “preokrec¢u” glatku povrsinu
krznenog ogrtaca. Ocitima postaju tragovi oguljene Zivotinje —
cijena za postojanost, ljepotu, sigurnost. Otkriti zrtvu kao zZrtvu,
iza stvorenog prosopona u projekcijama (!) pokazati skrivenog
zrtvovanog covjeka kao covjeka, to je odluc¢ujuciimpuls biblijske
objave u oblikovanju kulture. Na taj nac¢in pravi Bog objave
daje da umre predodzba Zrtvenog boZanstva.® Moze zvucati
iznenadujuce, ali je Girard do te spoznaje doSao na temelju
radikalnog fokusiranja svoje pozornosti na konstantnost
zrtvenih obreda koji su se ustalili u povijestireligija. U ¢injenici te
konstante vidio je pravi antropoloski izazov, i zato je — nasuprot
povijesno-religijskoj tradiciji — interpretirao mitove polazeci od
obreda, fokusirao tako svoju pozornost na ono $to ¢ine ljudi
koji zrtvuju, a ne na njihovo misljenje; zato je trazio razlog tog
postupanja izvan svih poznatih zrtveno-teoloskih tumacenja i
predstavio krvni ¢in u njegovoj (vrlo opipljivoj) materijalnosti
kao praznjenje kolektivnhe agresije. Time je uspio prosirenoj
praksi religijskih Zrtvovanja Sirom svijeta ponuditi drustveni
smisao, i to s onu stranu oholih i besplodnih prosvjetiteljskih
rasprava o gluposti starih kultura koje su zrtvovale jer jo$
nisu bile informirane o nepostojanju bogova. Svojim tezama
povezao je i religijsku raspravu sa srediSnjim drusStvenim
diskursima te tako vratio problematiku religije iz neobveznog
podrucja hobija u kljuéno podrucje socijalne antropologije.

René Girard, Ich sah den Satan vom Himel fallen wie einen Blitz, 151.

Dogadaj preokretanja mitskih krznenih ogrtaca nije uopée tako
jednosmjeran. Odvija se na razini religijskog iskustva i na razini produkcije
teksta. Stoga spisi hebrejske Biblije preuzimaju i transformiraju mitske
teme, tekstove i tradicije. Zato se mogu utvrditi kako analogije tako i
razlike izmedu klasi¢nih mitskih tema i biblijskih pripovijesti; usp. razlike
izmedu brace Kaina i Abela, koji u biblijskim spisima nisu divinizirani,
nego jasno navedeni kao prijestupnik i zrtva, te divinizirana braca Romul
i Rem ili pak one razlike izmedu Josipa u Egiptu i Edipa. O preobrazbi
mitskih tekstova u kontekstu biblijske objave usp. René Girard, Die
verkannte Stimme des Realen: Eine Theorie archaischer und moderner
Mythen, Miinchen, 2005.

24



Antropoloska i religiozna dimenzija Zrtve

Kultna praksa zZrtvovanja ucinila mu se poput antibiotika
koji lije¢i drustvo: minimum kontrolirano upotrijebljenog
nasilja, minimum ritualno prolivene krvi u arhai¢nom je
svijetu Stitio skupinu od izbijanja totalnog rusilackog nasilja
i od nekontroliranog tijeka pakla krvi. Bozanstvo koje je
zahtijevalo ritualno prolijevanje krvi, pojavljuje se kao jamac
poretka, ali niposto kao oli¢enje moralnog monstruma. Buduci
da je ono samo kao sakralizirani Zrtveni jarac bilo rezultat
“farmaceutskog mehanizma”, njegov “gnjev”’ nije bio nista
drugo doli jedan sakralni indikator umnozavanja difuzne
agresivnosti u drustvu. Ritualno prolijevanje krvi omogudilo je
kontrolirani izljev agresivnosti u drustvu, Sto je na religijskoj
razini shvacanja bilo istovjetno udobrovoljavanju gnjevnog
bozanstva. Premda se cijeli sustav temeljio na prijevarama,
skupini je osiguravao prezivljavanje. Osjetno potiskivanje
te vrste farmaceutike izgradnjom srediSnjeg monopola nad
nasiljem, koje se javlja u povijesti religija, malo je pomalo
¢inilo zastarjelim ritual Zzrtve u sredisnjoj drustvenoj ulozi, ali
ne i njegove antropoloske pretpostavke. Prelazna agresivnost,
tendencija da se zlo dozivljeno preko ¢ovjeka prevaljuje na trece
osobe, a time i svagdasnji postupci pravljenja zZrtve, i nadalje
prozimaju zivot svih nas, i to jednom banalnom ocitoScu.
I pojavljuju se sumnje da ce povrsni rastanak od pojma
zrtve i napustanje uloga Zrtve uciniti ponaSanje prema zrtvi
staromodnim: upravo u kulturi kao Sto je nasa, kulturi koja se
posve posvetila programu “vraze izidi”, programu raspirivanja
pozuda. Te antropoloske nazovi-konstante izazivaju pitanje
ima li otkupljenja od tako dozivljena zla. Arhai¢na religioznost
nije mogla na jasan nacin poznavati neku vjeru u otkupljenje;
u njezinu sredistu nije otkupljenje od pretrpljenog zla, nego
nesvjesno, po najboljem znanju i savjesti izvrSeno, njegovo
prebacivanje na trece osobe. Kako god zvucalo paradoksno, i
nase novopogansko doba — koje ne racuna s Bogom — nalazi se u
nekoj dvojbi te vrste: oprastajuci se od vjere u Boga otkupitelja
u ime zrelog covjeka, koji naizgled autonomno upravlja svojim
usudom, nalazimo se kod svagdasnjeg lova na Zrtvene jarce,
usavrsavamo svoje strategije zbacivanja i u biti nam je drago
Sto jos imamo stare teoloske misaone sheme kojima se mozemo
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izrugivati. Ne ispunja li upravo ta vrsta polemike u nasoj
medijski strukturiranoj javnosti jednu nazovi-soteriolosku
funkciju, posve prema geslu: ¢emu trebamo Boga otkupitelja
kad imamo svoje Zrtvene jarce?

ZRTVA I PREDANJE U INNSBRUSKOJ DRAMATSKOJ TEOLOGIJI

Innsbruski dogmati¢ar Raymund Schwager inspiriran
Girardom, i istodobno zajedno s njim, nije pitao samo o
posebnosti biblijsko-krSéanskih izricaja vjere “u povijesno-
religijskom vrtu” nego i o tome koliko je inficirana biblijska
predodzba o Bogu tom tendencijom prebacivanja pretrpljenog
zla.® Banalna povijesno-religijska ¢injenica da su slike o Bogu,
kao i naracije i obredne prakse okolnih kultura utjecale na
biblijska svjedo¢anstva, pomogla mu je u prosudbi da biblijski
govor nipoSto nije imun od tendencije da se zlo prebaci
na Boga. Zajedno s prorockim zahtjevom i poticanjem na
obracenje i zZivot slobodan od svagdasnjeg pravljenja zZrtve, u
biblijskom se procesu objave odvija dekonstrukcija Boga koji
za ublaZavanje svoje srdZbe zahtijeva krvne Zrtve. Za razliku
od logike nasSe postmoderne, proroci nisu na mjesto obredne
obmane maglovite agresivnosti stavljali konzumiranje niti san
o vlastitu ostvarivanju, nego eticku ozbiljnost. Pravi Bog ne
Zeli Zrtve, ali on hoce pravednost i milosrde u medusobnom
ophodenju ljudi - i to ¢ak posvuda. Umjesto obrednog ¢iS¢enja
(katharsis) prednost treba imati etika i osobno iskustvo Boga.
Eticka ozbiljnost te prorocke poruke nailazi naizgled na
nepremostive granice. I to ne samo zato §to mnogi ljudi nisu
voljni ili sposobni za to obracenje. Granica postaje opipljiva
osobito po bolnom - historijski jo§ neprevladanom - iskustvu,
kada i sami proroci podnose sudbinu zZrtvenih jaraca, postaju
dakle zZrtva svojih suvremenika i — barem u svojoj retorici -
ipak ostaju zarobljenima nasiljem i nasilnicCkom predodzbom
o Bogu. Njihove slike nade o otkupljenom Zivotu i novoj
zajednici Jjudi uvijek iznova pobuduju sumnju da su iluzije.

9  Vidi osobito: Raymund Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock?

Gewalt und Erlésung in den biblischen Schriften, Miinchen, 1978.
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Ta bezizlazna situacija koja se artikulira u prorockoj sudbini,
koja, ¢ini se, proizlazi iz “katastrofe etike”, pokrece tako iznova
pitanje o otkupljenju. U meduvremenu Deuteroizaijine pjesme
o Sluzi Bozjemu razbijaju komadi¢ po komadic¢ tu situaciju
bezizlaznosti i pokazuju izlaz prema vjeri u otkupljenje. Likovi
koji se tu pojavljuju za nasu su problematiku znacajni ne
samo zbog toga Sto je osoba sluge u krsc¢anskoj tradiciji velikim
dijelom tumacena kao “figura Christi”. Ona je u starozavjetnom
kontekstu ponajprije utoliko jedincata jer u situaciji progona
zlo koje trpi ne svaljuje na druge. Sluga se Bozji u kontekstu
svoga postajanja Zrtvom ponasa radikalno nenasilno, ne zeli
progoniteljima osvetu i ne moli Boga da im uzvrati za njegov
udes! Ipak, scenarij njegova progona ostaje utoliko viseznac¢an
Sto se u tekstu uvijek iznova predstavlja “samog Boga kao
glavnog ¢imbenika progona”.'® Citamo li pjesme kroz fokus
takvih mjesta, onda biblijska predodzba o Bogu postaje vrlo
slicna sakralnim boZanstvima koji se hrane prolivenom krvlju
zrtava. Tada nestaje razlika u odnosu na mitove, i specificno
biblijska predodzba o Bogu koji se objavljuje ¢ini se do same srzi
inficirana tendencijom ¢ovjeka da zlo prebaci na treée osobe.
Vec¢ u tom kontekstu — a osobito u kontekstu novozavjetnih
mjesta — mora se tematizirati temeljna ambivalentnost
tradicionalne vjere u otkupljenje. “TeoloSka predodzba o
ublazavanju bozanske srdzbe djelom zadovoljstine” moze
otvoriti put za projekciju vlastite zle sklonosti u samog Boga.!!

Kako bismo istaknuli razliku s obzirom na Zzrtvena
bozanstva, valja usmjeriti pozornost na ¢injenicu da sam
Deuteroizaija — i to na kriticki nacin — navijesta “u ime Boga
neposredno revolucionarni prijelom” u povijesti spoznaje
bozanske objave. “Ne spominjite se onog Sto se zbilo, nit mislite
na ono Sto je proslo. Evo, ¢inim nesto novo; ve¢ nastaje. Zar
ne opazate?” (Iz 43,18s).'2 To novo ima zacijelo veze s odnosom

10 René Girard, Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhdngnisses.

Erkundungen zu Mimesis und Gewalt mit Jean-Michel Oughourlian und
Guy Lefort, Freiburg i. Breisgau, 2009., 208.

Usp. Raymund Schwager, Brauchen wir einen Stindenbock? Gewalt und
Erlésung in den biblischen Schriften, 237.

12 Usp. Isto, 136s.
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Boga prema Sluzi, a i prema mnostvu koje ga progoni. Ono ne
raste u kontekstu pravljenja zrtve, nego u iskustvu Zivotvornog
odnosa osobnog Boga prema samom Sluzi, za koji knjiga
upotrebljava metaforu o “otvaranju uha”. Sluga kojeg ljudi
progone, biva tek preko tog odnosa sposoban za nenasilno
ponasanje (usp. Iz 50,5s). To novo ima takoder neke veze s
iskustvom rulje. Prezir prema covjeku koji je pogoden zlom
i od nahuskana mnoStva na smrt progonjen, kod svjetine
se preokrece u cudenje. To je cudenje, medutim, drugacije
kvalitete od one strategije diviniziranja kojom su prozete
mitske kulture. Strategija prebacivanja (krivnje) koja se nalazi
na pocetku svih projekcijskih procesa i s tim povezan dozivljaj
oslobadanja od zla, ustupa mjesto spoznaji vlastite krivnje za
smrt Sluge i uvjerenju da je Sluga trpio zastupnicki, umjesto
mnogih. “OtvoriSe im se usi i o¢i te su opazili da je bio proboden
zbog njihovih vlastitih zlo¢ina.”!® Veé¢ proboden! Ali od koga
i ¢ime? Mozda strijelom bozanskog gnjeva? Ta se predodzba
niposto ne namece nuzno. Schwager nasu pozornost upravlja
na uvjerenje znatno rasireno u Starom zavjetu da zlocini Stete
glavi prijestupnika, te tu vjeru povezuje sa sudbinom Sluge.
Medutim, znacajka je pjesme u bitnom pomaku naglaska,
koji izrazava nesto novo: ne krivac, nego nevini biva pogoden
zlo¢inima mnogih. Na koji nacin i zasto? Uzmemo li kao odgovor
redak 53,6 prema (njemackom) ekumenskom prijevodu, onda
¢cemo morati zakljuciti, “Sam je Bog grijehe mnogih stavio na
Slugu i njemu ih je dakle urac¢unao u pravnom smislu.” Taj
sud ¢ini se da odgovara prvotnom uvjerenju rulje koja je svoje
vlastito ponasSanje tumacila kao ispunjenje bozanske volje.
Kako onda shvatiti njezinu spoznaju krivnje koja je uslijedila?
Pozivajuci se na ¢injenicu da hebrejski jezik ne pravi razliku
izmedu aktivnog prouzrokovanja i pasivnog pripustanja,
Schwager se snazno zalaZze za drugaciji prijevod: “Ipak,
Gospodin je pripustio da svi mi svoje grijehe na nj bacimo.”!*
Prema tome, ne bi Bog bio glavni akter u scenariju nasilja,
nego rulja. Kako se onda u takvom kontekstu moze razumjeti

13 Usp. Isto, 136s.
14 Isto, 139.
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bacanje grijeha? Opisi progona nedvojbeno govore o ocitoj
materijalnosti ¢ina nasilja. Zlo¢ini ne pogadaju Zrtvu u pravnom
ili u naprosto moralnom smislu. Sluga biva udaran, izrugan,
popljuvan, ubijen i pokopan sa zlo¢incima. “Nasilnici prenose
svoja nedjela realno na nj.”’® U tom je kontekstu zastupnistvo
koje se dogada istovjetno s nasilnom smrc¢u Zrtvenog jarca i
njegovim postajanjem zrtvom. Kao i svi zrtveni jarci u povijesti
svijeta, ni ovaj ne trpi zapostavljanje, nasilje i smrt jer je to
zasluzio, nego jer mora platiti umjesto svojih progonitelja.
Kad je pak dogadaj zastupniStva najprije rekonstruiran u tom
socijalno-psiholoskom razumljivom kontekstu, zasto onda
Pjesma govori da je Sluga svoj zivot predao kao “zadovoljstinu”?
Nije 1i tu ipak ustanovljeno pravljenje zrtve i predanje i nije li -
iako neizravno — naznaceno da Sluga sa svoje strane svoju krv
zapravo predaje ipak bozanstvu Zrtve? Schwager je svjestan
da se takve ambivalencije ne mogu razrijesSiti samo pomocu
teksta. Buduci da tekst mijesa “Novo” sa “Starim”, buduci da
se radi o jednom dramatskom postupku objave, Schwager se
vezuje na misao nuznosti “suprotne boli” kod prijestupnika,
koja je u tradicionalnim drusStvima opcenito prihvacena.
Zadovoljstina za zadane boli koja se od njih zahtijeva, ovdje
se pak cini nadomjeStenom (supstituiranom) nenasilno
podnesenom smrcu Sluge. Njegovo ponasanje Cini se da je
izvrsilo sve ono sto su stari ocekivali od zadovoljsStine. Prvo, zato
Sto na temelju nenasilnog trpljenja nedjela od strane Sluge,
ona nisu ponovno pala na teret prijestupnika. Drugo, zato Sto
prijestupnici, spoznajuci svoju krivnju, pronalaze na nov nacin
zajednistvo sa Zrtvama koje su progonili i medusobno. Stovise,
suocavanje sa sudbinom na taj nacin pretrpljenom dovodi ih
do obracenja: oni se ¢ude i ¢ini se da ¢ak pronalaze put prema
jednom novom shvac¢anju Boga. Umjesto bozanstva zrtve, koje
ih animira da progone, i kod njih u prvi red stupa onaj Bog
pred kojim je Sluga Bozji “svako jutro otvarao uho”, kog je
motivirao za nenasilno ponasanje te jamci za njegovo pravo i
nakon smrti. To je onaj Bog koji sama sebe preko proroka daje
“na nov nacin kao osobu spoznati®: “Zato ¢e narod moj poznati

15 Isto.
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moje ime: i shvatit ¢e, u onaj dan, da sam ja koji govorim: 'Evo
me!"” (Iz 52,6).'¢ Nije to dakle sakralni lik koji se kao rezultat
nasilnih projekcija moze dekonstruirati. One su se vec srusile
u kontekstu progona Sluge Bozjega. Naprotiv, to je Bog koji
“ne na mirakulozan nacin” ili ¢ak silom iz svijeta odstranjuje
mutnu agresivnost i tendenciju ljudi da zlo koje trpe svaljuju
na druge i na takav ih nacin otkupljuje od zla. “On medutim
osposobljava svoga Slugu (pojedince ili cijelu zajednicu) da
nosi tuda nedjela, a da im istom mjerom ne uzvraca.”'” Na taj
nacin uvijek iznova razbija bezizlazne situacije koje proizlaze
iz “katastrofe etike” i pokazuje gdje treba potraziti kljué
otkupljenja koje on donosi.

STO SE DOGODILO NA GOLGOTI?

Pomocu tako izbruSenog fokusa moze se kona¢no tumaciti
dogadaj na Golgoti.'® Promatrano izvana, Isusovo je razapinjanje
na kriz ponajprije slicno kolektivnom fenomenu pravljenja
zrtve; u samom dogadaju mogu se otkriti mnoge znacajke
“farmaceutskog mehanizma”. Stoga su teoloske tradicije ¢esto
zavodile u poistovjecenje Zrtvovanja i samozrtvovanja, ¢injenja
sebe Zrtvom i predanja, te tako Isusovo umiranje pribliZile
mitskoj logici. Kao §to smo spomenuli, mnoge su soteriologije
tu tendenciju koja se doimlje mitoloSkom, uzdigle u srediSte
svoje misli, stavile su samog Boga blizu Kajfe, koji je formulirao
mitoloSku logiku racionalizacije umiranja jednog pojedinca
u korist svih i tako su obojicu udruzili s ruljom u procesu
u kojem se Isusa napravilo Zrtvom. Ta teologija zaraZena
nasiljem suodgovorna je za onu duhovnost predanja koja je
nasljedovanje Isusa shvatila kao proces u kojem se sebe ¢ini
zrtvom, i krSéane sve dublje bacila u zacarani krug nasilja.
Bog na kojeg se Isus poziva, nije istovjetan s poganskim i

16 Usp. Isto, 140.
17 Isto, 141.

18 Usp. Raymund Schwager, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen

Erlésungslehre, Innsbruck, 1990.
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novopoganskim bogovima koji svoj razlog postojanja izvode iz
logike farmalkonaili pak iz ljubavi koja je zaraZena zadivljenoséu
nasiljem pa stoga zahtijevaju Zrtvu kao pretpostavku za daljnji
zivot prezivjelih i kao stvarni eliksir Zivota. Kao ve¢ u sudbini
Sluge Bozjega tako dakle i u krizu nije Bog onaj koji na zZrtvu
prenosi nedjela. Ljudi su svojim djelima prouzrocili Kristovu
smrt. Zastupnistvo koje se dogada u Kristu, ima tek nesto
zajednickog s onim zastupniStvom kojemu su podvrgnuti svi
zrtveni jarci svijeta. Za razliku od bezbrojnih Zrtvenih jaraca
u povijesti svijeta, koji slu¢ajno padaju, Isus je pak “nuzni
zrtveni jarac”; joS vise: on je onaj protiv kojeg se sjatila ne
samo mala skupina. Naprotiv, “svi zidovi i svi pogani” (usp.
Dj 4,27) se prema tome udruziSe, dakle svi ljudi svih kultura.
Kao “nuzni Zrtveni jarac” “morao” je trpjeti. No ne zbog toga
Sto je Otac unaprijed odredio tu smrt. Zasto? Sva evandelja
ukazuju na to da je njegov navjesStaj od samog pocetka
sadrzavao konfliktne stvari. Poruka o osloboditeljskoj vladavini
Bozjoj, cije teoloSko srediSte ¢ini kerigma o bezuvjetnoj ljubavi
Bozjoj prema grjeSniku, nije samo teoloSka provokacija. Ona
je zapravo odbijena. Nakon Sto Isus Cinjenicu odbijanja nije
tabuizirao, nego ju je tumacio u kontekstu svoje “propovijedi o
sudu” (Gerichtspredigt),'® neprijateljstvo protiv njega zao$strilo
se u smrtni sukob. Jesu li ti izricaji samo kolaz biblijskih
svjedoCanstava ili oni imaju u sebi inherentnu logiku?
Uzmemo li ozbiljno socijalno-antropoloske Girardove spoznaje
o tendenciji covjeka da zlo koje je pretrpio prebaci na druge
i da ih tako demonizira, prisjetimo li se da je na taj nacin
pokrenut mehanizam Zrtvenog jarca u kontekstu arhaicne
jasnoce vodio genezi zrtvenih bozanstava, onda nam postaje
jasno zasto je upravo poruka o bezuvjetnoj ljubavi Bozjoj prema
grieSniku, a time i bezuvjetno ponudeno oprastanje, moralo
razviti takvu revolucionarnu snagu. Ona covjeka zapletenog u

19 Isusova Propovijed o sudu ne smije se shvatiti prema logici Boga s dva

lica ili ¢ak kao ressentiment uvrijedenog propovjednika. Kad je Isus
propovijedao sud, onda je to ¢inio na starozavjetnoj liniji koja sud shvaca
kao vlastitu osudu c¢ovjecanstva koje se zaplelo u samozavaravanje.
Svojom propovijedi Isus naprosto otkriva izgubljenost, on takoreci ¢ini
samo posao razotkrivanja.
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mehanizme pogada ravno u srce, te zato provocira i radikalno
odbijanje i obranu. Dok Girard u kontekstu Isusove poruke
govori samo o razotkrivanju mehanizama nasilja, Schwager
produbljuje taj pogled kad govori i o beskrajnoj mrznji i
dubokoj srdzbi protiv Bozje bezuvjetne ljubavi, mrznji koja
je zapreka i onom dobrovoljno Zeljenom i eticki motiviranom
nenasilnom ponasanju i ¢ini nemoguc¢im radikalno obracenje
te time i prihvacanje Isusove poruke. Nakon Sto se Isus posve
poistovjetio sa svojom porukom, StoviSe, sam poloZio pravo da
zivi u dubokom jedinstvu s Ocem bezuvjetne ljubavi, dapace,
da je sam Sin Bozji, morala se logicno na njemu iskaliti agresija
i mrznja. Tako je na Golgoti postao zrtvom! Kako Pismo moze
o jednoj povijesnoj osobi, koja je na odredenom, zemljopisno
utvrdenom mjestu pogubljena, reci da je bila odbacena od svih
ljudi svih vremena? Naravno, mogli bismo u pomo¢ pozvati
argumentacije strukturne naravi, i u mehanizmu Zzrtvenog
jarca vidjeti neku vrst substrukture koja transhistorijski
i transkulturalno utjece na ljudski zivot, pa stoga insinuira
nesto kao strukturalno trajnu prisutnost. Kad bi pri tome
ostalo, bio bi to kriZ na Golgoti, ali samo jedan od mnogih.
Ekskluzivnost tog jednog kriza dolazi od jasne odluke samog
nositelja kriza. Tako smo dosli do samoga sredista krS¢anskog
nauka o otkupljenjuido ondje prisutnog razlikovanja dvostruke
perspektive u analizi dogadaja kriza. Promatrano izvana - iz
perspektive Isusovih protivnika — Isusovo razapinjanje na kriz
samo je jedno pravljenje Zrtve medu nebrojenim pravljenjima
zrtve u povijesti svijeta. Iznutra promatrano - iz Isusove
perspektive — kriz je zgusnuti dogadaj jedincatog predanja.?®
Razlikovanje dvostruke perspektive omogucuje ne samo
spoznaju razlicitih ¢imbenika u tom procesu pravljenja zrtve
nego i uvjerljivo objasnjenje razlike izmedu Zrtve i prijestupnika
u samom procesu pravljenja zrtve. Ljudi su se sjatili protiv
Isusa - ¢ak u ime Bozje — i ¢ine ga zrtvom. A Isus? On dopusta
ne samo da ga pogode, on se s njima poistovjecuje. Ali Sto
to znaci? Sto znaci poistovjecenje Zrtve s ljudima koji vrse

20 Usp. Raymund Schwager, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen

Erlésungslehre, Innsbruck, 1990., 232-273.
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nasilje protiv te zrtve? Je 1i se Isus poistovjetio s onim ¢inima
svojih protivnika kojima su ga osudili i ubili? To bi znacilo
da je odobrio logiku tog pravljenja zZrtve, da je sebi, dakle,
dao nametnuti ne samo masku Zrtve nego da je nju preuzeo
kao olicenje svojeg identiteta, a time i svoju smrt dozivio kao
neizravno samoubojstvo. Tada bi kao zrtva postao prijestupnik.
Takvi postupci upravo obiljezavaju “arhai¢ni” put Zrtvovanja i
samozrtvovanja. Koja bi razlikovanja mogla ovdje pomoci? Time
Sto je Isus, koji je radikalno nenasilan i ¢ist od grijeha, u¢injen
zrtvom nasilja, otkrio je ponajprije nerazmrsivu isprepletenost
izmedu zrtve nasilja — to bi bio on sam - i prijestupnika
nasilja — to su njegovi protivnici; pridonio je dakle da se
razmrsi semanticko klupko pojma zrtve. Ne vodi 1li ta logika
ipak u danas tako popularno brisanje razlike izmedu Zrtve i
prijestupnika? Prije negoli progovorimo o zamucivanju, moramo
ponajprije utvrditi razliku izmedu njih. Odnos izmedu zrtve i
prijestupnika, koji je na razini fenomenologije, ¢ini se jasan,
no u stvarnosti je mnogo sloZeniji, podvrgnut je mimetickoj
zakonitosti medusobnog ujednacivanja. Jean Amery u svojem
je sjecanju iz Auschwitza Jenseits von Schuld und Stihne (S onu
stranu krivnje i zadovoljstine)?! pisao o ekstremnim mucéenjima
i o mijeSanju uloga izmedu prijestupnika i Zrtava. Svojim
refleksijama pribliZzava se onoj socijalno-antropoloskoj istini
koju Girard otkriva u kontekstu arhaickih drustava, i koju on
u kontekstu biblijske objave ¢esto razoblicuje kao — premda za
prezivljavanje nuzno - zavaravanje.

Amery ustvrduje da su upravo hasidi i krscani cesto
pokazivali iznenadujuc¢u otpornost u sustavnim procesima
mucenja, jer su se svojim zivim odnosom prema Bogu mogli
uskratiti muciteljima. U satima dugih jezovitih “igara” dolazilo
je uvijek iznova do mimeticke simetrije izmedu prijestupnika i
zrtava, jer prijestupnik ne Zeli samo povrijediti, samo zadobiti
moc¢ nad tijelom. On Zeli nad Zrtvom kao Zrtvom u mimetickoj
igri dominirati, i posve raspolagati njezinim identitetom. “Ti
nisi niSta drugo nego ono sto od tebe ucinim...!” Usmjeri li
zrtva svoju Zelju upravo u modusu mrznje k volji krvnika,

21 Jean Amery, Jenseits von Schuld und Stithne — Bew/diltigungsversuche eines

Uberw(iltigten, Mitinchen, 1966.
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time ona Zrtvuje svoj identitet; tako se predaje krvniku, daje
se dakle napraviti Zrtvom, i svoj identitet daje u potpunosti na
raspolaganje. Paradoksalno formulirano: Zrtva se daje izbrisati
u svojemu osobnom identitetu, postaje ono sto krvnik hoce:
upravo zrtvom. Nista drugo! Tek na toj tocki krvnik je postigao
svoj cilj. Tradicionalna jezicna upotreba pojacana preko
Freuda govori o sadomazohistickim konstelacijama; Girard bi
govorio o mimetickom odrazu (mimetische Spiegelbildlichkeil)
i o zamjeni uloga koja racionalno potkrjepljuje sudbinu
zrtva-prijestupnik. Jos jednom: izravna mrznja Zrtve prema
prijestupniku stvara samo povrsnu udaljenost. U masti Zrtve
Zzrtva postaje nakratko prijestupnikom, prijestupnik Zrtvom;
mrznjom ispunjeno uklanjanje drugoga stvara samo prazninu,
projekcijsku povrsinu s koje se mrznja vra¢a na samu Zrtvu.
Ona je na pravome putu da samu sebe stvori zrtvom, da
postane ono Sto krvnik zapravo hoce: Zrtvom, samo Zrtvom,
zrtvom stvorenom od drugih i od same sebe.

Pema krsc¢anskoj ispovijesti vjere Isus je slobodan od
takvih mimetickih zavodenja, nije zbog toga Sin Bozji jer
umire na krizu - ne predstavlja olicenje divinizirane Zzrtve.
Zato Sto se njegov identitet ne izvodi iz njegova statusa zrtve,
on se moze predanjem za drugoga osloboditi iz pozicije Zrtve
koja mu je nametnuta, moze dakle na vrhuncu ugrozavanja
svojeg identiteta skinuti masku Zrtve i u najcistijem obliku
Zivjeti svoj istinski identitet — svoju osobnost. Tako umire u
aktivnom stavu predanja zivom nenasilnom Bogu, svojemu
Ocu, on koji nije sakralizirana zZrtva, victima, koja zivot moze
zamisliti samo na nacin pravljenja Zrtve. Na toj tocki ocCituje se
ponajprije srediSnje znacenje pojma Boga oc¢isc¢enog od nasilja.
Jer: ni Otac nije na strani onih koji razapinju, ne predstavlja
dakle olicenje sakralizirane zrtve, zguscivanja projekcija
nasilja. U dogadaju razapinjanja na kriz zZrtva i prijestupnik ne
stoje, dakle, nasuprot jedno drugome; radi se o “konstelaciji
trokuta” koja strukturira dogadanje. Promatrano izvana,
najprije se opaza samo relacija prijestupnikad prema Kristu
koja je usmjerena na pravljenje zrtve; promatrano iznutra,
zamjecuje se samo odnos Krista prema Ocu. On umire, StoviSe,
u aktivnom stavu predanja Ocu, stavu koji je, sa svoje strane,
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samo odgovor na drzanje Oca prema Sinu, kojeg Otac ljubi od
praiskona. Snagom predanja Oca iz ljubavi Sinu i predanja
Sina iz ljubavi Ocu, Isusova zZrtva moze stupiti u odnos prema
prijestupnicima: u lJjudima koji ga zlostavljaju, onima koji
ga ubijaju, on ne vidi niSta drugo nego ono Sto je oduvijek
u grijesima vidio: Zrtvu zaslijepljenosti, zrtvu grijeha, nasilja,
pobudujucih i nikada nezadovoljenih mimetickih pozuda te,
na kraju, samo Zrtvu vlastitog ¢ina. Kao zrtva rulje Isus uocava
rascjep koji ide kroz ¢ovjeka. Moglo bi se gotovo reci: kao victima
on je naspram prijestupnika, nalazi se medutim sa Zrtvama u
istome camcu. S predanjem Ocu uskracuje se medutim objema
ulogama i sprjecava u oba konteksta mimeticko suparnistvo.
Kao zrtva (victima) Isus u svojem umiranju ne upravlja ni u
kojem trenutku svoju Zelju izravno k prijestupnicima; ona
uvijek ostaje usmjerena prema Ocu. Otud i njegova molba:
“Oce, oprosti im, jer ne znaju Sto ¢ine (Lk 23,34)”, a ne: “Ja
vam oprastam.” Ne znaju Sto ¢ine, jer su kao prijestupnici
naprosto Zrtve mimeticke Zelje, koja ljude zavodi u kolektivne
progone. On tako dakle djeluje i time spaja obje perspektive,
daje cijelom dogadaju nov sadrzaj. Njegovo uvjerenje i njegova
jasno wuocljiva aktivnost u umiranju preobrazavaju staru,
farmaceutskim mehanizmom prozetu igru nasilja u duboko
personalan dogadaj. Krist djeluje, ali djeluje druk¢ije nego Sto
to zele krvnici i nego to Zrtve redovito Cine: kada se pridruze
optuzbama i zapravo sami sebe stvaraju Zrtvom, kada mrze,
Zele osvetu, kada se simbiotski s prijestupnicima povezuju iako
se protiv njih bore. On se obraca Ocu i moli da se uspostavi
posredan odnos s onima koji naizgled poznaju samo izravnu
konfrontaciju u ubijanju i u biti ubijen. Tako umire u stavu
predanja Ocu. I posreduje tim predanjem i u stavu predanja
svojim protivnicima, grjeSnicima, nama. Njegova je smrt prema
tome, promatrana izvana, dogadaj pravljenja zZrtve, njegovo
je umiranje pak, promatrano iznutra, ¢in ljubavi, predanja
zivota Ocu, istodobno pak i ¢in radikalne ljubavi prema
neprijatelju, prema nama ljudima. Tim ¢inom ljubavi prema
neprijatelju tremendum (= zastraSujuce) pravljenja zrtve ne
mozZe se ponistiti, ali se jama¢no moze preobraziti. Preobrazba
nije rezultat dijalektickog preokreta od smrti u zivot, nije ovdje
Zrtva izvor zivota, nego sam zivi Bog.
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A POSLJEDICE?

To sadrzajno usmjerenje tradicionalne dogme od bitnog
je znacenja za teoloSku interpretaciju suvremenih iskustava
pravljenja Zrtve u kojima opaZamo zapletenost semantickog
potencijala Zrtve i prijestupnika. Tako primjerice mnogi
suvremeni pokusaji da se shvati fenomen pomahnitalih vozaéa
ili atentatora samoubojica zavrSavaju nastojanjem da se odredi
identitet iz procesa pravljenja zZrtve.?? I ona teza koja suicid
kvalificira kao jedini apsolutni ¢in za koji je ¢ovjek sposoban, i
zakljucivanje da se onaj tko ubija postavio gospodarom Zivota
i smrti, ostaju u okviru horizonta tumacenja projekcija nasilja.
Takva tumacenja naprosto otkrivaju paradoks subjekta koji
sebe autonomno definira, koji se, odri¢uci se svom silom Zrtve i
predanja, ipak opet pronalazi u ulozi zrtve. U svjetlu mimeticke
teorije tu tendenciju treba shvatiti kao olicenje onoga Sto znaci
mysterium tremendum et fascinosum, kao zguscivanje one
arhaicne religioznosti koja se — upravo u svjetlu biblijske objave
- mora okvalificirati kao poganski shvacena transcendencija, te
kao transcendencija, rodena iz sekularizacije nasilja, razjasniti
na religijsko-kriticki nac¢in. U svjetlu prethodnih refleksija
razvidno je: samo nasilju predanje odmah izgleda kao poziv za
umiranje. Zavedeni o¢aranosS¢u nasiljem, oni prijestupnici Ciji
je Zivot bio zatrovan mentalitetom pravljenja Zrtve, ne mogu bez
izobliéenja spoznati Zivot koji im se otvara u predanju. Zato:
hoc¢e arhai¢ni put, hoce moderno-poganski mentalitet, hoce
napokon i zbrku atentatora samoubojica i svih osvetnika Zrtava
u ratovima viSe nego Zivot, svi oni hoce Zivot dovesti u pitanje,
hoce smrt. Medutim, u trenutku kad nasilje izgubi svoj utjecaj
na nasu predodzbenu mo¢, kad se slomi spoznajno-teorijska
svemo¢ Zrtve, onda se ocCituje da predanje, sacrificium, jest i
ostaje stav zivota i ljubavi — a nikada odnos unistenja. Zato,

2 0o problematici muceniStva u tom kontekstu usp. Jozef NiewiadomskKi,

Martyrer, Selbstopfer, Selbstmordattentcter, u: Opfer — Helden — Martyrer.
Das Martyrium als religionspolitologische Herausforderung, priredili J6zef
Niewiadomski, Roman Siebenrock u suradnji s Hiiseyin I. Cicek i Mathias
Moosbruger, Innsbruck, 2011., 275-291.
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dakle, nasilje mora biti prevladano kako bi postalo ocito da je
ljubav zapravo odnos bez nasilja.

Krist koji je u¢injen Zrtvom umire dakle u stavu predanja
Ocu i posreduje tim predanjem i u predanju nama. Jos viSe:
On u to predanje uzima sve dogadaje pravljenja Zrtve i svu
prolivenu krv u povijesti svijeta. Na taj nacin krik Zrtava ne
ide u prazno. Otac, koji raspetoga uskrisi, i Duh (Parakletos
— zapravo odvjetnik Zrtava) pripomaZu zZrtvama da dodu do
svojega prava. Ne osvetom! Nego tako da omoguce pomirenje
izmedu Zrtava i prijestupnika (¢ak preko bezdana smrti). To
se posebno ocituje preko uskrsnuca. Ono vrlo jasno pokazuje
Sto Otac moze uciniti da bi prevladao nasilje u onoj situaciji
u kojoj su ljudi zarobljeni zamkom Zrtve. Prema prispodobi
o zlim vinogradarima (Mk 12,1-2), otac reagira na umorstvo
svojega Sina jasnim obracunom. Ubojice daje poubijati, a
vinograd iznajmljuje drugima. Ne reagira tako Bog na ubojstvo
utjelovljene Rijeci: on je uskrisio Raspetoga, i ovaj se ukazuje
onima koji su u odluc¢ujucem trenutku zakazali, s porukom mira
i oprastanja. Poruka djeluje osobito revolucionarno kad se stavi
u apokalipticki kontekst tumacenja. Vjera u uskrsnuce temeljni
je sastavni dio apokaliptickog obrasca interpretacije. Naravno,
uklapa se ta vjera u klimu apokaliptickog resantimana ili ¢ak
u shemu osvete zZrtve krvnicima, time i u logiku farmaceutskog
mehanizma. Nada da zlo¢inac ne ¢e trijumfirati nad svojom
zrtvom iznakazena je u mnogim apokaliptickim spisima do
neprepoznatljivosti. “Uskrsnuce na vjecnu sramotu” postaje u
ovome svijetu prijevara i lazi najceSce projekcijska povrsina
vlastite pravednosti i agresivnosti prema neprijateljima, koja
je jaca od smrti.?® Isusovo uskrsnuce vezuje se dodusSe na
apokalipticki motiv, ali ga radikalno transformira. Uskrsnuo
je onaj koji je zivio Boga ljubavi prema neprijatelju. Time se
medutim prividna snaga mrznje protiv bezboznika radikalno
dovodi u pitanje. Jos vise: Vjerniku se stavlja pred oc¢i jasan

23 Usp. disertaciju Marija Bernardi¢a, u kojoj se ove teoloske poveznice

analiziraju i u kontekstu iskustva posljednjeg rata za vrijeme propasti
Jugoslavije (Wandlung im Gericht. Transformation des Gerichtgedankens
in der deutschsprachigen nachkonziliaren Ikatholischen Eschatologie,
Manuskript, Innsbruck, 2009.).
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kriterij verifikacije kod odluke ljubav ili mrznja, nasilje ili
odricanje od nasilja. Budu¢i da se uskrsnuce dogada vec
usred ove povijesti, Jjubav i odricanje od nasilja verificiraju se
kao Bozji predikati, mrznja i nasilje, naprotiv, definitivno se
falsificiraju.

ZRTVA — PREDANJE — EUHARISTIJA

Kristova Zrtva pokazuje radikalnu prednost Zivota i ljubavi
naspram smrti. To je jos jednom naglaseno u prizoru Posljednje
vecere. Prema Isusovim rijec¢ima: “Ovo je moje tijelo koje se
za vas predaje”, “ovo je moja krv koja se za vas prolijeva”,
metaforom o kruhu i vinu, cijeli Isusov put jo$ prije nasilne
smrti, biva reinterpretiran kao put osobnog predanja. Kristov
sakramentalno-teoloski nalog: “Ovo ¢inite meni na spomen”
ne znaci pak: “Prinosite Zrtve, ¢initi druge i same sebe Zrtvom
u ime Bozje”, nego zacijelo znaci: “Povezite vas stvarni odnos
prema Zrtvi i vase iskustvo Zrtve s mojim stavom predanja.”
Jer je Krist u svojemu predanju pretrpio sve proturjecnosti
nasih odnosa i preobrazio ih, i obred ne moze biti neko novo
insceniranje krize, nije ni terapeutski razgovor, obiteljsko
okupljanje. Sakrament predstavlja naprosto posadasnjenje
krize koju je Krist dozZivio i preobrazio. NasSa se iskustva
Zrtve povezuju s povijesno-spasenjskom dramom i postaju
preobrazena.?*

NajljepsSi i najuvjerljiviji primjer i prikaz te logike u
svagdasnjici u kojoj se status Zrtve ne moZe promijeniti, za
mene je film Volkera Schondorffa Der Neunte Tag (Deveti dan).?

24 Za daljnji nastavak polazista u kontekstu pitanja o euharistiji usp. Jézef

Niewiadomski, Konturen einer Theologie der Euharistie, u: Matthias
Scharer und Joézef Niewiadomski, Faszinierendes Geheimnis, Innsbruck
— Mainz, 1999., 75-105; Jozef Niewiadomski, Stolpersteine auf dem Weg
zwischen Ritus und Sakrament, u: KatBI, 129 (2004.), 94-101.

Usp. Jozef Niewiadomski, “Mysterium fascinosum” inmitten des “myste-
rium tremendum”. “Der neunte Tag” und die transformierende Kraft der
Eucharistie, u: Paradise Now!? Politik — Religion — Gewalt im Spiegel des
Films, Dietmar Regensburger i Gerhard Larcher (uredili), Marburg, 2009.,
149-171.
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Film se temelji na autenticnom dogadaju iz zivota
luksemburskog svecenika Jeana Bernarda. On je kao zatocenik
koncentracijskog logora u Dachauu dobio dopusStenje da ode
na (godisnji) odmor, no onamo se ponovno dragovoljno vratio
jer nije Zelio suradivati s nacistima, a zaprijetili su mu da ¢e u
slucaju njegova bijega svi luksemburski svecenici u Dachauu
biti strijeljani. Bernard, kojega u filmu glumi abbé Henri
Kremer, odlucuje se vratiti natrag u onu naizgled bezizlaznu
situaciju, iz koje privremeno samo smrt pruza izlaz. Vraca se
dragovoljno na ono mjesto, na kojemu on i drugi svecenici
igraju svoju vlastitu igru. Od strazara logora degradirani u
Zrtve i samo Zrtve, udarani, Sikanirani, doslovce razapeti na
kriz, svecenici slave euharistiju. Cine ono $to je Krist ucinio
prije nego Sto su ga njegovi protivnici u igri nasilja stvorili
zrtvom. U Filmu Deveti dan to je slavlje jedina radnja koja nije
nuzna. Nije ni psiholoski ni nasilno nametnuta, nego se vrsi
na temelju slobodne odluke — upravo slavi. Samo se u tom
kontekstu svecenici dozivljavaju kao oni koji djeluju, upravo
kao ¢initelji — kao sudionici u jednoj drami: drami zivota, Ciji
je autor sam Bog, a ne strazari koncentracijskog logora niti
mimeticki strukturirani pozudni likovi prijestupnika ili Zrtava.
Tako znakovito probijaju prisile. Po tom slavlju oni nisu
ponizena sudbinska zajednica, kako ih pokvareni jezik krvnika
oznacuje, nego zajednica koja smije dozivjeti cudo predanja.

ZAKLJUCAK

Taj nas primjer konfrontira s ekstremnom situacijom,
vezuje na iskustvo Zrtava, koje se ne moze sprijeciti niti se
nasiljem mozZe otkloniti. Premda tu postoje jasni prijestupnici,
optuzba prijestupnika, njihovo proganjanje i osuda malo
pridonose promjeni situacije Zrtve. Svi politicko-kulturni vidovi
ophodenja sa pravljenjem Zrtve, kao i sprjecavanja da dode do
Zrtava ili kaZnjavanja prijestupnika u tom primjeru, ne daju
rezultata. Taj primjer i na pocetku navedene povezanosti i
isprepletenosti biografija Zrtva-prijestupnik ukazuju na neki
ostatak iskustva Zrtve, koji ostaje, biva pretrpljen i mora biti
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preobrazen; inace postaje “fitilj” za nova zZrtvovanja. Ljudi koji
su postali Zrtva, zahtijevaju nove zrtve. Svi ti primjeri ukazuju
na onu strategiju vjere koja neminovno iskustvo Zrtve nanovo
definira i na nov nacin dozivljava: kao dogadaj predanja.
Nasa postmoderna kultura ne zna viSe tako postupati.
Zato se povecava “otpad moderne”, mnostvo Zrtava koje su
prekrivene Sutnjom otpustaju se u banalnost svagdasnjice i
stoga produciraju nove zrtve. Spektar tih Zrtava seze od starih,
napustenih ljudi, koje se dodusSe hrani i njeguje, ali ¢ije se
trpljenje kulturalno smatra besmislenim, sve do onih mladih
koji, kao beznadni promasaji prepusteni ulici, svoj Zivot cesto
sami odbacuju. Strategija preobrazavanja, strategija koja
izvire iz vjere, polazi od toga da nije posljednja tajna smrt, nego
ljubav. Kr§éani to ovako formuliraju: Bog je ljubav, zajednica
osoba koje u medusobnom predanju omogucuju Zivot,
uzdrzavaju, iscjeljuju i preobrazavaju Zrtvu i smrt. Krscéani
dakle ne vjeruju da je prije nego je svijeta bilo bila zrtva u Bogu,
nego vjeruju da je medusobno predanje i predanje drugima u
ljubavi olicenje pojma bozanske ljubavi. Ako dakle katkad u
vjeri pomislimo da ljubav Bozja ho¢e nasu smrt, onda znamo
— upravo iz Isusova razapinjanja na kriz — da je ta perspektiva
zastrta grijehom i nasiljem. Samo se grijehu ¢ini da je predanje
automatski poziv na umiranje. Zabluda je grijeha zahtijevati:
“Ako me ljubiS, onda umri za me!” Jer grijeh i nasilje ne mogu
neiskrivljeno spoznati zivot koji se otkriva u predanju, hoce
viSe od Zivota, hoce Zivot dovesti u pitanje, oni hoce smrt. Mora
dakle umrijeti grijeh, kako bi se ocitovalo da je ljubav nenasilni
odnos. A kako umire grijeh? Ne po nasilju, nego po oprastanju.
Bog ne zZeli smrt grjesnika, nego da se obrati, da zivi i ljubi. A
prvi korak ¢ini sam Bog kad nam se priblizava u Isusu u stavu
bezuvjetnog oprastanja grijeha.

S njemackog preveo: Nediljko Ante An¢ic¢
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Sacrifice and commitment in the interpretation
of Innsbruck dramatic theology

Summary

The article examines the current cultural, political and
theological framework in the centre of which there is again
the idea and issue of sacrifice. In the five-part conception the
author first discusses the ambiguity of the idea of sacrifice
in relation to problematic “mentality of sacrifice” in the
Church and in theology, which cannot start the process of
“transformation of sacrifice”, and consequently in that context
polemics with J. Moltmann is presented. Then sacrifice is
viewed within the anthropological perspective of René Girard
who has put a challenge to Christian theology especially in
the interpretation of Jesus’ commitment as transcendence of
the archaic model of “sacrificial deity” and “pharmaceutical
mechanism” of sacrifice. In the central part sacrifice and
commitment in Innsbruck dramatic theology is presented,
primarily in the works of R. Schwager, in which again the Song
of God’s Servant is interpreted and a new interpretation of the
relation World-Son-Father in Christ’s death on the cross is
given. Interpreting the Golgotha event the author continues
explaining his thesis that the victory over violence, and therefore
the necessity of sacrifice, is the transcendence of the logic of
making sacrifice just by God’s forgiveness and solidarity. The
consequences of that event are manifested in a radically new
relationship between God and the world, not as in the Parable
of the Wicked Tenants where the culprits are killed, but in the
image of the Resurrection of Christ which is the paradigm of
the victory of love and renunciation of violence. The author
suggests that such understanding of Christ’s sacrifice opens
new possibilities for understanding the Eucharist sacrifice
and participation in Chris’s sacrifice, which is illustrated in
the film The Ninth Day. It is indicated that Innsbruck dramatic
theology tends to theological perception of God, and we, just by
Christ’s cross and forgiveness, have the right to believe in him
as in God of love.
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