Razgovor s Matthiasom Scharerom’

PETRUSIC: Profesore Scharer, Zelio bih Vam zahvaliti na
izdvojenom vremenu za ovaj razgovor koji se odvija za trajanja
simpozija Antropoloska i religiozna dimenzija zZrtve sto ga
organizira KBF Sveuc¢iliSta u Splitu. Vi i prof. Niewiadomski
predstavnici ste innsbruske teologije, koja vodi dva zanimljiva
teoloSka projekta. Jedan je dramatska teologija i na ¢elu mu
je prof. Niewiadomski, a drugi je komunikativna teologija i
vodite ga Vi. Za pocetak recite nesto o komunikativnoj teologiji,
njezinim glavnim idejama, uvidima i naglascima unutar
teoloskog diskursa.

SCHARER: Komunikativna teologija projekt je raznih
sveucilista (Ttbingen, Boston, New York...) te nije samo
innsbruski projekt. PolaziSte je da je covjek komunikativni
subjekt. A komunikacija u drustvu u kojem zivimo, veoma je
sporna. Osobito nam mediji komunikacije pokazuju da se samo
radi o ubrzanju komunikacije. Pritom se zaboravlja da na¢in na
koji komuniciramo utjec¢e na ono $to komuniciramo. U teologiji
je to pitanje ortopraksije i ortodoksije. Vec¢i dio problema danas
u Crkvi nije vezan uz ortodoksiju (pravovjerje), nego se tice
nacina na koji govorimo, tako da sam nac¢in komunikacije
moze biti hereti¢an, neispravan. MoZe se dogoditi da sadrzaj
potpuno bude ispravan, ali da na¢in komunikacije bude posve
kriv i tako sugovornik prima posve drugu poruku, a ne onu koju
smo mu uputili. I to postaje jasniji problem kada pogledamo
suvremene medije. Kako mediji mijenjaju poruku? Ni teologija
u tom pogledu nije razvila osobitu osjetljivost. Mi polazimo
od toga da je Bog komunikativno bi¢e i u sebi i prema van.
Stoga i istrazujemo razli¢ite teorije komunikacije, pocevsi od
M. Bubera, P. Ricoera, Habermasa, i bavimo se Zidovkom Ruth
Cohn koja je nedavno preminula, a prezivjela je holokaust, i

* M. Scharer profesor je katehetike, religijske pedagogije i didaktike na
Katolickom fakultetu SveuciliSta u Innsbrucku; voditelj je Instituta za
praktiénu teologiju i istrazivackog programa komunikativne teologije.
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njezino glavno pitanje glasi: kako mozemo komunicirati nakon
holokausta tako da se holokaust ne ponovi?

PETRUSIC: Uzevsi u obzir spomenutu neosjetljivost teo-
logije u pogledu suvremenih medija i sredstava komunikacije,
koliko je klasi¢na, tradicionalna teologija zapostavila princip
inkulturacije, pa ¢ak i inkarnacije?

SCHARER: Klasi¢na teologija polazi od toga da postoji
jedna istina koja se mora posredovati u Zivot. Komunikativna
teologija polazi s drugog stajalista. Svaka situacija komunikacije
sadrzi u sebi jedno teoloSko pitanje. Kada, primjerice, jedna
skupina mladih razgovara, onda se tu nalaze duboka teoloSka
pitanja, premda, na prvi pogled uopce ne govore o Bogu. I to se
moze prosiriti na kulturu. Cesto sam bio u Indiji i tamo radio
s krs¢anima, muslimanima i hindusima, i pitanje glasi: kako
mozemo autenticno zivjeti kulturu u Indiji? Moze li krS¢anstvo
naci neki jezik koji je prilagoden za tu kulturu? Postoje male
kulture. Svaka obitelj ima svoju kulturu, svaki zaljubljeni par
ima svoju kulturu, svaki razred svoju... i trebamo pokuSati
razumjeti te kulture. Isto vrijedi i za velike kulture, primjerice,
za hrvatsku kulturu. Jucer sam ¢uo da su Hrvati bili vazni
za Drugi vatikanski sabor s obzirom na liturgijsku obnovu,
buduci da ste ovdje stoljecima smjeli slaviti liturgiju na svojem
jeziku, i to je utjecalo na liturgijsku konstituciju Sacrosantum
concilium, koja je omogucila da svi jezici i kulture udu u Crkvu.
To je jedna mala pobjeda komunikativne teologije, premda nije
bilo govora o komunikativnoj teologiji.

PETRUSIC: Govorite o dva nac¢ina inkulturacije, odozgo i
odozdo, te se zalazete za onu koja ide odozdo prema gore. No,
kakvu ulogu u tom procesu inkulturacije ima kriza inicijacije
u krscanstvo u kontekstu suvremenoga vremena i drustva?

SCHARER: Igra veliku ulogu. Uzmite samo pitanje tko je
covjek, sto je covjek? Je li covjek vec od pocetka komunikacijsko
bice koje bez drugoga ne mozZe ni zivjeti? Inicijacijski
sakramenti su simboli za to da covjek nije usmjeren samo
na drugoga, nego da je usmjeren i na Boga. Kad mi mislimo
komunikativnost, onda to ne mislimo na suvremen nacin.
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Suvremena komunikacija, tj. komunikacijsko drustvo zeli
transportirati veliku kolicinu podataka, primjerice, putem
interneta. Inicijacija ima posve drugu vaznost. To je jedan
simbolicki dogadaj, simbolicka interakcija, Sto znaci da uvijek
imamo treceg cimbenika. Simbol je uvijek otvoren za drugu
dimenziju. Kada krstimo dijete, onda uvijek izricemo i ono Sto
taj simbol znaci. Ili kad mladom covjeku podijelimo darove
Duha Svetoga, krizmu, onda je Duh vec¢ djelotvoran, ali je u
sakramentu jos jednom na jasan, ocCit nacin izrazen. Na taj
nacin sakramenti inicijacije ¢ine nesto sto je u dubini ljudsko
i bozansko. To dvoje, Jjudsko i bozansko, ne moze se dijeliti.

PETRUSIC: Inicijacija uvijek upucuje na drugu dimenziju,
na vertikalan odnos, a sakrament tu dimenziju i odnos
uprisutnjuje. No, svjedoci smo kako taj proces inicijacije nije
samo pitanje krS¢anstva, nego ga pronalazimo i u nekim drugim
kontekstima u sekularnom drustvu. Trebaju li se krS¢anstvo
i teologija natjecati s tim drugim inicijacijama koje se ljudima
nude i koje upucuju na neki drugi sadrzaj Sto ga simbolicki i
uprisutnjuju?

SCHARER: Da. Postoje razli¢ite inicijacije, primjerice,
inicijacija u potrosacko drustvo, itd. Moramo prvo razmisliti
kako nastaje simbol. Iz dubinske psihologije i antropologije
znamo gdje su korijeni simbola u ¢ovjeku. Znanstvenici Koholt
i Merban kazu kako su simboli prijelazni objekti. Primjer: malo
dijete se pita kako moze prezivjeti bez prisutnosti majke. Sto
mu daje sigurnost da moze prezivjeti? I ono Sto mu pruza tu
sigurnost upravo su objekti prijelaza. Zato roditelji rabe neke
zvukove ili predmete koji djetetu daju sigurnost da su oni tu,
iako nisu. Mozemo reci da je tako i na religioznom planu. Ti
su religijski simboli bitni za identitet, slobodu i samostalnost
covjeka. Rizzuto, americka istrazivacica, donijela je ovu sliku:
svako dijete (od 2 do 3 godine) susrece dje¢jeg Boga koji vodi za
ruku i crkvenog Boga. Ono §to L. Boff kaze, da Bog dolazi prije
misionara, o¢ituje se upravo u toj slici. Ovaj djecji Bog koji vodi
za ruku, ne ovisi o religijskoj socijalizaciji, nego ovisi o tome
koliko je uspjesno rano stvaranje simbola. Kada podjeljujemo
sakramente inicijacije, onda moramo biti vrlo pozorni na uvjete
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trudnoce, radanja, ranog djetinjstva... Moramo biti pozorni na
ekonomske i drusStvene probleme, na to pod kojim je uvjetima
moguce dovesti dijete na svijet. Ne mozemo jednostavno dijeliti
sakramente, a ne imati u vidu Sto je u pozadini svakog covjeka.

PETRUSIC: Danas smo svjesni, da se kratko vratimo na
komunikaciju, da komuniciramo svime Sto radimo, pokretom,
Sutnjom, govorenjem, slikom, stavom... Koliko je u danasnjem
vremenu prisutna manipulacija komunikacijom i smije li
teologija manipulirati komunikacijom? Dogada li se to?

SCHARER: To je upravo zadaca komunikativne teologije.
Otkriti manipulacije koje poduzima sama Crkva u religioznom
odgoju i manipulacije koje potroSacko drusStvo proizvodi.
Komunikacija je ambivalentna, dvoznacna. Ona je za Covjeka
nesto najblagotvornije, ali i najopasnije. I zato je potrebno
kriticko istrazivanje teologije jer teologija u obzir uzima joS i
odnos ¢ovjeka i Boga. Komunikacijsko drustvo razmislja o tome
kako biti uspjeSan u komunikaciji. Gospodarstvo i ekonomija
takoder. Kako sto viSe komunicirati u Sto kracem vremenu i
kako $to efikasnije prenijeti informacije. S teoloSkoga gledista
potpuno je drugacije. Tu je pitanje kako ljudi mogu zivjeti,
Sto uopce znaci zivjeti s glediSta zZivog Boga koji je u odnosu
(komunikaciji) prema njegovu narodu i ¢itavom ¢ovjecanstvu.

PETRUSIC: Tillich je spomenuo da je uloga Crkve, time i
teologije, raskrinkavanje iluzija, kako u drustvu, tako i u samoj
Crkvi. Ali bih se kratko osvrnuo na simpozij i temu zrtve. Imali
smo priliku ¢uti kako dramatska teologija vidi temu i ulogu
zrtve, pa me zanima koliko komunikativna teologija u zrtvi vidi
moment kritike drustva i Crkve?

SCHARER: Prva stvar je to da mi s dramatskom teologijom
blisko suradujemo, i to upravo na pitanju zrtve, ali smo u
komunikativnoj teologiji viSe naglasili ono “mi”. Moj kolega J.
Hilberath u Tubingenu razvija teologiju zajednistva, ali svako
je zajednistvo problemati¢no jer proizvodi iskljucenje. Sto su
ljudi blize, to je veca opasnost da postoje Zrtve. Govorili smo o
R. Cohn, koja je prezivjela holokaust i od nje smo dobili veliku
osjetljivost na zrtve koje nastaju u sklopu nekih skupina,
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zajednica, bile one male ili velike. Takve zajednice uvijek su
dvoznacne. S jedne strane daju sigurnost, ali ujedno proizvode
zrtve. S krScanskog stajaliSta toga uvijek moramo biti svjesni.
Ne mozemo se odrec¢i krScanskih zajednica jer covjeku daju
identitet i sigurnost, ali moramo biti svjesni opasnosti, primje-
rice, prema pripadnicima drugih religija.

PETRUSIC: Razgovaraosamkratkois prof. Niewiadomskim,
koji je spomenuo nesto slicno, a vezano uz euharistiju kako je,
naime, iskljucivanje ljudi, vjernika, iz euharistije veliki problem
za Crkvu i da ¢e se Crkva time morati pozabaviti u bliskoj
buducnosti, upravo zato Sto je smisao euharistije zajedniStvo
ljudi medu sobom s Kristom. Kako shvatiti euharistiju danas,
kad imamo mnostvo nesnalazenja s neoskolastickim modelom
i suvremenom izgubljenoS¢u i razvodnjenoSc¢u shvacanja
euharistije?

SCHARER: Prvo, i ja mislim da su euharistija i iskljucivost
nespojivi. U novoj se egzegezi ide za tim da se temelje euharistije
trazi ne samo u Posljednjoj veceri nego u cjelokupnom Isusovom
zivotu, koji bi bio kao nekakva gozba. I dojmovi o povijesnom
Isusu koje mozZzemo pronac¢i u evandeljima nisu povijesna
izvjeSca, nego su upravo dojmovi o tom povijesnom Isusu. I
jedan od najvaznijih dojmova koji je ostao od tog Isusa jest
taj da on nikoga ne iskljucuje. A to je u suprotnosti s naSom
vjerskom tradicijom. Jedan vid njegova prorockog djelovanja
bila je neiskljucivost. I sada je pitanje Sto to danas znaci? Na
simpoziju sam pokus$ao ukazati da se jedan ateisticki filozof, u
knjizi za djecu, upravo poziva na neoskolasticku euharistijsku
katehezu i namjerno stvara naturalisticko krivo shvacanje
euharistije. I to tako da euharistijski simbolicki dogadaj
shvaca na nacin prirodoslovca. Znaci, radi se o zbiljskoj krvi, o
tijelu, kruhu, a on to naziva kolac¢i¢ima, keksima. Vidimo da ta
neosklolasticka kateheza moze, a ne mora, biti krivo shvacena.
Problem je ako ju Zelimo naturalisticki krivo interpretirati. I
zato s njom danas moramo biti oprezni. Moramo pronaci nove
slike, koje su povezane s iskustvenim svijetom djece, ali i sa
svijetom Biblije. Kada pogledamo slike u novim udzbenicima
za vjeronauk u Austriji, onda su to potpuno drukcije slike.
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Tu se pokazuje vid zajedniStva, euharistijskog zajednistva,
pokazuje se i kako nastaje kruh... ViSe je naglasak na simbolu.
Primjerice, povezanost kruha i Zivota. Ne samo da se odozgo
ustvrduje “To je Tijelo Kristovo”, i s tim zavrSimo, nego krecemo
odozdo. Sto je zivot i koje je znacenje kruha za zivot? Danas u
Crkvi govorimo o kruhu za Zivot, i to znaci kako svima priskrbiti
kruh da mogu prezivjeti, ali, s druge strane, imamo teoloski i
vjerski vid kruha za Zivot. Taj kruh treba dati ljudima.

PETRUSIC: Zadrzao bih se opet jo§ malo na tom kretanju
odozdo prema gore, ali bih ga smjestio unutar Crkve. Vi ste
laik teolog, pa me zanima kakvo je stanje s laicima u Crkvi u
Austriji. Koliko su laici ukljuceni i akivni te koliko se hijerarhija
oslanja na laike?

SCHARER: To je teSko pitanje. Postojao je tzv. Dijalog za
Austriju, koji je okupljao laike, svecenike i sve biskupe, i taj
dijalog nije bio uspjeSan. Trenutno postoji skupina svecenika
koji su poceli pokret neposlusnosti, koji je provokacija samim
time Sto rabe sam taj pojam neposlusnosti. Ali tu se radi o
najaktivnijim svecenicima i ta je skupina svecenika prisno
povezana s narodom Bozjim, s laicima. Ali ve¢ time Sto sam
ja teolog, i Sto sam bio rektor Katolickog sveuciliSta u Linzu,
prvi laik rektor, pokazuje da je to moguce. Na akademskom
podrucju nema viSe razlike izmedu svecenika i laika. Vecina
mojih kolega profesora teologa nisu svecenici.

PETRUSIC: Profesore Scharer, hvala Vam na ovom
zanimljivom razgovoru. Culi smo zanimljive ideje, kako na
simpoziju, tako i ovdje, pa se nadam da ¢e imati odjeka unutar
granica hrvatske teologije, kako one ideje iz dramatske, tako i
iz komunikativne teologije.

Razgovor vodio: Bruno Petrusi¢
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