Predgovor

Lako se sloziti s Y. Congarom da jedan sabor koji nije
uspjesSno prosao kroz proces recepcije, u Zivotu Crkve ostaje
mrtvo slovo na papiru.! Uostalom, povijesno iskustvo o tome
izdasno svjedoci. Sabori i sinode donijeli su stvaran pomak
u samoshvacanju i praksi Crkve samo ako ih je crkvena
zajednica asimilirala na nekoliko razina, naj¢eSc¢e u jednom
prilicno dugotrajnom i veoma kompleksnom procesu koji
nikada nije bio liSen interpretacijskih dvojbi i sukoba. Taj isti
hermeneuticko-recepcijski scenarij prati ve¢ pedeset godina i
asimilaciju II. vatikanskog sabora.

Drugi vatikanski sabor nesumnjivo je najveci religijski
dogadaj XX. stoljeca. O tome svjedo¢i iznimna pozornost u
svjetskim razmjerima koju su Saboru za njegova odrzavanja,
ali i prvih godina nakon zavrSetka, poklanjali pripadnici raznih
crkava i religija te mediji, povjesnicari, sociolozi, politi¢ari.
Zbog medijskog odjeka saborskih zbivanja, po razmjerima
nevidenog u povijesti, teme i dokumenti II. vatikanskog postaju
predmetom tumacenja i rasprava cijelog Bozjeg naroda. Moze
se rec¢i kako je crkvena zajednica na razini svojega unutarnjeg
Zivota te svojih odnosa s drugim crkvama i religijama
polako zapocela s recepcijom Sabora vec¢ za vrijemo njegova
odrzavanja.?

Tijekom proslih 50 godina proces usvajanja Sabora prosao
je kroz razlicite faze. U studijama posvecenim recepciji Koncila
¢esto se navodi periodizacija, koja obuhvaca tri prepoznatljive
faze. Prvo razdoblje, neposredno nakon zavrSetka Sabora,

1 Y. Congar, La réception comme réalité ecclesiologique, u: RSPT 56 (1972),
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obiljezeno je oduSevljenjem mnogih; naglasava se saborska
novost i ona se pokusava provesti u praksi. K. Rahner govori o
Saboru kao “pocetku pocetka”. Pritom se u nekim slucajevima
zanemaruje promisljanje povezanosti saborskih novih uvida i
nedvojbenih produbljenja mnogih pitanja sa zivom Tradicijom
Crkve. Drugu fazu tumacenja Sabora i recepcije karakterizira
izrazita, mjestimice i Zestoka diferencijacija u Crkvi u pogledu
tumacenja saborskih odluka i njihovih uc¢inaka. Javljaju
se teolozi i pastiri koji, za razliku od M. Lefebvra i njegovih
pristasa, ne osporavaju Sabor u cjelini, nego ga prihvacaju,
ali misle da odredena tumacenja saborskih dokumenata
i odredeni oblici primjene koncilskih odredaba u praksi
ne mogu biti dovedeni u svezu sa “autenticnom nakanom
Sabora”. U tom kontekstu De Lubac govori o paralkoncilu.
On time misli upravo na odredena tumacenja i recepcijske
oblike saborskih uvida koji ostavljaju po strani uvazavanje
dotadasnje zive crkvene Tradicije.®> Znacajan katalizator tih
diferencijacija je nova situacija u kojoj se naslo cjelokupno
zapadno drustvo, ali i Crkva nakon 1968. U zapadnim
drustvima dolazi do radikalizacije osporavanja autoriteta i
Tradicije, opadanja vjerske prakse; odraz tih kretanja u Crkvi
je Sirenja prosvjednih pokreta svecenika, redovnika i laika. Sve
to navodi radikalne osporavatelje Sabora u crkvenim redovima,
kako tada tako i danas, da zapo¢nu optuzivati II. vatikanski
za te negativne trendove, premda je relativno lako dokazati,
da te optuZzbe nemaju utemeljenja.* Treca faza recepcije nalazi
svoju kristalizacijsku tocku u izvanrednoj Biskupskoj sinodi
1985., na kojoj su se angazirano propitivala i vrednovala
pitanja prikladnosti i djelotvornosti dotadasnje hermeneutike
Sabora, stvarni dosezi recepcije Sabora. Ta sinoda, medutim,
oznacava i pocetak stanovitog discipliniranja dotadasnjih
tumaca saborskih dokumenata te osjetno smanjenje mjero-
davnu uditeljsku ulogu biskupskih konferencija kao takvih u
tumacenju i konkretizaciji saborskih uvida i odluka. U svrhu

8 G. Routhier, nav. dj., 53.

4 W. Kasper, Interpretazione e ricezione del Vaticano II. Un concilio ancora in
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sluzbenog ujednacavanja njihova citanja, a time i nacina
njihove primjene u konkretnosti crkvenog zivota, pokrenuto
je objavljivanje Katekizma Katolicke Crkve, koji u konacnici
ipak ne predstavlja univerzalni katekizam, koji bi iskljucio sve
druge katekizme objavljene od strane biskupskih konferencija
diljem svijeta.®

Od tada pa do danas proces usvajanja Sabora u teoriji
i praksi Crkve noSen je i pracen nepreglednom teoloSkom
produkcijom; ona proucava, predlaze i promice Sto prikladniju
saborsku hermeneutiku, koja bitno odreduje i samu recepciju.
U tim se tekstovima ponajprije traga za znacenjem kategorije
recepcije unutar duge saborske povijesti Crkve. Sintetizirajuci
mnoge radove s temom proucavanja jedne viSeznacne
kategorije kao Sto je recepcija, moglo bi se re¢i da u crkvenom
kontekstu recepcija oznacava jedan vise ili manje dugotrajan
duhovni proces, unutar kojeg odluke odredenog sabora bivaju
prihvacene i pretocene u konkretnu Zivotnu praksu (duhovnost,
institucionalne oblike, poboznosti, liturgije, mentalitet, teoloski
diskurs i crkveni govor) jedne mjesne Crkve, ali, u perspektivi, i
citavog Bozjeg naroda. Za tu zajednicu tako asimilirane odluke
od tada postaju zivi izraz apostolske vjere.® Dakle, recepcija
jednog sabora oznacava ucinak koji je taj proces proizveo,
ali i sam proces u kojem je saborsko naucavanje prihvaceno,
asimilirano i transformirano od strane subjekta primatelja. To
je istodobno i trajni proces preobrazbe i obracenja subjekta
primatelja, a ne tek transformacija duhovnog dobra jednog
sabora ponudenog na asimilaciju.”

Tijekom ovog treceg, zadnjeg, recepcijskog razdoblja
velika je teoloska pozornost posvecena hermeneutici saborskih
tekstova. Trazio se i jos se uvijek trazi sto prikladniji kljuc¢
za razumijevanje njihove autenti¢ne normativnosti, odnosno
obvezujuceg znacenja “onog Sto se (uistinu) dogodilo na

5  G. Routhier, nav. dj., 62-63; 65-66.

6 G. Routhier, La réception d’un concile, Les édition du Cerf, Paris, 1993., 69
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Saboru”.® Pritom teolozi i pastiri pokusavaju dati odgovor na
pitanje medusobnog odnosa teksta i duha Sabora, vidjevsi u
tome odlucujudéi ¢imbenik razumijevanja znacenja saborskih
tekstova. To pak traganje iznjedrilo je do sada nekoliko
temeljnih hermeneutickih modela, koji nesumnjivo omogucuju
Sto potpunije razumijevanje saborskih tekstova. Spomenuli
bismo samo neke od tih interpretacijskih pristupa. Tu mislimo
u prvom redu na Bolonjsku Skolu, koja polazi od nesvodivosti
znacenja Sabora samo na puki tekst dokumenata. Sabor se u
bolonjskom pristupu vidi kao dogadaj (evento) koji je bogatiji
znaCenjem u odnosu na same odluke stavljene na papir u
koncilskim sluzbenim dokumentima. Analiza cjelokupnog
dogadanja, koja uzima u obzir predsaborsku pripravnu
dinamiku, strukturu i metodu samog zasjedanja te postupno
sazrijevanje teoloske samosvijesti sudionika Sabora, igra
nezaobilaznu ulogu u interpretaciji recepcije Sabora. Medu
ostalim, takva analiza izrazava nakanu Ivana XXIII. da Crkva
na Saboru postane sposobnom uspjesSno govoriti modernom
covjeku, ostavljaju¢i po strani sve prevladane oblike Kkoji
blokiraju navjeStaj Evandelja, uz istodobno ¢uvanje svega
onoga Sto je bitno u poruci spasenja (“la sostanza del depositum
Jfidei”). Promatranje Sabora kao dogadaja nuzno zahtijeva da
recepcija uvazava hermeneuticku vaznost kategorija kao Sto
su “pastoralnost nauka” (pastoralna metodologija misljenja
i izrazavanja promisljenog!), “aggiornamento”, “praksa
kompromisa i trazenje jednodus$nosti”.?

Drugi znacajan sudionik u hermeneuticko-recepcijskoj
raspravi je J. O’'Malley. On vidi Sabor kao “lingvisticki dogadaj”
koji je postupno oblikovao jednu novu “jeziénu igru”. Tom
igrom prevladava “epidikticki stil” (panegiricki stil ili jedan
od tri Kklasi¢na stila Aristotelove retorike) koji je razlicit od
uobicajenog, tradicionalnog “sudbenog stila” proslih sabora.
Stil je vanjski izraz sustava vrijednosti saborske nutrine.
Takav stil Sabora karakteriziraju horizontalni odnosi, izrazeni

8 Tako glasi naslov poznate monografije o Saboru isusovackoga saborskog

povjesnicara J. W. O’'Malleya, Che cosa é successo nel Vaticano II, Vita e
Pensiero, Milano, 2010.

9 G. Ruggieri, Ritrovare il Concilio, Einaudi, Torino, 2012., 9-36.
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kategorijama kao Sto su recipro¢nost, prijateljstvo, sudioniStvo,
suradnja, kolegijalnost, dijalog, bratstvo, jednakost, putujuci
narod Bozji. Usto, saborski stil rabi rjecnik promjene, razvoja,
nutrine, slobode. Umjesto definicija Sabor rabi stil, oblik
i rjecnik. Saborski stil govora, zakljucuje O’Malley, u sebi
sjedinjuje teoriju i praksu ukoliko tekstovi Koncila, u kojima
oblik i sadrzaj korespondiraju, objavljuje stil miSljenja i
djelovanja Crkve tijekom Sabora.'®

Ocito je da ovakvo c¢itanje Sabora odreduje i sam stil
recepcije. I P. Hinermann, u viSesveS¢anom novom Herderovom
komentaru saborskih dokumenata,!! koji prema njemu
pripadaju crkvenim “ustavnim tekstovima” (Verfassungstexte,
lconsstitutioneller Rang), Zeli orijentirati recepciju Sabora. Naime,
saborski tekstovi, u analogiji s ustavima modernih drzava,
izrazavaju unutarnji “bitan poredak” Crkve. Oni oblikuju i
usmjeravaju temeljne oblike prakse, koji odreduju izgradnju
identiteta vjernika kao pojedinca, ali i cijele crkvene zajednice,
promicuci njezinu koheziju. Pritom ti tekstovi izrazavaju, ali
i poticu receptivhu praksu koja ¢uva konstitutivnu napetost
u Crkvi izmedu “otajstvenog” i “povijesno-institucionalnog”.
P. Hinermann drzi da se takvim hermeneutickim pristupom
moze neutralizirati “paralizirajuc¢i u¢inak” koji sa sobom nosi
interpretativna tendencija Bolonjske skole, koja “vec od pocetka
polazi od suprotstavljanja vecine i manjine” na Saboru, te u
skladu s time zahtijeva/poziva da se tekstovi Sabora uvijek
promatraju jednostavno kao “kompromisni tekstovi”.!2

Drugiveliki proucavatelj saborske hermeneutikeirecepcije,
pariski teolog Ch. Theobald kritizira Hlinermannovo “ustavno”
tumacenje stila saborskih dokumenata. On mu medu ostalim
spocitava odve¢ lako preuzimanje kasnije usredotocenosti
Sabora na Crkvu koju je potaknuo Pavao VI., udaljivsi se

10 J. O'Malley, nav. dj., 312-315.

1 P, Hiinermann - B. J. Hilberath (hg.), Herders Theologischer Kommentar

zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Herder, Freiburg, 2004.-2006., sv. 1.

12 Prema prikazu kod F. G. Brambilla, L’Interpretazione teologica del

Vaticano II. Categorie, Orientamenti, Questioni, 13-15 (preuzeto s interneta
12. 09. 2014.: www.webdiocesi.chiesacattolica.it/cci_new/documenti_
diocesi/132/2013-10/04-098/INTERPRETAZIONE_TEOLOGICA.pdf).
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time dijelom od teznji Ivana XXIII. Theobald u svojoj veoma
kompleksnoj interpretaciji cjelokupnog saborskog dogadanja
stavlja u srediste analizu “pastoralnog stila”. U svojoj analizi
on pokazuje medusobnu konvergenciju “stila” koncilskih
tekstova i “pastoralnog principa”. Pastoralni princip odreduje
unutarnju organizaciju tekstualne cjeline, isto kao i nac¢in na
koji saborski oci djeluju za vrijeme Sabora. 1z toga proizlazi da
se “saborski corpus” ima shvatiti kao izraz slusanja Rijeci, kao
rezultat procesa u¢enja samih otaca te kao plod njihova htijenja
da se susretnu sa Sto ve¢im brojem razlic¢itih ljudi kojima se
Sabor zeli obratiti. Dakle, 16 dokumenata nuzno upucuje na
jedan “izvantekstualni, odnosno pragmati¢ni referent”, a to je
upravo “stil Sabora” koji dubinski strukturira “relacijska igra”
utemeljena na dvostrukom alteritetu: na sluSanju Bozje Rijeci
i na razli¢itim adresatima Sabora.!?

Recepcija Sabora zahtijeva stoga sa svoje strane
uvazavanje primjene saborskog stila s njegovom dimenzijom
“gratuitnosti” i “slobode”. Ona c¢e stoga uvazavati Tradiciju,
ali prema njoj se ima odnositi na “refleksivan” i “kreativan”
nacin, vodeci racuna o “znakovima vremena”. “Ciniti ono Sto
se je uvijek ¢inilo, ali s II. vatikanskim”, zakljuc¢uje ovaj vrsni
isusovacki teolog.'*

Navedena  hermeneuticko-recepcijska  promisljanja,
koja se na poseban nacin isticu u aktualnoj debati oko
recepcije Koncila, ali i mnoga druga slicna nastojanja trude
se pokazati kako suprotstavljanje duha i slova Sabora koje
ne uvazava njihovu medusobnu kruznu upucenost nema
utemeljenja. Isto tako, aktualna promisljanja recepcije, koja
se po nasem miSljenju u mnogo ¢emu ne iskljucuju, nego
nadopunjuju, pokazuju kako nije opravdano svesti Sabor
samo na dokumente, na pojedinacne tekstualne tvrdnje liSene
literarnog konteksta, neovisne o procesu njihova oblikovanja,
odijeljene od svijeta na koji se odnose, promatrane neovisno o

13 F. G. Brambilla, nav. dj., na: www.webdiocesi.chiesacattolica.it/cci _new/

documenti_  diocesi/132/2013-10/04-098/INTERPRETAZIONE_TEO-
LOGICA.pdf

Ch. Theobald, Vatican II: Un corpus, un style, des conditions de recéptions,
u: Laval Theologique et Philosophique 3 (2011), 439-440.
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njihovu stilu, o zivoj Tradiciji posvijestenoj na Saboru, koja ih
nosi. Istina, J. Ratzinger, tada kardinal i priznati teolog, svojim
je upozorenjem na postojanje sabora u povijesti Crkve koji nisu
bilo odve¢ plodni, odnosno svojim govorom o hitnoj potrebi
“restauracije” (protumacene susljedno kao “prava reforma”),
iskazivao svoju snaznu zabrinutost i nezadovoljstvo odredenim
interpretacijskim i receptivnim pristupima Saboru.!® Takve
pristupe on je, sada ve¢ kao papa Benedikt XVI., u svojem
programskom govoru, okarakterizirao kao “hermeneutiku
raskida ili diskontinuiteta” s Tradicijom. Umjesto toga on
zagovara “hermeneutiku reforme” za koju drzi da c¢uva
temeljni kontinuitet s trajnim “principima” Tradicije.'®* O svim
tim temama se za vrijeme pontifikata Benedikta XVI. veoma
intenzivno raspravljalo.

Medutim, spomenuto nezadovoljstvo odredenim tumace-
njima Sabora koje je Benedikt XVI. iskazivao ¢itav niz godina,
odredeni su teoloski ambijenti i crkveni pokreti, kojima je
Sabor tek puka potvrda vjecne, povijeS¢u nekontaminirane
bozanske istine oduvijek - protumacili, i to ne tako davno
(a i danas ga tako tumace), kao opravdanje za njihov vlastiti
otklon od svih onih za II. vatikanski tako karakteristicnih i
stvarno inovativnih stavova. Pritom mislimo na saborske
vrijednosti kao Sto su dijaloSka otvorenost prema svijetu i
svima razli¢itima, ucenje Crkve od svijeta, znakovi vremena,
prihvacanje dinamicke slike svijeta, ekumenizam, relativnha
autonomija svijeta, dinamicki pojam objave, zZiva Tradicija
podlozna rastu i produbljenju, dijalog s religijama, hijerarhija
istina, odijeljenost drzave od Crkve kao preduvjet religijske
slobode, kolegijalnost biskupa, nepoistovjec¢ivanje bez ostatka
Crkve Kristove s povijesnom Katolickom Crkvom itd. Do

15 R. Boeve, Joseph Ratzinger. Révelation et autorité de Vatican II, u:

Ephemerides Theologicae Lovaninensis 4 (2009), 327-328.

Isto, str. 354. Pitanje koje suvremena hermeneutika postavlja govoru
0 izvanvremenitim principima, s prvom primjecuje R. Boeve, savrseno
zaSticenim od erozije vremena i stoga potpuno nepromjenjivim, upucuje
na to da mi nemamo pristup tim principima doli uz pomoc¢ jezika i
interpretacije. Stoga bi valjalo imati na umu da su jezik i povijest u kojoj
mi do tih principa dolazimo, barem dijelom su-konstitutivni dio objavljene
i vjerom prihvacene istine (o tome vise vidi: R. Boeve, nav. dj., 336-337).
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takvog otklona od karakteristi¢cnih saborskih odluka mogli su
ti (ne bas malobrojni) teoloSki ambijenti do¢i samo cCitanjem
dokumenata II. vatikanskog unutar jednog neoskolastickog
intelektualnog okvira koji je tim dokumentima'” zaista stran.

Upravo zbog takvih pristupa Saboru znatan je dio
aktualne rasprave o temi saborske hermeneutike i recepcije
usmjeren na pokazivanje i dokazivanje neodrzivosti takve
osiromasene reduktivne hermeneutike koja bi stvari Zeljela
vratiti natrag. No i ta danasnja sporenja dio su recepcijskog
procesa II. vatikanskog sabora koji se i danas nastavlja, nosen
i pracen intenzivnim promisljanjem znacenja Sabora i njegove
recepcije. Ali dok je kardinal J. Ratzinger daleke 1985. godine
ustvrdio kako istinsko vrijeme Sabora jos nije doslo, odnosno
kako njegova autenti¢na recepcija joS nije ni zapocela (stav koji
on nije bitno izmijenio ni kasnije kao papal!),'® papa Franjo je
sabor apsolutno ireverzibilan te da je, ukoliko predstavlja
citanje Evandelja u svjetlu suvremene kulture, proizveo takvo
kretanje koje proizlazi iz Evandelja i ¢iji su plodovi ve¢ sada
golemi.!®

Jasno da proces recepcije jos traje, da Crkvi predstoji jos
puno godina pa i desetljeca interpretacijskog, institucionalnog i
duhovnog napora kako bi se u danasnjem svijetu (u odnosu na
svijet 60-ih godina proslog stolje¢a veoma promijenjenom) na
svim razinama asimilirale saborske teoloSke opcije te nadasve
mentalitet Koncila.

Svjestan toga, Katolicki bogoslovni fakultet Sveuéilista u
Splitu organizirao je u povodu 50. godiSnjice pocetka Sabora
medunarodni teoloSki simpozij s temom Recepcija Drugoga
vatilkkanskog sabora, s posebnim osvrtom na Crkvu u Hrvata.
Simpozij je odrzan od 24. do 26. listopada 2013. Cilj Simpozija
bio je sondirati i vrednovati, nuzno selektivno i ograniceno,

17 G. Routhier, Il Vaticano II come stile, u: Scuola Cattolica 136 (2008.), 32.

18 R. Boeve, nav. dj., 328.

19 Papa Franjo, La Chiesa, l'uomo, sue ferite. L'intervista a papa Franjo,

(di Antonio Spadaro) (preuzeto s interneta 12.2013.:www.W2.vatican.
va/content/francesco/it/speeches/2013/september/documents/pap-
francesco _20130921_intervista-spadaro.html.)
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neke od vidova i poneki dosadasnji doseg veoma kompleksnog
fenomena saborske recepcije. U drugom dijelu Simpozija
pozornost je bila usmjerena na recepciju Sabora u Crkvi u
Hrvata. Svoju analiticku pozornost predavaci su u tom dijelu
dijaloski podijelili i prodiskutirali s katehetama podijeljenim u
radne skupine. Takva metoda rada mogla bi biti vrednovana
kao malen doprinos katehetskoj recepciji Sabora!

Koliko god su teme predavanja bile selektivne, znanstveno
obradena predavanja objavljena u ovom Zborniku dosta
uspjesno uvode u pojedina pitanja, teoretske i prakseoloske
naravi, fenomena recepcije Sabora. Tako Salvador Pie-Ninot
(Rim, Barcelona) usredotocuje svoju pozornost na jedan od
temeljnih preduvjeta svake recepcije Koncila, a to je njegovo
uciteljsko znacenje. Autor u svojoj analizi pokazuje da II.
vatikanski zaista ima uciteljski znacaj, koji mu neki u aktualnoj
hermeneuticko-recepcijskoj raspravi osporavaju.

Pastoralna konstitucija Radost i nada (Gaudium et spes)
od pocetka je, a posebno posljednjih desetljeca, bila zacijelo
jedan od najosporavanijih dokumenata Sabora. Edmund
Arens (Luzern) u svojem nas izlaganju upoznaje s intenzivnim
raspravama koje su se vodile i jos se uvijek vode o toj
konstituciji, njezinom inovativnom i za Crkvu odluc¢ujucem
shvacanju odnosa sa svijetom te o smjerovima recepcije tog
dokumenta.

Gilfredo Marengo polazi od uvjerenja da je pastoralna
dimenzija svakog uciteljstva bitna za prikladnu recepciju
Sabora. On stoga studira pastoralnu konstituciju Gaudium
et spes, i to bas pod vidom ¢injenice da je ona bila sredisnji
izraz pastoralnosti samog Sabora, Sto joj daje veliku vaznost u
interpretaciji i recepciji Sabora

Recepciji konstitucije Dei Verbum, a posebno dogadaju
Objave svoju pozornost poklanja Marinko Vidovi¢ (Split). On
ponajprije pokazuje recepcijsku strukturu same konstitucije.
Potom analizira temeljne vidove govora o Objavi unutar same
konstitucije koji se pokazuju veoma plodnima u procesima
aktualne teoloske i prakseoloSke recepcije Objave.

I Miljenkko Odrljin (Split) poklanja pozornost kategoriji
Objave u konstituciji Dei Verbum. Pritom on ukazuje na
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izravan utjecaj biblijske povijesne perspektive na nov pristup
Objavi opisan u konstituciji. Zakljucuje kako o tom novom
pristupu valja voditi ra¢una jer je on potvrda i oslonac recepciji
smjernica prisutnih u ostalim dokumentima Koncila.

O mjerodavnom utjecaju konstitucije Lumen gentium na
danasnja eklezioloSka promiSljanja, piSe Andelko Domazet
(Split). On studira govor te konstitucije o Crkvi kao sakramentu
te uz pomoc¢ promisljanja nekih suvremenih teologa pokazuje
njegovu iznimnu plodnost unutar danasnje ekleziologije.

Pastoralnu dimenziju Sabora studiraju Alojzije Condi¢
i Mihael Provi¢ (Split). Oni analiziraju i prosuduju bitne
pastoralne smjernice konstitucije Gaudium et spes, koju
drze najkompletnijim izrazom pastoralnog karaktera II.
vatikanskog. Na kraju autori kratko promisljaju mjesto i ulogu
vjerskog odgoja kako ih vidi pastoralna konstitucija te njihove
recepcijske odjeke u pastoralu i katehezi na tlu Hrvatske.

Polazec¢i od vaznosti, ali i krize odgoja u Europi te Zeleci
dati krS¢anski doprinos izlasku iz te krize, Valentina Mandarié
(Zagreb) promislja konstitutivnu svezu izmedu odgoja i
obrazovanja i krScanske antropologije kako je vidi Gaudium
et spes. Pritom suocava i usporeduje europske odgojno-
obrazovne vrijednosti i vrijednosti saborske bastine.

Katehetskoj recepciji saborskih uvida posvetio je
svoje izlaganje Darko TomasSevi¢ (Sarajevo). Autor analizira
predsaborsku i poslijesaborsku uporabu Biblije u katehetskim
udzbenicima. Pritom osvjetljuje pozitivne pomake, ali i
nedovrSenosti recepcije Biblije u hrvatskim katehetskim
udzbenicima.

Zahvaljujemo svim predavacima koji su pridonijeli
uspjesnom odvijanju ovog medunarodnog teoloskog skupa,
a posebno onima koji su prilozili svoje tekstove okupljene u
ovom Zborniku.

Nikola Bizaca, Mladen Parlov, Jadranka Garmaz
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