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Sazetal

Socioloska istrazivanja posveéena odnosima izmedu drza-
ve i crkve tijekkcom posljednja tri desetlje¢a pokazuju zapravo snaz-
no suglasje u pogledu povratka utjecaja vjere na politiku, ¢ak i u
“naprednim zapadnim drustvima”. Opcéenito se govori o krizi oblika
radikalne odvojenosti u korist manje radikalne odvojenosti te vecée
suradnje izmedu politickih i vjerskih vlasti.

U clanku se ne raspravlja o biti te konstrulcije, nego se analizi-
raju i kritiziraju kategorije kojima se ona koristi.

Autor sugerira potrebu razlikovanja raznih oblika radikalne
odvogjenosti, osobito razliku izmedu americkog oblika (religious free-
dom) te francuskog oblika (laicité). Na taj nacin postaje takoder lakse
razlilcovati razlicite oblike umjerene odvojenosti. Tim rjeSenjem omo-
guéuje se bolje uocavanje vaznosti razine autonomije prava i sudbe-
ne vlasti s obzirom na odredenje odnosa izmedu vjere i politike kao
i shvaéanje vaznosti engleslkog oblika odvgjenosti (koji nije obiljezen
ni svjetovnom ni lai¢kom odvojenoséu), a posljedicno se prepoznaje i
nemogucnost da se laicnost predstavi kao jedini vid europskog identi-
teta, buducdi da je taj model vlastit samo dijelu kontinentalne Europe.

Kljuc¢ne rijec¢i: odvojenost, sekularizam, laicnost, vjerska slobo-
da, radikalna odvgjenost vs. umjerena odvgjenost, Luhmann
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organizator Socijalnih tjedana talijanskih katolika.
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Uvob

Prije otprilike deset godina poceo sam potanje proucavati pita-
nje odnosa izmedu politickih vlasti i vjerskih vlasti, a posebice onih
koje su se odvojile (Diotallevi 2007., 2008., 2010.,), i to, naravno,
pod vidom socioloske analize.

Osim okolnosti u kojima je sazrio taj izbor, postojala su za to
jos barem tri temeljna razloga: osobna sklonost prema odvogjenosti
(za razliku od manje konfliktnih na¢ina odnosa izmedu politickih i
vjerskih vlasti); dojam da postoje razli¢ite vrste odvojenosti (ne samo
lai¢ka) i dojam da svodenje odvojenosti na njezinu lai¢ku verziju ima
veoma zanimljive razloge i uzroke (sSto je prouzrocilo velike Stete, i to
ne samo na prostorima katolicanstva).

Cini mi se da je glavni ishod koji sam postigao, prije svega kori-
steci se instrumentima koje je elaborirao Luhmann u svojoj teoriji o
sustavima, i ne samo ondje, bio taj da se uspjelo pokazati kako pos-
toje veoma razli¢iti modeli odvojenosti, koji niposto nisu istoznacni.
U tome sam se nasao u suglasju s odredenim brojem drugih auto-
ra koji su se tim pitanjem bavili iz drugih perspektiva i s razli¢itim
instrumentima.

Posebice mi se ucinilo da mogu rec¢i kako dva najpoznatija
modela odvojenosti, onaj americki i onaj francuski, odnosno tip
modela odvojenosti religious freedom (vjerska sloboda) i laicité (laic-
nost), doista odvajaju politi¢ke vlasti od vjerskih vlasti, no ovaj dru-
gi privatizirajudi religiju, dok prvi to ne ¢ini; drugi izgraduje jednu
vrst monarhijskoga drustvenog reda umjesto poliarhijskog ili hete-
roarhijskog (suprotno prvome); drugi se povezuje uz model civil law
(gradanskog prava) dok se prvi veZe uz model common law (obi¢ajnog
prava); na posljetku, prvi generira uvjete i potrebu religion civil (gra-
danske religije) (u smislu koji donosi Rousseau), dok drugi stvara
uvjete i osnazuje potrebu civil religion (religioznog drustva) (u smi-
slu koji joj se mozZe pripisati polaze¢i od De Tocquevillea). Ukratko,
laicité i religius freedom dva su modela odvojenosti koji se medusob-
no izrazito razlikuju, do te mjere da se ni na jedan nacin jedan od
njih ne moze predstaviti kao inspirativna ideja onog drugog. Oni se
razlikuju otprilike toliko koliko se state societies (drZzavna drustva)
razlikuju od statless societies (drustva bez drzave).

Slusateljstvu s teoloSkog fakulteta poput ovog vaseg moze biti
zanimljivo §to sam se, predstavljajuci rezultate na koje sam ukrat-
ko podsjetio, susreo s najzeS¢im prigovorima, i to ne u suoc¢avanju
sa sociolozima (uglavnom veoma fasciniranim svjetovnoscu i starim
prosvjetiteljstvom u habermasovskoj verziji), nego upravo u susre-
tu s teolozima, posebno katolickim teolozima, kako sa samozvanim

403



Luca Diotallevi, Laicnost ili vjerska sloboda?

“konzervativcima”, tako i sa samozvanim “progresistima”. Dojam
koji sam dobio jest, izmedu ostalog, da za ove teologe malo vrijedi
ono Sto je receno na Drugome vatikanskom koncilu protiv lai¢no-
sti, a u korist vjerske slobode (pomislimo samo na vaznost teksta
Dignitatis humanae), sto je poslije ponovljeno i produbljeno ucitelj-
stvom Pavla VI., Ivana Pavla II. i Benedikta XVI. Nije slu¢ajno Sto se
svakim danom sve ¢eSc¢e kategorijama lai¢nosti interpretiraju svje-
tovnost i laikalnost. Radi se o ¢injenici koja moZe objasniti, bolje
od iceg drugog, probleme koji se generiraju u praksi i u crkvenom
samopoimanju.

U meduvremenu, tijekom ovih posljednjih deset godina, mnoge
su se stvari promijenile — bilo na globalnoj, bilo na lokalnoj ili regio-
nalnoj razini — u odnosima izmedu politickih i vjerskih vlasti, a joS se
viSe promijenila ideja koju smo imali o situaciji u kojoj se taj odnos
nalazio polazec¢i najmanje od polovice 70-ih godina proslog stolje-
¢a. Kako ¢emo uskoro vidjeti, sudbina odvojenosti se je izmijenila,
a ono Sto danas prevladava jest prije svega usmjerenje prema vecoj
suradnji izmedu politickih i vjerskih vlasti, ukratko, izmedu drzave
i crkve. To se potvrduje ¢ak i u Europi iako veci dio intelektualne
elite to teSko shvaca, kako zbog svoje zatvorenosti, tako i zbog svo-
jeg bigotizma (klerickog ili laickog) i svoje izolacije.

Dakle, jedno se pitanje namece prije svih ostalih. U trenutku
opceg opadanja odvojenosti, ima li smisla pitati se o razlici medu
modelima odvojenosti? O razlici izmedu “lai¢nosti” i “vjerske slobode”?

Osobno, vjerujem da je to jos uvijek korisno. Prije svega zbog
cetiri razloga koje bih Zelio odmabh izloziti — u zavrsnici premise — jer
se moj doprinos Zeli suociti sa ta cetiri ¢vora, dobro znajuci da nece
moci nac¢i konacno rjeSenje ni za jedan od njih, niti ¢e ijedan moci
tretirati na sustavan nacin.

1. Vjerujem kako je korisno pitati se o razlici izmedu lai¢nosti
i vjerske slobode, jer ako pobrkamo oduvogjenosti, dolazimo u opa-
snost da pobrkamo i slucajeve koji spadaju u kategoriju suprotnu
ovoj, naime onu suradnje ili moderne odvojenosti (izmedu politickih
i vjerskih vlasti).

2. Vjerujem kako je korisno pitati se o razlici izmedu lai¢nosti
i vjerske slobode jer nas to potice da razmiSljamo o bitnom znace-
nju odnosa izmedu politike i prava, primjecujuci kako se ne smije
pobrkati pravo i zakon. To nam pomazZe da postanemo svjesniji kako
je prihvacanje diktature lai¢nosti dovelo do uklanjanja britanske
sastavnice europskog identiteta (a velikim dijelom i one latinske), te
koliko je to bilo pogubno u pojmovima gradanske kvalitete, polazeci
od prevrata izvorne anti-statist (protudrZzavne) postavke projekta u
zaCecima aktualne Europske unije.
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3. Vjerujem kako je korisno razmisljati o razlici izmedu lai¢no-
sti i vjerske slobode jer nam to pomaze razumjeti duboki razlog veli-
¢ine dogadaja i uéiteljstva Drugoga vatikanskog koncila (kako je na
to ukazao Benedikt XVI. u prosincu 2005. te prije njega puno puta
Pavao VI.), polazeé¢i od ve¢ spomenute izjave Dignitatis humanae,
koja osuduje lai¢nost te izabire vjersku slobodu.

4. Vjerujem kako je korisno, i u novoj situaciji, razmisljati o
razlici izmedu lai¢nosti i vjerske slobode jer na vidjelo izlazi slje-
deca, jasnija, razlika izmedu grcko-aristotelovske paradigme polis
(ono sto i danas utjece, izmedu ostalog, na model sekularizma) i
latinsko-augustinske paradigme civitas (¢iji se utjecaj ponovno osje-
¢a u anglosaksonskom konstitucionalizmu) (usp. Diotallevi 2012:
100). Radi se o necem Sto se moze otkriti nemalo korisnim kada se
misli na procese formacije global governance (svjetske vlade) i kada
se mora odlu¢iti o maloj, ali ne i bezna¢ajnoj mogucnosti da ju se
usmjeri. I na kraju, vjerujem da je to korisno zato Sto ovo razmislja-
nje uvodi u bolje shvacanje razlike izmedu “sekularnog” i “laickog”
te obecavajuce promisljanje o odnosu izmedu eucarestia i civitas
(Diotallevi 2013: 109).

1. POGLED NA ODNOSE DRZAVA/CRKVA

Socioloska istraZivanja posvec¢ena odnosu drZava/crkva i ona
znacajna za posljednja dva desetlje¢a pokazuju u biti snaznu kon-
vergenciju. U vecini slucajeva prekretnicom se smatra djelo J. Casa-
nove (2000.), objavljeno na pocetku 90-ih godina.? Njemu se ¢esto
pripisuje zasluga Sto je prepoznao ponovni rast utjecaja religije na
politiku, i u “zapadnim naprednim” drustvima. Bilo je neizbjeZno da
taj oporavak bude usmjeren na to da se odrazi i prije svega da se
izrazi kroz ravnotezu drzava/crkva. Tako je i bilo.

T. Modood rekonstruira proces o kojem se radi i njegov rezultat,
suprotstavljajuci se slabljenju podruéja koje karakterizira radikalni
sekularizam (radical secularism) i prosirenju podrucja pod utjeca-
jem umjerenog sekularizma (2011a). U kritici Bhargava, referirajuci
se na dva klasi¢na primjera odvojenosti, Modood piSe da nisu samo
“Sjedinjene Americke Drzave i Francuska najbolje od onog Sto Zapad
moze ponuditi” u pogledu odnosa drzava/crkva, ve¢ da njihov model
viSe nema funkciju modela vodi¢a (2012b: 35).

2 Ve¢ su prethodno mnogi radovi, prije svega teorijskog karaktera (usp. Luhmann

1977.) upozoravali na moguénost ponovne revizije shva¢anja tada prevladavajuce
sekularizacije kao drustvene hegemonije politike $to je kao posljedicu imalo mar-
ginalizaciju religije.
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Teorijski aparati koriSteni za rekonstruiranje i interpretaciju
ovog obrata razli¢iti su, onako kako su razlicite etikete skovane za
identifikaciju vrste odnosa drzava/crkva koje su, malo-pomalo sve
jasnije, pocele prevladavati. Unato¢ takvoj razli¢itosti ocita je Siroka
suglasnost oko opadanja modela odvojenosti i oko rastuceg Sirenja
odnosa vece suradnje izmedu drzave i crkve.?

2. NEKOLIKO KRITIKA PREVLADAVAJUCIH REKONSTRUKCIJA

Opdi trend kojeg smo se upravo prisjetili teSko moze biti dove-
den u sumnju, kao ni njegova interpretacija i tipologije koje se, od
sluc¢aja do slucaja, potvrduju.

One se, uglavnom, temelje na upotrebi neke od serija kategorij-
skih parova koji se viSe-manje poklapaju, na primjer, sekularizam ili
radikalna odvojenost nasuprot sekularizmu ili umjerenoj odvojenosti.
Rezultat njihove uporabe, medutim, ostavlja poneku dvojbu; ako ne
drugo, onda jednu dvojbu formalne prirode i jednu sustinske prirode.

Pod metodoloskim profilom moZe se sumnjati u korisnost pa
¢ak mozda i dosljednost jedne kategorije koja u kona¢nici obuhvaca
previse slucajeva. To je prikladno prije svega kada se — kao za neke

3 Nedavno je Alfred Stepan (2011.) inzistirao na moguénosti govora viSestrukog
sekularizma (multiple secularism), jasno se referirajuc¢i na multiple modernities
(Eisenstadt). Dapace, model odvojenosti, Sto opéenito opravdava klasifikaciju
odredenog tipa odnosa drzava/crkva kao lai¢nost, prestao je biti iSta viSe od
iznimke. Veéina sluéajeva na nacionalnoj razini koje je Stepan uzimao u obzir,
¢ak i izvan granica zapadnih drustava, nije poznavala ili nije odbacivala separatist
secularismu korist nekog nacina veée suradnje izmedu drzave i religioznih aktera
(sluéaj po slucaj definiran kao positive accomodation - positive cooperation — prin-
cipled distance, ili respect all, ili u nekom obliku pravog i istinskog establishmen-
tarianism). Na istoj liniji, ¢ak i ranije, J. T. S. Madeley, pozivajuéi se na poznate
transformacije Europe u podruc¢ju odnosa drzava/crkva od 1980. do 2000., pisSe:
“Antidisestablishmentarianism (demontaZa svakog oblika drzavne religije) — za Sto
sam dugo vremena vjerovao da je rije¢ samo o nesto duZzem engleskom terminu,
jednom od onih nejasnih znacenja — moze biti shvaéen kao drustveni fenomen
mnogo robusniji nego §to se mislilo u proslosti” (2003: 17). Pod ovim dugac¢kim
pojmom misli se na proces koji ukazuje na radikalnu inverziju u namjeri, u
odnosu na ono $to je bilo mogucée promatrati izmedu 1900. i 1970. (2009: 278-
280; usp. takoder Finke 2013; Rahman 2013). Sli¢an ovom je i rezultat rada J.
Haynesa (2010.) te rezultati jednoga drugog istraZivanja na svjetskoj razini, koje
vodi J. Fox, i zakljuéku po kojem ne samo da je “SRAS (visoka razina odvojen-
osti u odnosima izmedu drZave i vjere) iznimka, ve¢ je GIR (znac¢ajno upletanje
vlasti u vjerska pitanja) norma” (2006: 561), te da su “procesi drustvene mod-
ernizacije statisticki povezani s drugim naglaskom GIR-a”. Nadalje, Casanova
(2009: 1058) i Stepan (2011.) inzistiraju na beskorisnosti, ako ne i pravoj i istin-
skoj Steti, “sekularizma” (secularism) za demokraciju i njezin razvoj.
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radove kojih smo se prisjetili — radi o jednoj od samo dvije kategori-
je binarne klasifikacije. To je ono Sto se dogada s pojmom “umjere-
nog sekularizma”. U skladu s Foxovim podacima (2006: 5459) bili bi
odredeni u ovim terminima — prema izra¢unima - od 70 % do 90 %
proucenih slucajeva na svjetskoj razini. Kako primjecuju R. Ahdar
i I. Leigh, (2005: 97) “mnogi poredci”, i to veoma razliciti jedni od
drugih — umjereni establishment, pluralizam, susStinska neutralnost
— dobivaju visoke rezultate na skali koja mjeri interakciju i surad-
nju izmedu vlasti i vjerskih zajednica (usp. takoder Doe 2011: 39).

Jos znacajnija je, ipak, druga dvojba. U ve¢em broju slucajeva
americki model odvojenosti i onaj francuski zavrsavaju u istoj kate-
goriji, ¢esto sami ili gotovo sami (usp. medu mnogima Stepan 2011:
114; Fox 2006; Jensen 2011: 16). I to nije sve; u toj maloj skupini
dva bi modela odvojenosti trebala imati ulogu prototipa. No razli-
ke izmedu situacije americkih i francuskih oblika vladavine koji se
ticu odnosa izmedu vjerskih i politickih vlasti i, joS opcenitije, popri-
licno razli¢iti uvjeti pristupa vjerskih predstavnika u javni prostor
u oba slucaja, toliko su poznat podatak da ga ovdje nije potrebno
pojasnjavati po tko zna koji put. Osnove ovih razlika dostatno sazi-
ma spor koji se odnosi na vecu ili manju mogucénost nosenja u jav-
nosti odijjela ili vanjskih obiljezja onoga Sto otkriva vjerski identitet.
Isto pojedinaéno ponasanje stvara ozbiljne probleme obliku laicité, a
ne stvara nikakve obliku religius _freedom, koji se temelji na dvjema
vjerskim klauzulama Prvog amandmana Ustava Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava. Dapace, barem u jednom vidu, izrazava ¢ak jedan od
uvjeta prezivljavanja ovoga potonjeg.

Ukratko, ako se u interpretaciji razvoja odnosa drzava/crkva
utjecemo parovima kategorija poput “radikalna odvojenost” nasuprot
“umjerenoj odvojenosti” (ili ekvivalent), nademo se u sljedecoj situ-
aciji: Ako prva kategorija, obuhvac¢ajuci manji broj slucajeva, zavrsi
okupljajuéi zajedno sluéajeve — kao francuski i ameri¢ki — medusob-
no poprili¢no razlicite, veoma je vjerojatno da ¢e se nesto analogno
potvrditi i za drugu kategoriju, Sto se dogada u vec¢em postotku slu-
¢ajeva. Ta druga kategorija — jednostavno odraz prve — ¢uva u sebi
temeljne definicijske elemente prve kategorije. Dakle, vjerojatno je
da “umjerena odvojenost” ima analiticku korisnost ne vecu ili moz-
da ¢ak manju od one, ve¢ veoma niske, “radikalne odvojenosti”.*

Uostalom, ne nedostaje onih koji smatraju nejasnim tradicio-
nalni pojam “odvojenosti” te stoga i neprikladnim da ukaZze na razli-
ke ili da nesto pojasni (usp. na primjer Casanova 2009: 1061-1062;

4 Sliénu asimilaciju napravili su i J. Maclure i C. Taylor (2012.) pod naslovom
“modeli laiciteta”.
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ili takoder Kuru 2007: 569-579). Cini se ¢ak da je ova kategorija dvo-
znacna; ponekad zavrsi tako da ujedini suprotnosti. Kao sto primje-
¢uje Stepan (2011: 118-120), u pojedinim sluéajevima laicité, kao
tipi¢an oblik “autoritarne odvojenosti”, niposto ih ne odvaja. Napro-
tiv, podreduje ih i na odredeni nacin uklapa (usp. Valasik 2010: 145;
Klausen 2009: 292), kada ne namjerava utemeljiti, kao u slu¢aju
Rousseauove religion civile, pretecu svake moderne politicke religije
(1974: 131; usp. Nancy 2007.). Na taj nacin, u podrucju ve¢ popri-
licno manjinskom i u slabljenju u odnosu na radikalnu odvojenost,
laicité zavrSava tako Sto prezentira ne samo jednu iznimku u iznimci
nego i jednu iznimku u krizi. To je ono Sto dogovorno svjedoce bilo
njegovi kritiéari, bilo njegovi branitelji (usp., na primjer, Modood
2012: 139-140 i Commisione Stasi 2004: 9).5

Sliéna kritika odnosi se na kategoriju neutralnosti (Ahdar Leigh
2005: 87). Ta se kategorija ¢ak mozZe otkriti u nekom slu¢aju kao
sinonim hegemonije politike nad religijom, posebice u slu¢aju “for-
malne neutralnosti” (formal neutrality) (Monsma 2000.).

Ukratko, interpretacija tendencije razvoja koja se je posljednjih
desetljeca potvrdila u podruéju odnosa drzava/crkva, tj. ona defini-
rana kao “umjerena odvojenost” (ili u ekvivalentnim terminima) trazi
dublje kriticko pojasnjenje.

3. CILJ OVOG IZLAGANJA

Sada smo u stanju da bolje definiramo cilj ovog izlaganja. Pola-
zeci od kritike izjedna¢avanja francuskog i ameri¢kog modela odvo-
jenosti, bit ¢e moguce staviti u zariSte element koristan za razradu i
ponovno uredenje mega-kategorije “umjerena odvojenost”.® U svjetlu
razlika koje ¢e se pokusSati iznijeti na vidjelo izmedu ova dva oblika
odvojenosti barem bi trebalo biti moguce baciti malo svjetla i na neke
od razloga zbog kojih postoje mnogi oblici suradnje drzava/crkva,
i to veoma razlic¢iti oblici, koji se, medutim, nisu razvili na temelju

Djelomic¢no ekstremne i izolirane pozicije: vidjeti Baubérot 2008.

6 Tragovi hipoteze koju Zelimo produbiti mogu se naci u novijoj socioloskoj liter-
aturi, ali i u tek spomenutim terminima. Kako je primjerice napisao J. Beckford,
izmedu laicité i americke religious freedom “razlike uéinkovito prevladavaju
sliénosti” (2004: 31) te — dodaje — sociolozi “nisu bili u stanju voditi ra¢una o
utjecaju laicité kao ideologije” (27). Modood (2009.) je pozvao na istrazZivanje
upravo te razlike izmedu francuskog, ameri¢kog i britanskog modela odnosa
drzava/crkva i obuhvacanje Sto preciznijeg duha “umjerenog sekularizma”
(moderate secularism).
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jednakosti.” Na drugome mjestu, polazec¢i od iste perspektive, tre-
balo bi se kao olakSavajuce otkriti shvacanje europskog identiteta i
tradicije u podrué¢ju odnosa drzava/crkva kao razli¢itog od onog koji
jos dominira kod javnog mnijenja i politickih aktera. Puno laksim
bi se trebalo ocitovati dovodenje u pitanje potiskivanja britanskog
slucaja i time takoder dohvatiti oscilacije zahvata u ono podrucje
koje je sastavljeno od niza ¢imbenika i koje je izraz Europske unije.

4. FRANCUSKI LAICITE I AMERICKI RELIGIOUS FREEDOM: JESU LI
UISTINU TAKO SLICNI?

Kako je receno, nemali je broj autora naglasio da postoji mnogo
nacina kojim se odvajaju crkva i drzava (ili, bolje receno, politicke i
vjerske vlasti). To vrijedi prije svega, ili sada viSe nego ikada prije, za
odnos francuskog poretka i onog americkog (Whitman 2011: 239).

Ono 5to se ovdje predlaze traZi prije svega otkrivanje kriterija
kojim bi se razlikovali razli¢iti modeli odvojenosti nakon Sto je pre-
uzet ovaj tip uredenja odnosa izmedu drzave i crkve prije svega kao
posljedica, a ne samo uzrok. Ili se pak predlaze podizanje na opce-
nitije pitanje o vrsti drustvene diferencijacije, koje se potvrduje u
odredenom drustvenom kontekstu, u ovom sluc¢aju, na oblik preuzet
od politickog sustava: njegov polity (Madeley 2009: 174-175; vidjeti
takoder Jepperson 2002: 67-71).

Sam Casanova postavlja mozZda i najvaznije pitanje: “kako i tko
povlaci granice” izmedu drzave i crkve? Potom nastavlja: “Politicki
sekularizam lako degenerira u ideoloski sekularizam kada politicar
sebi prisvoji karakter apsolutnosti, suvereniteta, gotovo sakralnosti
i nazovi-transcendentnosti ili kada laicki um prisvaja samom sebi i
pokriva se plastem racionalnosti i univerzalnosti, dok ‘vjernika’ zbog
njegove iracionalne naravi proglasava partikularnim i netolerantnim
(ili neliberalnim)” (usp. Casanova 2009: 1058).

Zapravo, kada se, u jednoj opcenitijoj perspektivi, zapitamo
kako to na primjer radi R. L. Jepperson (2002.): Ako bi organizacijski
princip jednog drustva bio korporativan ili udruzen i ako bi istodob-
no razina institucionalizacije collective agency bila visa ili jednaka
u odnosu na ostatak drustva, moze li se jednostavno zakljuéiti da
francuski sluéaj i onaj americki zavrSavaju u pretincima popriliéno
drugacijima od matrice?®

7 Misli se na modele 2, 3 i 4 u Stepana (2011: 139). Oni individualiziraju veoma

razli¢ite modele, ali se svi poslije kvalificiraju kao jo$ uvijek neodredeni “umjereni
sekularizam”.

Dakle, treba gledati u oblike diferencijacije drustva koji su ojacali u razli¢itim
kontekstima kako bi se bolje razumjeli razli¢iti modeli odvojenosti u odno-
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5.PRVA NAZNAKA JEDNE RADIKALNE RAZLIKE

Zbog cilja koji smo sebi zadali (vratiti dva oblika odvojenosti na
stupnjeve i oblike razli¢ite od drustvene diferencijacije), dobru pocet-
nu tocéku nudi drugaciji naéin na koji francuski oblik laicité i ame-
ri¢ki oblik religious freedom shvacéaju odnos izmedu vjerske slobode
i slobode savjesti (usp. Diotallevi 2010: 80). U sluéaju laicité vierska
sloboda jedan je od mogucih sadrzaja slobode savjesti; dakle, ova
potonja jam¢i drugu. Nasuprot tome, u americkom poretku religio-
us freedom vjerska sloboda prvo je jamstvo slobode savjesti. U slu-
¢aju laicité savjest je privatna stvar koju drzava ostavlja pojedincu
jer, izmedu ostalog, po mogucnosti ostvaruje eventualne vlastite
vjerske preferencije; javni izricéaj vjerskih preferencija, pak, osta-
je usko reguliran od strane same drzave. Nasuprot tome, u slucaju
religious freedom je ponajprije upravo javno ispovijedanje vjere, ne
samo preko obreda nego i preko nereligioznih djela, ali nadahnutih
vjerom (politi¢kih, ekonomskih, obrazovnih, itd.), ono Sto pojedin-
ca osigurava od mogucnosti koje se pribojava, da, naime, politicka
vlast okupira cijeli javni prostor. Na taj je nacin, ne iskljucivo, nego
ponajprije preko vjerskih djela (bila ona religiozne ili nereligiozne
naravi) u Sjedinjenim Americ¢kim DrZzavama, poslije 1791., defini-
tivno i neponovljivo federalne, sprijeCena moguénost konstituiranja
drzave u europskom kontinentalnom smislu rije¢i (McConnell 2009.;
Witte Nichols 2011.; 288; Poggi 2007.; Cassese 1998.).

Nije sluéajno 5to oblici vladavine laicité i oni religious freedom
na veoma razli¢it nacin tretiraju shvacanje autonomije vjerskih
subjekata (Stepan 2001: 217; Ahdar Leigh 2005: 92; Monsma 2009
182; Doe 2011: 112-120). Odlucujuca igra odvija se oko stupnjeva
i oblika prepoznavanja autonomije vjerskih aktera. O njezinu isho-
du ovisi, na odlucujuci nacin, razlika izmedu oblika laicité i oblika

sima drZava/crkava. I Z. Enyedi predlaZe da se sinteza pogura u tom smjeru:
radi se o tome da se prepoznaju razli¢ite varijante i dinami¢no kretanje seku-
larizacije shvaéene kao institucionalne diferencijacije (2003: 219). S ove iste
polaziSne tocke moZe se prihvatiti interpretacijski izazov koji se odnosi na one
koji, orijentirajuci se drugacije, predlazu da se pitanje razlike izmedu modela
odvojenosti uokviri pocevsi od medusobnog suoc¢avanja teorija modernizacije
(usp. Kuru 2007: 575) ili polazeéi od razlike izmedu pojmova javnog poretka i
posljedi¢ne razlike u ulogama koje je u svakom slu¢aju pozvan odigrati pravo-
sudni sustav, njegovi sudovi i odluke (Ferrari 1999.). Kako bi se izgradila i raz-
vila hipoteza o kojoj govorimo, posluzit ¢emo se teorijom drustvene diferencijacije
koju je elaborirao Luhmann (1997: 743) i shvac¢anjem temeljnih prava koja ¢ine
konstitutivni dio (2002., usp. takoder Luhmann 1990. i 1995.). Time ¢e se sli-
jediti put prethodno veé iskoriSten za usko vezane teme - izmedu ostalih P. Beyer
(2012.) i P. Gorski (2000.).
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religious freedom. Taj rezultat spada medu ¢imbenike koji najvisSe
utjecu na konaéno svrstavanje jedne zemlje u jedan ili drugi preti-
nac spomenute matrice, proizasle iz (Cetiri) kombinacije nize ili viSe
razine institucionalizacije public agency, s jedne strane, i organiza-
cijskog principa korporativnog drustva ili nekog drugog udruzenog
(asocijativnog) drustva, s druge strane.

Sluzeci se geometrijskom metaforom, moze se reéi da se dva
“zida odvojenosti” (walls of separation) izmedu drzave i crkve, onaj
proizasao iz laicité i onaj iz religious freedom, ne samo ne poklapa-
ju nego su ¢cak medusobno ortogonalni. Wall of separation sustava
laicité proteze se izmedu javnog i privatnog prostora, jasno razdva-
jajuci jedan prostor od drugoga, povezujuci vjeru s privatnim. Wall
of separation sustava religious freedom proteze se preko javnog pro-
stora, ne samo osiguravajuci javni prostor vjeri (njegovim religioznim
djelima i onim nereligioznim), nego prije toga osiguravajuc¢i samom
javnom prostoru odredeni oblik zahvaljuju¢i nekim od ué¢inaka dje-
la vjere. Ono sto se takoder Zeli jamciti preko oblika religious free-
dom konkretno je nemoguc¢nost da se izgradi drzava kao monopol
javnog prostora od strane politike. Ukratko, dok je u slucaju laicité
javni prostor homogen i pod dominacijom politicke moc¢i, u slu¢aju
religious freedom javni prostor, suprotno tome, rezultira nehomoge-
noscu i izuzet je od svake hegemonije.

laicité religious freedom

Drzava
(monopol politike na
cijelom javnom prostoru)

javni prostor

privatni prostor

Legenda: / = “zid odvajanja” izmedu politickih i vjerskih vlasti.

Fig.1 - Laicité i religious freedom: shematski prikaz razlike izmedu dva modela odvojenosti.

Model laicité je sve u svemu klju¢ni element uredenja, polity,
jedne state society, dok je model religiouos freedom klju¢ni element
uredenja, polity, jedne stateless society.
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6. POKUSAJ RAZUMIJEVANJA TE RAZLIKE POMOCU ALATA
KOJE JE PONUDIO LUHMANN

U temelju americkog poretka religious freedom nalazi se prida-
vanje ustavne vrijednosti — s Prvim amandmanom iz 1791. — dvama
nacelima koji se mogu ¢ak ¢initi kao da su u sukobu jedan s drugim
i asimetricnima u svojim zahtjevima: distablishment i free exercise
(usp. Monsma 2000: 13, 32-33).° Upravo ta kontradikcija — vise od
same pojavnosti — ne tretira se kao problem koji treba rijesiti, nego
kao vrijedan trag.

Toc¢no je da se u odnosu na potesko¢u oko tumacenja ovog
sukobljavanja izmedu distablishmenti free exercise opet moze poka-
zati korisnim priklanjanje socioloSkom shvacé¢anju temeljnih pra-
va pojedinaca koje je elaborirao N. Luhmann (2002: 57-62, 124,
154., usp. takoder Philippoupolos-Mihailopoulos 2011: 154). Grun-
drechte, temeljena prava, pojavljuju se sa socioloskoga gledista kao
institucije koje nijedan drustveni podsustav nije u stanju proizvesti
ex nuovo, nego koje funkcionalno specijalizirani sustavi, posebice
onaj politi¢ki i poslije onaj pravni, mogu uzeti i odrzavati u funkci-
ji preko tipiéne radnje: strukturalnog spajanja (structural coupling,
strukturelle Kopplung) (Luhmann 1997: 778, djel. 782-783; 2005:
325-328; Philippoupolos-Mihailopoulos 2011: 130). Posebna funkci-
ja ovih institucija, ili funkcija temeljnih prava koje sociolo§ka analiza
uspijeva dohvatiti, jest jaméiti i eventualno povecati primat diferen-
cijacije za drustvene funkcije u odnosu na svaku drugu vrstu drus-
tvene diferencijacije. Prihva¢ajucéi i podupiruéi one institucije koje su
Grundrechte, svaki drustveni podsustav (onaj politi¢ki, na primjer)
s jedne strane ostavlja dovoljno prostora za djelovanje izvan svojih
granica (samoogranicava se i ne politizira ostatak drustva); u isto
vrijeme, preko djelovanja iste institucije, drustveni se podsustav §titi
od jednog velikog utjecaja nadrazaja koji generiraju drugi podsustav
u vlastitom okruzenju (ne gubi vlastiti visok stupanj neovisnosti),
i drustveno gradi i poStuje slobodu i dostojanstvo pojedinaca (pre-
ciznije: jamci drustveni uvjet neophodan za samoocitovanje svakog
pojedinca kao pojedina¢ne osobnosti) (Luhmann 2992: 108). Spe-
cijalizirani podsustav funkcionalno razli¢it od drustva — podrazu-
mijevajuci kao institucije temeljna prava pojedinaca — ne odustaje
od vlastitog samoocitovanja i svojeg velikog stupnja autonomije, ali
mijenja te dvije vlastitosti s velikim stupnjem drustvene diferenci-
jacije funkcionalnog tipa i s jednako velikim stupnjem razlikovanja
izmedu drustvene domene i osobne domene.

9  Izmedu ostalog, da bi individualizirao podrucja djelotvornosti dvaju nacela, oslanja
se na funkcionalnu shemu veoma sli¢énu onoj Luhmannovoj (Monsma 2000: 33).
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Ponekad se govori o dvjema kategorijama temeljnih prava. U
tim slucajevima funkcija prve kategorije ¢esto je poistovjeéena s ter-
minima “prava na slobodu”, a ova druga s terminima “prava na jed-
nakost”. Prema Luhmannovu analitickom prijedlogu ta dvostrukost
ovisi o dvostrukom riziku za pojedinacnu slobodu i dostojanstvo
kao produktu procesa diferencijacije kroz specijalizaciju drustve-
nih podsustava.
liti pojedinca da djeluje na neprimjeren nac¢in u odnosu na stupanj
i na oblike koji su se postigli drustvenom diferencijacijom. S druge
strane, svaka pojedina¢na odluka politickog podsustava moze izrav-
no krsiti strukturalne instance diferenciranoga drustvenog reda.
Upravo u odnosu na ta dva rizika i dvostruku funkciju njihova uklju-
¢ivanja koju imaju temeljna prava, Luhmann govori o “pravima na
slobodu” i “pravima na jednakost” (Luhmann 2002: 245).

Kao posljedica, u duhu uzdignute razine kompleksnosti i ogra-
nicenosti Sto se dopusta i Sto je implementirano od primata procesa
funkcionalne diferencijacije drustva, jasno je kako je uvjet perma-
nentne ravnotezZe izmedu ova dva rizika ne samo nemoguc vec i
nezamisliv. Stovise, sukob izmedu ove dvije instance - slobode i jed-
nakosti — i njihovo medusobno ogranic¢avanje imaju pozitivnu ulo-
gu. Ako se pod disestablishment podrazumijeva pravo slobode, a
pod free exercise pravo jednakosti, onda pri¢a o politicCkom pitanju
koliko i ona o pravnom pitanju o dvije klauzule Prvog amandma-
na - kako je poznato, rijec je o slozenom i bogatom odnosu izmedu
suprotstavljenih tendencija — u nasim o¢ima zadobiva jasnije soci-
olosko znacenje, nimalo kontradiktorno.

Ukratko, pomoc¢u Luhmannove teorije moguce je interpretirati
prve dvije klauzule Prvoga amandmana Ustava Sjedinjenih Americ-
kih Drzava (takozvane religious clauses) kao i konstitutivni element
(makar i u trajnoj medusobnoj napetosti) jednog odredenog shva-
¢anja tog osnovnog prava originalnog sustava odnosa izmedu poli-
tickih i vjerskih vlasti, Sto je zapravo americ¢ki religious freedom.
Posebno shvacanje ovog prava, izrazenog u dvije religious clauses,
temeljni je tijek procesa strukturalnog povezivanja izmedu politickog
i pravosudnog sustava. Nije pogresno Sto se tome pripisuje vazna
uloga u utemeljenju i definiranju americkog drustva. Ta institucija
igra temeljnu ulogu i u definiranju odnosa drzava/crkva (ili politi-
ka/religija), odnosno postat ¢e takoder objektom jednoga posebnog
strukturalnog povezivanja izmedu politickoga i religioznog sustava. !°

10 Rezultat tog strukturalnog udruzivanja odreden je takoder za globalnu ulogu,
koliko u politickom, toliko i u pravnom te u religioznom podrugéju i dalje. Za rim-
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Da bi se ispravno shvatili politicko/religiozni odnosi u ovom
drustvu, odlucujuce je ne zanemariti ¢injenicu da ta institucija po¢i-
nje svoj hod preko drustva i americke povijesti takoder ili, mozda
prije svega, i kao institucija u kojoj sudjeluju politicki i pravosudni
sustav. Potom, ¢injenica da politicka i pravna rasprava u kojoj se
Prvi amandman uobli¢uje i potvrduje biva duboko obiljeZena utje-
cajem religijskih i teoloSkih argumenata (razli¢itih teoloSkih upori-
Sta, koje podupiru vjernici i nevjernici) ne mijenja niSta od upravo
recenog (Diotallevi 2010: 61).

PokusSajmo ukratko sazeti upravo prikazanu hipotezu naglasa-
vajucdi tri elementa:

1. Ne samo pomoc¢u Luhmannovog doprinosa, dakako, mogu-
Ce je interpretirati princip disestablishment kao pravo na slobodu i
princip free exercise kao pravo na jednakost. Kombinacija tih dva-
ju nacela primjer je koji Luhmann zove Grundrecht ili institucijom
sposobnom pridonijeti — kao Sto je to i s ostalim temeljnim pravima
pojedinca — uzdrzavanju odredenih razina i odredenih oblika drus-
tvene diferencijacije, prije svega diferencijacije izmedu politickoga
i pravosudnog podsustava, kao i odrzavanje novog viseg stupnja
postivanja od strane politickog sustava slobode i osobnog dostojan-
stva u vjerskom podruc¢ju u odnosu na pitanja od vjerske vaznosti
(usp. Luhmann 2002: 244).

2. Cudenije ili, StoviSe, sablazan - toliko rasireni medu europ-
skim kontinentalnim politicarima i pravnicima - zbog konfliktnog,
nerijetko kontradiktornog odnosa izmedu dva nacela (disestablis-
hment i free exercise) ovisi 0 manjkavu socioloSkom razumijevanju
napetosti i opasnosti koje, zajedno s odredenom koli¢inom oportu-
nizma, proizlaze iz prvenstva diferencijacije drustva (u odnosu na
druge oblike drustvene diferencijacije) po funkcijama, Sto je poveza-
no sa znacajnim poveé¢anjem diferencijacije izmedu prevlasti drus-
tvenoga i prevlasti osobnoga.!! Kombinirajuéi, nikada stabilno i
mirno, prije svega preko presuda kao posebnog produkta specijali-
ziranog judicial system, diferenciranog od drugih drustvenih podsu-
stava (politika, religija, ekonomija, znanost, itd.), ono Sto propisuju
ove dvije klauzule ima dvostruku funkciju institucije koja se sastoji
u posebnoj verziji vjerske slobode.

3. U ovom poretku odnosa drzava/crkva institucija vjerske slo-
bode sasvim je sigurno objekt strukturalnog povezivanja politicko-

sko katolicanstvo to postaje ocito definitivno s ekumenskim Drugim vatikanskim
saborom i deklaracijom o vjerskoj slobodi Dignitatis humanae (1965.).

11 Na veoma lucidan nacin ve¢ je Simmel (1982.) uocio vezu izmedu procesa dife-
rencijacije (posebice funkcionalnog tipa) i procesa individualizacije.
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ga i pravosudnog podsustava. Upravo je to uvjet zahvaljujuci kojem
se moze govoriti o vjerskoj slobodi kao o temeljnom pravu.!? Zapra-
vo, u americkom obliku uredenja religious freedom odnosi drzava/
crkva ne mogu zajedno postojati ako ne postoji odredeni tip odnosa
izmedu politike i prava.

U ovom trenutku raspolazemo svim onim Sto nam je potrebno da
se vratimo suocavanju francuskoga i americkog modela odvojenosti.

7. TEZINA CIMBENIKA PRAVO U ODNOSIMA DRZAVA/CRKVA

U mjeri koja je sve samo ne iscrpna vec smo se prisjetili, kako
u ameri¢kom tako i u francuskom sluéaju, da postoji razli¢ito regu-
liranje odnosa izmedu politickih i vjerskih organizacija, a time i
izmedu politi¢kih i vjerskih vlasti. Uostalom, hegemonija koja je u
Francuskoj zajaméena drzavi i u odnosu na vjeru (ocita ostavstina
onog cuius regio euius religio, zajamcenog Westfalskim mirom) jed-
nostavno je nemoguca, ¢ak nezamisliva u Sjedinjenim Americkim
Drzavama'® (Fox 2009.; Philpott 2009.; Toft-Philpott-Shah 2011.).
Hipoteza koju ¢emo sada razraditi je razumijevanje — pomocu Luh-
mannovih analitickih aparata - razlike izmedu dvaju modela kao i
razlike izmedu dvaju slucajeva strukturalnog povezivanja vjerskih i
politickih podsustava koji se realiziraju na predmetima ili na insti-
tucijama koji su medusobno, po profilu i po sadrzaju, bitno razli¢iti.

Kako smo se prisjetili, u americkom drustvu tip struktural-
nog udruzivanja koji je eksplicitan na ustavnoj razini prvih dviju
klauzula American Bill of Rights ne daje izvoran oblik samo odno-
su izmedu politickoga i vjerskog sustava. I prije toga ta ista insti-
tucija izvire na podrucju partikularnog reguliranja odnosa izmedu
politickih i pravosudnih sustava. Rijec¢ je o regulaciji koja je veoma
razli¢ita od one koja je u podrucju french statism. U ovom izlaganju
iz sociolosSke se perspektive osvréemo manje-vise na istu onu razli-
ku snagom koje pravnici i politolozi razlikuju model common low od
modela civil low i, opcenitije, slucajeve koje karakteriziraju politic-
ko-pravni modeli rule of low od onih koje karakterizira model Etat

12 Ne treba cuditi, stoga, Sto empirijske analize posvecene individualizaciji uvjeta

veceg uzivanja prava na vjersku slobodu donose na vidjelo tezinu temeljnog
¢imbenika nepodvrgavanja judiciary politickoj vlasti i posebitost ne-ekskluzivnog
podvrgavanja ovoga zakonima onoga (usp. medu ostali Richardson 2004., 2006.,
2009., 2014.).

13 Nije slucajnost da je ono §to dovodi u krizu lai¢nost (ili secularism) kriza drzave
viSe nego jednostavni “povratak vjere” (Modood 2013: 132; usp. takoder Diotallevi
2010.).
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de droit ili Rechtsstaat (Zolo 2003: 23-26; Costa 2003: 120ss.; Luh-
mann 2002: 83, biljeska 7).

U konacnici, to rezultira time da se model uredenja religiuous
Jreedom oblikuje samo izvan tradicije koju je kona¢no inaugurirao
Westfalski mir i koji je okarakteriziran reakcijom koja tezi ograni-
¢avanju diferencijacije “drustvenih sfera” (Creppell 2010.; Turner
2011: 150). Model uredenja religious freedom je izvan svake preten-
zije suvereniteta (u europskom kontinentalnom smislu rijeci) i izvan
svake pretenzije samo formalne neutralnosti politicke vlasti (Laycock
2010: 229-230, 241). Naprotiv, upravo se unutar tradicije podredi-
vanja politici kako prava tako i vjere, formira model laicité, koji se,
zbog svojeg monizma (Lillo 2012: 7), razlikuje manje od onog Sto se
mozda vjeruje kod drugih formi — konfesionalnih umjesto laiques
- zbunjujucih i hijerarhijskih, izmedu politickih i vjerskih vlasti
(Philpott 2009: 187-189).1* Uostalom, postoje razli¢ita polazista koje
bibliografija nudi kao potporu odluci da se produbi jedna hipote-
za poput ove koju smo upravo iznijeli. Izmedu ostalih, Monsma je
naglasio kako bi bilo nemoguce izgraditi jednu orijentaciju substanti-
ve neutrality izvan konteksta rule of low (usp. takoder Laycok 2010.).
Kako smo vidjeli, sociologija moZe uci u trag tim polaziStima i s Luh-
mannom je u stanju razlikovati dva oblika odvojenosti, onaj fran-
cuski i onaj americki, svodedi ih na dvije izrazito razlicite strukture
drustvene diferencijacije. Posebice, s Luhmannom postaje moguce
bolje razumijeti ¢injenicu da se odvajanje politike i religije, premda
ostaje tako, bitno mijenja u skladu s odnosima koji vladaju izmedu
politike i prava (i o¢ito izmedu religije i prava).

Jos jedan element postaje jasniji onda kada se razlika izme-
du modela religious freedom i onog laicité tumaci kao izraz kvali-
ficiran vidljivom razlikom izmedu stupnjeva i oblika funkcionalne
diferencijacije drustva. Dapace, u perspektivi kojom smo se do sada
koristili moguce je potvrditi da samo u slu¢aju drustva u kojem je
funkcionalna diferencijacija veoma uznapredovala, povratak religij-
skog utjecaja na politiku i, opéenitije, na javni prostor, nije nuzno
indikator de-diferencijacije niti krize modernosti (Jelen 2010.; Luh-
mann 2002.: 277-278).15U drugom sluc¢aju, ono drustvo u kojem je

14 Kad se o tome ne vodi racuna ili kad se ignorira, dogada se izjednacavanje dvaju

oblika odvojenosti (kako to ¢ini Bauberot ili kako su to uéinili Maclure i Taylor,
koje smo ve¢ spomenuli), opcenito se dogodi da se, s ciljem da se brani jedan
model lai¢nosti, mozda umjereni, na taj model svodi drugi, zanemarujuci sve
znacajke koje se opiru tom svodenju. Izmedu nekoliko takvih isti¢e se odsutnost
nametljive politike, koje naprotivima u modelu laicité.

No umjesto normalnog slu¢aja u kojem je okruZenje jednog funkcionalno speci-
jaliziranog i diferenciranog podsustava, ili — izmedu ostalog - ostalih podsustava
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prvenstvo organizirano od strane politike (drZave u europskom kon-
tinentalnom smislu) usporilo i deformiralo prvenstvo funkcionalne
diferencijacije, eventualni povratak utjecaja religije na politiku i na
javni prostor ima dvosmisleno znacenje.

Onda kad religija osporava prvenstvo politike bez namjere da
je zamijeni,'® povratak se moze tumaciti kao pritisak na napredak
modernizacije u svojoj izvornoj teznji prema drustvu bez sredista i
bez okosnice (Luhmann). Onda kada religija ne osporava, nego jed-
nostavno pokusava preuzeti prvenstvo politici, njezin povratak na
javnu scenu zapravo se manifestira kao poticaj de-diferencijaciji,
kao nezeljeni i antimoderni poticaj.!”

Zakljuéno, kako bismo razumjeli razliku izmedu francuskoga i
americkog modela odvojenosti, ne trebamo se jednostavno usredo-
tociti samo na odnose politike i religije, nego prije svega na odnose
izmedu politike i prava te one izmedu ove dvije stvarnosti i religije.
S Luhmannom ta dva oblika odvojenosti — onaj americki i onaj fran-
cuski — mozemo shvatiti kao pojedina¢ne manifestacije, ali odlu¢ne,
dva potpuno drugacija oblika (radikalniji americki te manje radi-
kalan francuski) i kao dva stupnja (visi americ¢ki i nizi francuski)
prvenstva funkcionalne diferencijacije drustva nad ostalim oblici-
ma drustvene diferencijacije.'® U francuskom slué¢aju (i opéenito u
europskom kontinentalnom podrucju) oblici i stupanj koji su posti-
gnuti procesom funkcionalne diferencijacije drustva nisu ni dovoljno
radikalni ni dovoljno uznapredovali da bi izbjegavali neki tip hege-
monije i kontrole koju drzavne politicke organizacije provode nad
vjerskim organizacijama kao i nad ostalim drustvenim organizaci-
jama, ukljuc¢ujuci one iz pravosudnog sustava.

inace specijaliziranih i analogno diferenciranih, to izaziva taj odredeni podsustav.
Iritira, mozda izaziva reakciju, ali ne dovodi u pitanje samostalnost, ako nista
drugo — u pravilu - i ne trazi reprodukciju.

16 Dobar primjer tog stava proizasao je iz govora koji je papa Ratzinger (Benedikt

XVI.) odrzao u Bundestagu godine 2010. Prigovor na zahtjev drzave da ima prava

i da ih autonomno definira ne biva osporavan u ime ekvivalentnog i alternativnog

zahtjeva od strane krSéanske vjere, ve¢ u vidu jedne zajednicke i neprekinute

potrage.

Taj kriterij mogao bi usmijeriti na ponovno ¢itanje ve¢ klasi¢nog djela J. Casanove

(2000.): kojeg su tipa primjeri oporavka utjecaja religije na politiku?

18 U ovom slucaju radi se o interpretativnoj strategiji u potpunosti drugacijoj od
one koju je usvojio onaj koji misli (usp. na primjer Maclure-Taylor 2013: 18)
da odvajanje politike i religije stoji na liniji koja odvaja institucije (politike) od
savjesti pojedinaca. U hipotezi koju smo ovdje slijedili odvojenost drzava/crkva je
umjesto toga na tragu odvojenosti izmedu institucija; i ne samo to, nego i, prije
svega, odvojenosti institucija od savjesti.

17
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8. OBECAVAJUCA INTERPRETACIJA

Kako smo upravo vidjeli model laicité i onaj religious freedom
veoma razli¢ito odvajaju drzavu od crkve. U jednom i u drugom slu-
¢aju moguce je govoriti o radikalnoj odvojenosti i radikalnom seku-
larizmu, no takav govor zamracuje duboku razliku.

Cilj odvojenosti u modelu religious freedom jest sacuvati funk-
cionalnu diferencijaciju drustva, dok je, naprotiv, cilj odvojenosti u
modelu laicité da je ogranici te Sto viSe smanji njezine ucinke. Prvi
model odvojenosti je poliarhija i heterarhija, drugi je monarhija (Ste-
pan 2000.; Witte 2000: 45-46). Prvi je nacin kojim se jamce institu-
cionalne premise jedne stateless society, drugim se jamce premise
jedne state society (Stepan 2011: 215; Jensen 2011: 19). Pretpo-
stavljaju inace smjernice koje se veoma razlikuju jedna od druge u
odnosu na visoku autonomiju ostalih drustvenih podsustava, poc¢ev-
§i od ekonomskog, znanstvenog i obiteljskog, i prije svega u odno-
su na visok stupanj autonomije od strane pravosudnih sustava i
pravne administracije. Odvojenost modela religious freedom opceni-
to se spaja s modelom legal pluralism (Possamai-Richardson-Turner
2014.), a onaj modela laicité isklju¢uje ga na najradikalniji nacin.
Ve¢i dio americkog modela odnosa drzava/crkva ovisi o tom obli-
ku funkcionalne diferencijacije u mnogostrukim pravcima. Radi se
o procesu koji pravo i njegovu administraciju stavlja na sudovima
u uvjete autonomije koja ide preko zahtjeva da se pravnom susta-
vu dodaje posrednicka uloga, kako na primjer predlaze S. Ferrari
(1999.).

Socioloski bitna znacajka politickog sustava Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava, koja se ne moze naci u politickom sustavu francu-
skog modela, jest priznanje i politicka zastita institucija koje jamce
specifican tip spomenute diferencijacije i temeljnih prava osobe u
odredenoj kombinaciji prava na jednakost i prava na slobodu. Takve
institucije, iznad obi¢ne sinonimije, jednostavno nemaju ekvivalent
u francuskom sluc¢aju.!® Slucaj vjerske slobode tipican je, ali sigur-
no nije jedinstven.

Analiza dvaju modela odvojenosti koju smo proveli zahvaljujuci
teoriji drustvene diferencijacije koju je elaborirao Luhmann, omogu-
¢uje da iznesemo na vidjelo i druge aspekte razlike modela laicité i
religious freedom. Kao poseban primjer mozZe se citirati razlika izme-
du francuske religion civile i americke civil religion (Diotallevi 2010:

19 Ovdje se model lai¢nosti otkriva, barem potencijalno, kao mraé¢ni, okultni estab-

lishment - seculocracy (Sweetman) — i ograniceni free exercise nekih oblika obred-
nosti, ali rijetko i na kapaljku.
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145). Ukratko, da bi se priklonili Monsmanovom izri¢aju, dva mode-
la poprili¢no razli¢ito odreduju prostor u kojem se suoc¢avaju crkva
i drzava, vjerske i politicke organizacije.2°

9. MOGUCI RAZVOJI

Prilike nam dopustaju da samo ukratko spomenemo druge dvi-
je analiticke prednosti?! za koje sociologija moze razumno ocekiva-
ti da ¢e se koristiti u vecoj mjeri od onog Sto se pokazalo korisnim
kako bi se razlikovali modeli odvojenosti laicité i religious freedom.

Razlika izmedu radikalnog francuskog modela odvojenosti i
radikalnog ameri¢kog modela odvojenosti nije samo velika vec je
to i razlika koja ne iscrpljuje svoje znacenje u ovom podruéju. To
je razlika koja moZe pomoci pri uvodenju reda ¢ak i u preopsirnu
kategoriju “umjerene odvojenosti”. Socioloski govoreci, dva mode-
la odvojenosti institucionalni su kompleksi koji vr§e duznost bitnih
komponenti dviju bitno razli¢itih polities.?? Koliko u jednom toliko

20 U tom bi se slucaju moglo, dapace, trebalo bi se, graditi ne samo opreznije

istrazivanje viSestrukosti secularitis — od kojih laicité ostaje sve marginalizira-
niji i krhkiji primjer (Modood 2012: 64; Calhoun-Juergenrmeyer-VanAntwerpen
2011: 8-12; Casanova 2011: 56), nego i uzimati u obzir izvornu ambivalentnost
saeculum (u smjeru sliénom onom kojem se uslo u trag, i sigurno neiscrpnom,
R. A. Markusa 1970., 2006.). Pokoje novije pokuSaje tumacenja u ovom smislu
vidjeti u: Cacciari 2013. i Diotallevi 2013.

Medu razvojima kod kojih nije moguce primijetiti ni najmanji znak napretka post-
oji nesto Sto se odnosi na pojavu religioznih aktera u vidljivom podruéju studija
posvecéenih IIRR-u. U global polity koju ne ¢ine samo drzave i odnosi izmedu
drzava, i u kojoj je dakle drzava u dubokoj krizi (u pravom smislu termina i
europskom kontinentalnom) i state societies medu kojima je lai¢nost odredujuca
kvaliteta, bitno drugacije funkcioniraju, nimalo sluéajno, dva modela odvojen-
osti izmedu vjerskih i politickih organizacija na kojima smo se zaustavili u ovom
izlaganju. Takoder nimalo slu¢ajno neki se religiozni akteri smatraju protagonis-

tima globalnog javnog prostora (Fox 2009.; Philpott 2009.)

Jedan qrugaciji moguéi razvoj izravno se odnosi na talijanski slucaj. Usvajajuci
ovdje predlozenu perspektivu, postaje jasniji doseg promjene uvedene presudom
Ustavnog suda, 203/1898. Ta je presuda predstavila laicnost kao najizvrsnije
ustavno nacelo, pozivajuéi se na Povelju u kojoj od lai¢nosti nema ni traga, ni kao
o pojmu ni kao o modela. (Za predstavljanje, zasigurno ne bas kriti¢ko, novosti
koja je uvedena tom presudom, misli se na kritike sudaca kao Sto su A. Barbera
i G. Dalla Torre, vidjeti u: Ferrara 2012: 122-128.) Uéinak toga, izjednacavanja
ateizma s bilo kojom vjerskom pozicijom dovrsava pokusaj, ve¢ poprilicno napre-
dan, sazimanja vjerske slobode na jedan od mnogih slu¢ajeva slobode savjesti.

21

22 Model odvojenosti vjerske slobode (religious freedom) koji institucionalizira visok

stupanj diferencijacije izmedu politickoga i pravosudnog sustava, institucional-
izira takoder analognu funkcionalnu diferencijaciju izmedu politickoga i vjerskog
sustava te vjerskog i pravosudnog. Sve je to dio i kvalificiran izri¢aj radika-
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i u drugom modelu moguce je vidjeti sluc¢ajeve suradnje drzave i
crkve, izmedu organizacija politickog sustava i organizacija religio-
znog sustava. Tako govoreci, medutim, samo jedan koncept, koncept
suradnje, zavrsava tako Sto ukljucuje previSe stvari i medusobno
veoma razli¢itih stvari.

Biti u stanju razlikovati veoma razli¢ite oblike suradnje, u vecini
slucajeva, moze se pokazati korisnim onda kada se trebaju uzeti u
obzir slu¢ajevi “umjerenog sekularizma” ili “umjerene odvojenosti”,
uvijek sve brojniji, i u kojima suradnja izmedu drzave i crkve dose-
Ze vecu ucestalost i ve¢i obujam nego u Francuskoj i u SAD-u. Ako
se pretpostavi analiticka perspektiva koju smo usvojili u ovom izla-
ganju i ako se ona koristi kao kriterij razlu¢ivanja, postaje mogu-
¢e razlikovati razli¢ite vrste suradnje izmedu drzave i crkve (usp.
Baeckstroem-Davie 2010: 183), te tako i izmedu veoma razli¢itih
vrsta “umjerenog sekularizma” ili “umjerene odvojenosti”. Na taj je
nacin moguce osloboditi se jedne prilicno nepouzdane i, zbog prena-
trpanosti, malo korisne kategorije. U slucaju modela religious free-
dom suradnja koja se razvija jest ili uvijek moze biti i natjecanje (kao
odnos izmedu autonomija koje se reciproc¢no prepoznaju kao takve).
Dapace, u sluéaju modela laicité to se ne moze nikada verificirati,
barem ne nacelno. U drustvu u kojem je funkcionalna diferencija-
cija dosegnula visok stupanj i radikalne oblike i u kojem funkcio-
nira model religious freedom, suradnja izmedu vjerskih i politickih
organizacija, bila ona rijetka ili ¢esta, odvija se u javnom prostoru
u kojem nijedan od dva tipa aktera ne djeluje kao glava kuce, pri-
marni upravitelj ili sudac. Nasuprot tome, upravo to je ono sto se
dogada u modelu laicité. Ovdje se suradnja izmedu vjerskih i politic-
kih organizacija dogada u javnom prostoru kojim dominira i kojim

liziranoga i generaliziranog oblika funkcionalne drustvene diferencijacije. To su
takvi oblici koji ne dopustaju nikakvu uredenu vezu i manje nego ikad neku
hijerarhijsku regulaciju odnosa izmedu politi¢kih, pravnih i vjerskih sustava.
Sve u svemu, ispravno je smatrati da je ova verzija vjerske slobode odlué¢ujuéa
institucija jednoga drustvenog reda koji jam¢i ono §to Luhmann zove neorga-
niziranost drustva u njegovoj cjelini (Unorganisieberkheit der Gesellschaft) i
svakog njegovog podsustava. Upravo suprotno, u francuskom slucaju osjetno je
drugacija verzija vjerske slobode ta koja institucionalno nadzire diferencijaciju
izmedu politickoga i vjerskog sustava. Ta verzija vjerske slobode pretpostavlja,
za razliku od druge, bitnu i uéinkovitu nadmoé¢ politickog sustava nad pravosud-
nim sustavom, kao i strozu kontrolu od strane politike pristupu — u sluc¢ajevima
u kojima je dopustena - religije u javni prostor. Ta francuska verzija vjerske slo-
bode, pod etiketom lai¢nosti (laicité), rezultira posve funkcionalnom u projektu
politicke organizacije drustva koje se ostvaruje u obliku drZave. Verzija laique
vjerske slobode institucija posveéena je tome da zaustavi ili zako¢i proces funk-
cionalne diferencijacije drustva.
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upravlja drzava ili jedna politicka organizacija. Isto tako, tko ¢e se
nac¢i u prvoj ili u drugoj situaciji ovisi prije svega o uvjetu vece ili
manje autonomije u kojoj se nalazi pravosudni sustav u odnosu na
politicki sustav (ili religiozni sustav). Na koncu, veoma je moguce
da koristan kriterij za razlikovanje razli¢itih oblika suradnje izme-
du vjerskih i politickih organizacija moze djelovati s uspjehom i
onda kad bi se primijenio na slucajeve koji zavrSe u obliku “umje-
rene odvojenosti”. Doista, vidjevsi veoma velike brojke ove skupine
i trend koji je u porastu te ve¢i obujam suradnje koji se razvio iz
slucajeva ovog tipa, upravo se ovdje uporaba predloZenog kriterija
pojavljuje kao nesto Sto je hitno i Sto obecava. Zapravo, ako se pri-
hvati taj kriterij, moze se izbje¢i da tipologija odnosa drzava/crkva
nastavi proizvoditi jednu skupinu velikih dimenzija koja bi ubrzo
mogla okupiti gotovo sve slucajeve.

Napokon, hipoteza koju smo izlagali do sada, obec¢ava da bi se
mogla pokazati korisnom i u drugom smjeru. Luhmannov pristup
dopusta, StoviSe, da se cijene britanski korijeni ameri¢kog modela -
formiranog prije svega ishodom Glorious Revolution (usp. Diotallevi
2010: 142; Zolo 2003:29; Santoro 2003: 184- 213) — koji su nasiro-
ko historiografski ilustrirani. U isto vrijeme dopusta da se izbjegne
mijesanje specificnog engleskog establishmenta s onim luteranskih
drzavnih crkava sjeverne Europe ili s odredenim slu¢ajevima drza-
va katolicke konfesije (vidjeti medu ostalima Hill 2010: 162; i klasik
Dibdin 1932: 109-112). Na taj nac¢in moguce je prepoznati i priklad-
no cijeniti prisutnost britanske varijante europske povijesti odnosa
drzava/crkva. To apsolutno onemogucuje svodenje te povijesti samo
na model laicité-a.2® Upravo se zbog ovog potonjeg razloga jos jasni-
jim pokazuje laicizirajué¢i karakter mnogih odluka i politika preu-
zetih od mnogobrojnih izri¢aja Europske unije (Doe 2010: 151; Hill
2012: 169: Houston 2010.; Scolnicov 2012.). Nerijetko, dapace, one
namjeravaju ne samo prezentirati, kako se ¢inilo, nego i proizve-
sti jedan (jedini i homogeni, i u tim pojmovima posve neobjavljen)
europski identitet.?* Takve odluke i takve politike smjeraju negiranju
i skrivanju razli¢itih europskih tradicija u podru¢ju odnosa drzava/
crkva, i ¢ine to u ime i na racun laicité, ili samo jedne od tih tradicija.

To se dogada ili na dramatican ili na ironi¢an nacin, u trenutku
kada se laicité empirijski ocituje kao model koji je sve viSe na margi-

23 Time ne Zelimo rec¢i kako se radi o modelu koji nije podlozan napetostima i trans-

formacijama koje su, naprotiv, veoma ocite te ¢iji je ishod stoga veoma nesiguran
(usp. izmedu ostalih Rivers 2012.).

24 Usp. Ferrari 1999: 3. Nedavno autor sugerira drugaciju i manje homogenu sliku
postojanja i uloge religije u javnom prostoru Europe (Ferrari 2012).
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ni i u slabljenju, u trenutku u kojem se pokazuje da je neizostavno
zahvacen sve radikalnijom krizom, koja je po sebi kriza same drza-
ve i kriza state societies.
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Summary

Sociological literature devoted to church/state relationship
and its evolution which has appeared during the last three deca-
des shows a clear convergence. The religious influence on politics is
increasing. Such a new trend is also experienced within the western
advanced societies. In the majority of cases it is argued the crisis of
the radical separatist regimes and the spread of the moderate sepa-
ratist regimes. Also cooperation between political powers and reli-
gious powers is growing.

The aim of this paper is not to discuss such a trend, rather to
analyze and criticize some categories by which the trend itself is
understood.

First of all, the proposal here advanced is of distinguishing
between different regimes of radical separatism, particularly betwe-
en US religious freedom and french laicité. On this basis it could
become easier to distinguish also between diverse regimes of mode-
rate separatism.

Among the expected results of such a theoretical strategy the-
re is that of better focusing on the critical relevance of the degree
of autonomy of the judiciary and its influence on the church/sta-
te relationships. Secondly, we also expect to argue in favor of the
importance of the British case (characterized by a non secularist — or
non laique - separatism) and consequently to stress the impossibility
to consider laicité — or secularism — element of the European iden-
tity. In fact, this latter regime and its culture influence only (some
regions of) the continental subarea of the Europe.
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