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Sazetalk

S obzirom na napetosti i neslaganja oko odgovora na pitanje koja

Jje uloga religije ili institucionalizirane religijske zajednice u_javnom
diskursu, osobito gledom na politicku zajednicu, potrebno je predsta-

viti nelce teoretske uvide vazne za razumijevanje odnosa Crkve i drza-

ve u uyjetima moderne liberalne drzave. Stoga se u prvom poglavlju

govori o odnosu politike i religije iz perspektive filozofije, naslanjaju-
¢i se osobito na razmisljanja Jiirgena Habermasa. Laicnost u smislu

sekularnosti, tj. odvojenosti drzavnih institucija i Crkve kao instituci-

_Jje ne oslobada vjernike njihove gradanske i politicke odgovornosti za
zajednicu u kojoj zive. Religiozni gradani pozvani su na jednalk nacin

sudjelovati u javnom diskursu o pitanjima koja se ticu politike i drza-

ve u kojoj zive kao i nereligiozni gradani upravo zbog toga sto su kao

gradani jednako odgovorni za funkcioniranje drzave i jer se to njih
kao gradana u prvom redu i tice. Pritom su duzni svoja uvjerenja izreci

Jjezikcom prikladnim javnom diskursu. S druge strane, nereligiozni gra-
dani trebali bi biti spremni religiozne gradane koje susreéu u javnom

politickom diskursu prihvacati kao ravnopravne sudionike u procesu
Jjavne uporabe razuma. Pozitivan doprinos stvaranju konstruktivnog
odnosa politike i religije u_ javnom diskursu moze dati filozofija, koja

se u posljednje vrijeme i sama sve vise bavi pitanjima i politike i religi-

Jje. Udrugom poglavlju, sluzeéi se analizama sociologa Hansa Joasa,
suprotstavljaju se teze protivnika i zagovornika religije koje se obje

pokazuju kao neodrzive: 1. modernizacija drustva nuzno vodi u seku-
larizaciju; 2. sekularizacija vodi u moralnu propast. Prva teza poka-

zala se pogresnom izmedu ostaloga i zbog pogresnoga razumijevanja

religije zagovornika te teze. Drugu tezu opovrgava iskustvo modernih

sekularnih drzava u kojima se nije dogodila moralna propast. Opouvr-

gavanje teze o sekularizaciji poziva na novo promisljanje o biti religi-
Jje i modernizacije, a opovrgavanje teze o moralnoj destrulicciji poziva
na novo promisljanje o povezanosti morala i religije. To obje strane

obvezuje na novi napor i ulaganje u stvaranje odnosa medusobnog
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povjerenja i dobronamjernosti. Trece poglavlje bavi se ¢injenicom plu-
ralnosti sekularne drzave i vaznoscu politickoga u kontekstu civilnoga
drustva. Raspravlja se o mjestu i ulozi religije i organizirane religijske
zajednice u civilnom drustvu s naglaskom na znacenje i posljedice (i
za drzavu i za Crkvu) prihvaéanja principa vjerske slobode i privat-
nog karaktera vjere. Nerazumijevanje (namjerno ili nenamjerno) ovih
principa dovodi do devijacija u odnosima drzave i Crkve. U zakljucku
se donose nelce prilike i zablude (o) laicnosti.

Kljuéne rijeci: religija i politika, crkva i drzava, laicnost, sekula-
rizacija.

Uvob

Stvarni odnos Crkve i drzave rijetko je kada u povijesti — a
tako je i danas — u potpunosti zadovoljio obje strane. Modeli odno-
sa ispunjaju ¢itav spektar od sluzbene drzavne religije do medu-
sobnog neprijateljstva. Razlozi za to su razli¢iti. Jedan od razloga
je i pitanje moc¢i, ukoliko se ta mo¢ u prvom redu vidi kao moguc-
nost organizacije zajednickoga Zivota prema pravilima koja proizla-
ze iz uvjerenja u posjedovanje “istine” o ¢ovjeku i svijetu (i Bogu).
Danasnje napetosti i neslaganja oko pitanja uloge religije ili institu-
cionalizirane religijske zajednice kakva je Katolicka Crkva u drus-
tvu i u javnom diskursu pronalaze svoj izri¢aj u razli¢itim medijski
efektivnim proklamacijama koje se stalnim ponavljanjem pretvara-
ju u ratne zastave suprotstavljenih tabora s kojima se sve sigurnije
mase. Pritom je, ¢ini se, ve¢ina zastupnika jedne ili druge opcije ili
neupucena u sadrZaj pojmova za ¢iju pobjedu se (iskreno) bori ili
pak — a to je mnogo opasnije — zlonamjernim poticanjem sukoba na
temelju sekundarnih dnevnopolitickih tema kreira iracionalni strah
koji se u ljudima budi i obuzima ih, prema Pavlovljevu modelu, na
sam spomen “klju¢nih” pojmova. Ti pojmovi s vremenom poprimaju
gotovo mitska obiljezja kojima se utjecu obje suprotstavljene strane
—naravno, s njima vlastitim, medusobno opre¢nim tumacenjem: slo-
boda religije, odijeljenost drzave i Crkve, religija kao privatna stvar,
ljudska prava, sekularnost, lai¢nost, neutralnost itd. Unato¢ broj-
nim ozbiljnim, dobronamjernim, intelektualno iskrenim i posStenim
pokusajima da se pojasne pojmovi te analiziraju konkretni (i “dobri”
i “losi”) primjeri odnosa drzave i Crkve,! stanje u javnom diskursu

1 Vidi npr. Hrvoje Spehar, Lai¢nost: etimologija i historijat. Prilog izgradnji kate-
gorijalnog aparata studija religije i politike, Politicka misao 48 (2011) 1, 108-134.;
Hrvoje Spehar, Laicnost u Europi, Zagreb, Politicka misao, 2013.; Carlo Cardia,
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pokazuje, a osobito kad je rije¢ o dnevnopolitickim temama, da se
tzv. politicke elite vode drugim i druk¢ijim interesima te da teoretski
uvidi, ma kako rasvjetljavajuéi oni bili, ostaju - iz pragmati¢no-poli-
ticke perspektive gledano — privatno zadovoljstvo naivnih sanjara.
Stoga ¢emo ovdje pokusati zahvatiti neke elemente iz filozofske i
socioloske perspektive koji bi nam trebali pomoci da jasnije vidimo
prilike i zablude lai¢nosti u Hrvatskoj.

1. POLITIKA I RELIGIJA

Moderna zapadna drzZava svoju legitimaciju ne gradi viSe na
sveobuhvatnim metafizickim i religijskim temeljima. Demokracija
i judska prava, na kojima poc¢ivaju moderna drustva izvedene su
iz antropocentricke perspektive. Takav antropocentri¢ki pristup i
odvajanje od sveobuhvatnih metafizickih koncepcija, smatra Haber-
mas, moguc je zbog razdvajanja ideja pravednosti i dobra. Prave-
dan drustveni poredak stvara se u interakciji slobodnih i jednakih
pojedinaca koji polazedi od vlastitih razumijevanja sebe i svijeta tra-
Ze nacin zajednickoga Zivota koji ¢e u jednakoj mjeri biti pogodan
za sve. To je ujedno omogucilo i stvaranje uvjeta za sekulariziranu
drzavnu vlast, sto je kulminiralo u lai¢nosti, tj. u institucionalnom
razdvajanju drzave i religije. Medutim, sekularizacija drzavnih insti-
tucija ili lai¢nost ne znaci i sekularizaciju drustva. Naime, vjernici
jesu zivi dio drustva. To religiozne gradane dovodi u paradoksalan
polozaj. Naime, liberalni ustavi svim religijskim zajednicama jamce
jednaka prava i slobode, a u isto vrijeme ne dopustaju im da utje-
¢u na odluke koje donose drzavna tijela. To bi znacilo da iste osobe
koje konzumiraju svoje pravo na izbor i prakticiranje vjere, u poli-
tickom smislu kao gradani moraju sudjelovati u procesima koji ne
dopustaju utjecaj religijskih uvjerenja. Laicizam ne nudi zadovolja-
vajuci odgovor na tu poteskocu. Ako religijske zajednice u odrede-
nom drustvu igraju vaznu ulogu ne bi se smjele iz javnosti otjerati
u sferu privatnoga.? Religiozni gradani pozvani su na jednak nacin
sudjelovati u javnom diskursu o pitanjima koja se ticu politike i

Izazovi laicnosti. Etika, multikulturalnost, islam, Zagreb, Krséanska sadasnjost,
2012.

2 Usp. Jurgen Habermas, Politik und Religion, u: Friedrich Wilhelm Graf, Heinrich
Meier (ur.), Politik und Religion. Zur Diagnose der Gegenwart, Munchen, Verlag
C.H.Beck, 2013., 287-300. Ovdje: 288-289.; usp. Jurgen Habermas, “Das
Politische” — Der verntinftige Sinn eines zweifelhaften Erbstticks der Politischen
Theologie, u: Eduardo Mendieta, Jonathan VanAntwerpen (ur.), Religion und
Offentlichkeit, Berlin, Suhrkamp, 2012., 28-52. Ovdje: 41.
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drzave u kojoj Zive kao i nereligiozni gradani upravo zbog toga Sto
su kao gradani jednako odgovorni za funkcioniranje drzave i Sto se
to njih kao gradana u prvom redu i tice. To pravo na sudjelovanje
u javnom diskursu odnosi se dakako i na rasprave o etickim pita-
njima koja drzava Zeli regulirati pozitivnim zakonima. Pritom valja
imati na umu da se eticka pitanja ne mogu rjeSavati glasanjem,
koliko god demokratska procedura to zahtijevala. Isto Sto vrijedi za
pojedine gradane, vrijedi i za religijske zajednice i druge zajednice i
udruge koje postoje u (civilnom) drustvu. Pri tom religiozni grada-
ni i religijske zajednice u lai¢koj drzavi moraju biti spremni i spo-
sobni svoja vjerska uvjerenja prevesti u jezik koji ¢e biti razumljiv i
prikladan javnom diskursu.2 To vrijedi kako za formulaciju stavova
tako i za nacin opravdanja tih stavova. Pozivanje na religijske auto-
ritete u tom kontekstu vise Steti nego koristi.* Pri tom se za Haber-
masa postavlja pitanje “pod kojim uvjetima religiozni gradani, ¢iji
su normativni uvidi u konaé¢nici ukorijenjeni u temeljnim vjerskim
uvjerenjima, mogu uopce prihvatiti posljedicu takvog prevodilackog
ogranicenja.” Ustav moderne liberalne drzave jamci slobodu svjeto-
nazora. Ali ako drzava svoju legitimnost Zeli izvesti iz necega Sto je
viSe nego samo labavi suzivot, onda bi nac¢elno svi gradani, i religi-
ozni i nereligiozni, trebali i sami biti uvjereni u razboritost ustavnih
i zakonskih nacela. Tu se Habermas poziva na Rowlsovo miSljenje
kako bi religiozni gradani trebali biti sposobni racionalne temelje
demokracije i pravne drzave izvesti iz svoje vjere te zakljucuje da se
univerzalisticko vaZenje politiCkog prosvijetiteljstva moze ostvariti
tek priznavanjem partikularistickih zahtjeva religijskih i kulturnih
manjina.® U trokutu odnosa demokratske drzave, civilnoga drustva
i autonomnih supkultura vazno je da svi gradani kao politi¢ki ¢im-
benici sebi medusobno jamce zastitu temeljnih prava koja se jav-
no oc¢ituju u njihovom kulturnom i svjetonazorskom identitetu kao
¢lanovima drustva.

Kad se govori o sekularnoj drzavi treba imati na umu da je
samorazumijevanje Zapada u tom kontekstu samo jedan od pristu-

3 O tome zasto je, izmedu ostaloga, vazno to prevodenje vjerskih uvjerenja u jezik
primjeren javnom diskursu vidi: Jirgen Habermas, Religion und nachmetaphy-
sisches Denken. Eine Replik, u: Jurgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken
II. Aufsétze und Replilcen, Berlin, Suhrkamp, 2012., 120-182, osobito 127-134.

4 Kao primjer mozemo navesti pitanje neradne nedjelje. Argumentiranje bozanskim
zakonom o obvezi svetkovanja dana Gospodnjeg u kontekstu modernoga drustva
potpuno je promaseno. Govor o dostojanstvu i pravima radnika i radnica naisao
bi u tom kontekstu na Siru podrsku.

5 Jurgen Habermas, Politik und Religion, 290.
6 Usp. Jurgen Habermas, Politik und Religion, 292.
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pa na svjetskoj politickoj sceni. Habermas zapadu predbacuje jedno-
strano razumijevanje sekularne drzave koje je pridonijelo nastanku
nepotrebnih sukoba. Liberalna drzava mora omoguciti religioznim
gradanima i zajednicama sudjelovanje u politickom diskursu sve
dok oni daju svoj doprinos demokratskom formiranju javnoga mni-
jenja.” No isto tako nereligiozni gradani trebali bi biti spremni religi-
ozne gradane koje susrecu u javnom politiCkom diskursu prihvacati
kao ravnopravne sudionike u procesu javne uporabe razuma. Ta
spremnost ocituje se osobito u sposobnosti da prihvate stavove koji
se izri¢u religijskim jezikom, a koje oni sami intuiraju kao prihvat-
ljive ili poZeljne. Nerijetko se u politickoj praksi po sebi dobre ideje i
rjeSenja odbijaju samo zato Sto dolaze s “krive”, tj. od suprotne stra-
ne. U tom bi smislu sekularna drzava trebala provjeriti i promijeniti
neke svoje okorjele stavove u odnosu na religiju. Habermas smatra
da vaznu zadacu u tome ima filozofija jer je upravo filozofija odigra-
la vaznu ulogu i u nastanku sekularne drzave. Prva pretpostavka
nastanka sekularne drzave je odvajanje legitimacije politicke vlasti
od transcendencije i njezino utemeljenje u svim ljudima zajednickom
razumu, Sto se pokazalo efektivnom snagom u oblikovanju politickih
zajednica osobito nakon vjerskih ratova. To razdvajanje legitimacije
politicke vlasti od transcendencije bilo je omoguc¢eno polarizacijom
vjere i znanja, priklanjanjem filozofije prirodnim znanostima koje su
se odvojile od krs¢anske ideje spasenja i gréke metafizike. Ipak, pos-
tmetafizicka filozofija ostala je vjerna svojoj izvornoj zadaci — i tu se
ona nadovezuje na gréku metafiziku — tumacenja znacenja svjetsko-
ga znanja za ¢ovjekovo razumijevanje samoga sebe i svijeta u kojem
zivi. Isto tako u posljednjem stoljecu pojavili su se filozofi koji su svo-
ja religiozna iskustva i sadrzaj religijske tradicije kojoj su pripadali
nastojali izreci filozofijskim jezikom te su kao takvi u javnom diskur-
su prihvaceni kao ravnopravni partneri. Stoga Habermas zakljucuje
da je upravo zbog toga Sto razum nema dovoljnu motivacijsku snagu
u moralnim pitanjima na univerzalnoj razini, a koja pitanja su vazan
integracijski faktor drustva, potreban dijalog filozofije s religijom u
nadi da ce taj dijalog otkriti pozitivne religijske zna¢enjske potenci-
jale koji bi, prevedeni na jezik postmetafizickog misljenja, mogli dati
pozitivan doprinos u smislu homogenizacije drustva.®

7 Govoreéi o odnosu religioznih i sekularnih gradana, Habermas naglasava i

“funkcionalni doprinos religijskih zajednica za dinamiku demokratskog proc-
esa”. Jurgen Habermas, Ein Symposion tiber Glauben und Wissen. Replik auf
Einwande, Reaktion auf Anregungen, u: Jurgen Habermas, Nachmetaphysisches
Denlcen II. Aufsétze und Repliken, Berlin, Suhrkamp, 2012., 183-237. Ovdje:
229.

8  Usp. Jurgen Habermas, Politik und Religion, 294-300.
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Svrnemo li pogled na suvremene filozofske diskurse gledom na
religiju, osim razlika u pristupima moze se primijetiti da se raspra-
ve vode oko tri pitanja: 1. kako se mozZe shvatiti sekularizaciju u
danasnjim okolnostima?; 2. pitanja o specifi¢cno filozofskom shva-
¢anju religije, osobito pod vidom odnosa vjere i znanja; 3. jesu li
religijski i sekularni, gradanski i institucijski jezici komplementar-
ni s obzirom na aktualni razvoj drustva?® Ova tri pitanja pokazu-
ju da, barem iz filozofijske perspektive, a s obzirom na zbivanja u
drustvu, rasprava o sekularizaciji, a time i o religiji joS nije zavrSe-
na. Naprotiv, sve su ¢eSce rasprave o tome kakav doprinos drza-
va moze ocekivati ili zahtijevati od religiozne zajednice i religijskih
uvjerenja gradana. Primjetno se povecava zanimanje za duhovnost
i religioznost opcenito, koja je u isto vrijeme sve manje povezana s
institucionaliziranim religijama — crkvama ili pak s vjerom u jedno-
ga, osobnoga Boga. Razlozi takve promjene odnosa prema religiji su
viSestruki. Prema Heinrichu Meieru to su: op¢a percepcija religije,
procjena religijske politicke mo¢i iz perspektive drustvenih znano-
sti i zanimanje s kojim religiji prilaze intelektualci koji ne pripadaju
tradicionalnim religijskim miljeima. Tome treba pridodati i politi¢-
ke promjene posljednjih desetljeca, prije svega propast sovjetskog
imperija.! Ipak, objavljene religije sa svojim, u odnosu na propale
ideologije, sigurnim i ¢vrstim naukom donekle ispunjaju prazninu
nastalu raspadom totalitarnih ideologija, ali predstavljaju i protu-
tezu braku liberalizma i kapitalizma na globalnoj razini. To moze
kod tzv. slobodnih intelektualaca djelovati tako da ih vrednuju sa
simpatijama, §to, naravno, ne implicira i njihovo pristajanje uz sve
aspekte nauka. Moderna je iznenadena jacanjem (islamskog) politic-
ko-religijskog radikalizma i spoznajom da islamizam nije samo rub-
na pojava islama. Upravo ta nabijenost religije “politickim barutom”
jedan je od glavnih razloga zasto se danas - i u filozofiji!! - religiji
pridaje viSe vaznosti nego Sto je to bilo desetlje¢ima prosloga stolje-
¢a. Stoga se sve viSe raspravlja i o politickoj teologiji. Zbog opasno-
sti da radikalizam na jednoj strani izazove radikalizam na drugoj

9  Usp. Michael Reder, Josef Schmidt, Habermas und Religion, u: Michael Reder,
Josef Schmidt (ur.), Ein BewufStsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit
Jurgen Habermas, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2008., 9-25. Ovdje: 11-12.

10 Usp. Heinrich Meier, Epilog. Politik, Religion und Philosophie, u: Friedrich

Wilhelm Graf, Heinrich Meier (ur.), Politik und Religion. Zur Diagnose der

Gegenwart, Munchen, Verlag C.H.Beck, 2013., 301-313. Ovdje: 303.

Vidi o tome razgovor koji je s Jiirgenom Habermasom vodio Eduardo Mendieta:

Jurgen Habermas, Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Ein

Gesprach, u: Jurgen Habermas, Nachmetaphysisches Denlen II. Aufsétze und

Repliken, 96-119.

432



Crkva u svijetu, 50 (2015), br. 3, 427-444

strani, ma koliko ve¢ina gradana zapadnoga svijeta danas smatrala
razumnim rjeSenjem i podupirala religijski neutralnu ustavnu drza-
vu, Meier vidi zadacu filozofije u temeljitom promisljanju karaktera
i znaéenja dijaloga u novom kontekstu. Filozofija se, prema njemu,
ne smije zadovoljiti dijalogom u kojem bi njezina uloga bila samo
prevodenje moralnih sadrzaja religioznoga govora u politicki prihvat-
ljive opce vrijednosti. Ona se s politicko-religijskim radikalizmom
mora baviti na supstancijalnoj razini, Sto ukljucuje i samorazumi-
jevanje religija s njihovim zahtjevima za istinito$c¢u i poslusnoscu.
Dobro u zlu danasnjega politicko-religijskog radikalizma sastoji se
u tome da filozofija sebi ponovno mora posvijestiti izazove teologije
i politike i zapoceti nov dijalog s objavljenom vjerom. Da bi taj dija-
log bio uspjesan u smislu medusobnog razumijevanja, treba stvari
od pocetka jasno postaviti. Pri tom sigurno ne pomaze medusob-
na pomirljivost koja u ime dobrih odnosa zataskava nepomirljive
suprotnosti. Potrebno je jasno odrediti pozicije, razjasniti pojmove
(sekularizacija, politicka teologija, teokracija) i posvijestiti povijesne
perspektive na koje se dijalog odnosi.!?

2. SEKULARIZACIJA

Jos Sezdesetih godina proSloga stoljeca medu poglavi-
to europskim “prosvjetiteljskim” intelektualcima vrijedila je kao
opceprihvac¢ena teza da proces modernizacije, tj. ekonomskog i
znanstveno-tehnickog napretka drustva nuzno vodi i njegovoj seku-
larizaciji, prema staroj prosvjetiteljskoj tezi da sigurnost koju ¢ovjek
dobiva napretkom drustva smanjuje njegovu potrebu za traZenjem
eshatoloskog spasenja. Proklamatori te teze razlikovali su se samo
u tome treba li napredak u smislu nestanka religije samo strplji-
vo ¢ekati ili ga ubrzati uz pomo¢ drzavnog pritiska i intelektualnih
napada. U oba slucaja uzitak zbog predstojeceg oslobodenja moder-
nog drustva od religijskih koc¢nica bio je neupitan. Javno proklami-
ranje takvih stavova nije moglo proc¢i bez reakcije s druge strane te
su neki vjernici intelektualci, teolozi i crkveni ljudi, prihvativsi tu
tezu nastojali sa svoje strane uciniti ono Sto im se ¢inilo kao jedino
moguce kako bi se religija odrzala na zivotu: suprotstaviti se moder-
nizaciji. To suprotstavljanje artikuliralo se u tezi da sekularizacija
vodi u moralnu propast. S druge strane, bilo je medu vjernicima i
onih koji se nisu dali navuéi na protumodernu frontu, nego su u

12 Usp. Usp. Heinrich Meier, Epilog. Politik, Religion und Philosophie, 311.
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procesu sekularizacije vidjeli mogucnost i izazov za unutarnje pro-
¢iS¢enje krscanstva.!®

Prema Hansu Joasu nastanak teze o sekularizaciji jos nije do
kraja istraZen, ali zapisane ideje o nestanku kr§¢anstva s lica zemlje
(iako ne i religije kao takve) mogu se pratiti od 18. stoljec¢a.!* U nji-
ma Joas prepoznaje tri tipa razumijevanja religije. U smislu kogni-
tivne koncepcije religijska vjera bila bi pseudo-znanost i pogresan
pokusaj rjeSavanja spoznajnih problema. Nadalje, religijska vjera
promatra se kao izraz materijalnog siromastva, drustvenog i poli-
tickog ugnjetavanja, jednom rijecju opce egzistencijalne besmisle-
nosti i nesigurnosti. I konac¢no, na religijsku vjeru gleda se kao na
oslonac koji onemogucuje pojavu sumnje bilo po sebi bilo pritiskom
izvanjskih autoriteta. Modernizacija i napredak drustva eliminirao
bi, prema zagovornicima tih teorija, uzroke tako shvacene religiozno-
sti. Joas sva tri tipa tumacenja religijske vjere smatra upitnima jer
polaziSte u razumijevanju vjere mora biti stav povjerenja, a ne stje-
canje znanja, iskustvo sigurnosti u patnji i radosti te uvid u uvjete
vlastite autonomije, a ne samo njezina ogranicenja.!® Nijedno od tri
gore spomenuta tumacenja religije ne pogadaju njezinu bit. Jonas s
pravom skrece pozornost na odnos povjerenja prema osobnom Bogu
kao kljuénom elementu krs¢anske vjere.

Ruku pod ruku s ve¢ spomenutom tezom protivnika religije,
koja se, medutim, pokazala pogresSnom, a koja glasi da moderni-
zacija drusStva nuzno vodi u sekularizaciju, ide teza zagovaratelja
religije da sekularizacija vodi u moralnu propast. Ta teza stoji kao
simboli¢ni naslov za rasprave o odnosu religije i etike. S jedne stra-
ne raspravlja se o znacenju religije i njezina sustava vrednota koje
su vazne za oc¢uvanje homogenosti drustva, a s druge strane o opa-
snostima religije za toleranciju i miran suzivot. U tim raspravama
s obje se strane polazi od pogresnih pretpostavki. Ili se iz navodne
biti religije izvodi zaklju¢ak o njezinoj bilo nezamjenjivosti bilo opa-
snosti ili se razumu neargumentirano pripisuje bilo njegova nadmoc¢
bilo ogranié¢enost s obzirom na utemeljenje morala. Kako zagovor-
nici religije ne bi podlegli napasti trijumfalizma zbog neodrzivosti
teze o konacnom i potpunom uspjehu sekularizacije, potrebno je,
tako Joas, konstatirati da se ni teza zagovornika religije o njezinoj

13 Usp. Hans Joas, Glaube als Option. Zukunftsmdglichlkeiten des Christentums,
Freiburg im Breisgau, Verlag Herder, 22013., 23-24.

Ovdje ne¢emo dublje ulaziti ni u povijest ni u razloge nii u razine procesa seku-
larizacije, o ¢emu postoji izvrsna ostavstina Zeljka Mardesi¢a. Vidi npr. Zeljko
Mardesié, Rascjep u svetome, Zagreb, Krséanska sadasnjost, 2007., 243-280.
15 Usp. Hans Joas, Glaube als Option, 29-33.
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nezamjenjivosti za psihi¢ko zdravlje, moralnu motivaciju i jedinstvo
drustva, nije pokazala ispravnom. Iako se moze utvrditi stanovita
povezanost izmedu religije i psihickog zdravlja, moralnih stavova i
homogenosti drustva, nitko zbog toga nece prihvatiti vjeru. Uz to,
pripisivanjem religiji nabrojenih funkcija, religija se izlaZze opasnosti
redukcije i degradacije na funkciju psiholoS§ke samopomo¢i. Osim
toga, kao Sto primjer moderniziranih neeuropskih drzava u kojima
se nije dogodio proces sekularizacije pokazuje neodrzivost teze o
povezanosti modernizacije i sekularizacije, tako primjeri sekulari-
ziranih europskih drzava u kojima se nije dogodilo moralno rasu-
lo pokazuje neodrZivost teze o povezanosti sekularizacije i moralne
propasti. I kao sto opovrgavanje teze o sekularizaciji poziva na novo
promisljanje o biti religije i modernizacije, tako opovrgavanje teze
o moralnoj destrukciji poziva na novo promisljanje o povezanosti
morala i religije. U tom kontekstu Joas nastoji istraziti radi li se kod
moralnosti sekulariziranih drustava samo o naknadnom djelovanju
religijskih tradicija i je li prihvatljiva pretpostavka o konstitutivnoj
ulozi religije za moral. Potom na primjeru jedne krs¢anske misije
analizira medudjelovanje nove religije i naslijedenog morala da bi na
kraju donio tezu o dva izvora normativne regulacije.!®

Ovu poduzu analizu Hansa Joasa donosimo zbog njegove teze
koja slijedi, a koja nam se ¢ini korisnom za otklanjanje straha prije
svega kod vjernika (Crkve), a tice se povezanosti sekularizacije i pro-
pasti moralnosti. Sekularizacija ne vodi nuzno u opadanje moralno-
sti dijelom zbog toga Sto osnovne moralne vrijednosti vrijede i nakon
njihova odvajanja od temelja iz kojega su nastale. No glavni razlog
tomu Joas vidi u tome Sto struktura ljudske zajednice pojedince ili
zbog njihove vlastite koristi potic¢e na reciprocitet s obzirom na duz-
nosti u odnosu prema drugim ljudima ili im daje uvid u vrijednost
pravednosti. Ljudski povijesno gledano moral uvijek ima dva kori-
jena: 1. vrednote i iskustva koja su klju¢na za stvaranje tih vred-
nota; 2. refleksija o uvjetima mogucénosti Zivota u zajednici. Sustavi
moralnih normi nastaju iz oba korijena i oba su jednako vazna jer
oznacuju spoj dobra i pravednosti.!” Taj uvid, ¢ini nam se, moze
omoguciti leZerniji i pozitivniji odnos prema sekularizaciji sa sta-
jalista Crkve. Iako vjernici svoje vrednote ne mogu artikulirati bez
pozivanja na vjeru ili Boga, ne bi bilo dobro onima koji ne vjeruju

16 Usp. Hans Joas, Glaube als Option, 43-50.

17 Podsjetimo da Habermas razdvajanje ideja dobra i pravednosti navodi kao
uvjet moguénosti antropocentrickog pristupa i odvajanja od sveobuhvatnih
metafizickih koncepcija. (Vidi pocetak poglavlja “Politika i religija”.)
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zanijekati mogucnost da na drugi nacin, koji ne ide putem vjere,
dodu do istih vrijednosti. Barem nekih temeljnih. Joas tvrdi da u
diskusiji o moralnim i politickim pitanjima glavna opreka ne postoji
izmedu vjernika i nevjernika, nego izmedu univerzalista i anti-uni-
verzalista obaju tabora.!®

Prognoze iz debata o sekularizaciji druge polovice prosloga sto-
ljeca da ce religija sve viSe gubiti na znacenju zahvaljujuci procesi-
ma modernizacije i individualizacije, nisu se ispunila, nego upravo
suprotno - religija zauzima sve vaznije mjesto u javnom diskursu.
11. rujna, shvacen simboli¢no za sve Sto se u nase vrijeme dogada
s islamom tu je svijest samo pojac¢ao. Religijski potencijal u tom slu-
¢aju pokazuje svoju negativnu stranu i zasluZuje poseban pristup
zbog uske povezanosti i identifikacije religijskoga i politickoga.!® No
ovdje ¢emo ostati u okviru onoga Sto zovemo zapadnim kulturnim
krugom, koji je oblikovan poglavito judeokrS¢éanskom tradicijom.
Krscanstvo je u proteklim stoljecima nakon vjerskih ratova proslo
i joS uvijek prolazi kroz proces “proc¢iS¢enja” izazvan sekularizaci-
jom, prosvjetiteljstvom i modernizacijom. Iako su — nerijetko bolni
— poticaji za to proc¢iSéenje dolazili izvana, ne smijemo olako prijeci
preko ¢injenice da su se ti drustveni procesi rodili takoreci u krilu
ili u srcu krscanskoga svijeta. Naposljetku, i temeljne vrijednosti
suvremenog drustva izrasle su iz krséanskoga sustava vrijednosti
iako je to i sama Crkva tek naknadno prepoznavala i shvacala, tj.
svojim pocetnim napadackim i kritizerskim stavom propustala pri-
liku pozitivnog pristupa i stvaranja pozitivne klime u odnosu prema
drustvenim duhovnim kretanjima. Time je Crkva sama sebi nani-
jela Stete ¢ije posljedice i danas osjeca. Ipak, drzimo kako je s pozi-
cije drzave potrebno i kr§¢anstvo promatrati pod pozitivnim vidom
njegova doprinosa obrazovanju, znanosti i kulturi europskih naro-
da. Religija je sastavni dio drustvenoga i kulturnoga Zivota, bilo da
je rije¢ o kazaliStu, filmu, umjetnosti i arhitekturi, a u novije vrije-
me religijska simbolika ili pak elementi religijske simbolike postali
su sastavni dio reklama i politicko-stranackih inscenacija. Pitanje
koliko je u tim slucajevima opravdano i potrebno govoriti o zloporabi

18 Usp. Hans Joas, Glaube als Option, 63-64. Ovo Joasovo razlikovanje zagovo-

rnika univerzalisti¢kog i anti-univerzalistickog pristupa moze se primijeniti i na
rasprave o odnosu vjere i razuma.

SaZeto o religiji i politici u islamu na primjeru suvremenih kretanja vidi: Hillel
Fradkin, Die lange Suche nach dem Islamischen Staat. Religion und Politik im
Islam und die Dynamik der Gegenwart, u: Friedrich Wilhelm Graf, Heinrich
Meier (ur.), Politik und Religion. Zur Diagnose der Gegenwart, Munchen, Verlag
C.H.Beck, 2013., 121-161.
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religijskih simbola zasluzuje zasebnu studiju. Ovdje ¢emo se zadr-
Zati na pozitivnom potencijalu religije i njezinom znacenju za javni
drustveni i kulturni Zivot.

3. PLURALNOST SEKULARNE DRZAVE: POLITIKA I POLITICKO

Moderna je drzava svjetonazorski pluralisticka. Taj pluralizam
ukljucuje i religijsku raznolikost. Odnos prema religijama na razini
globalnih odnosa je dvojak. S jedne strane religije se, veC prema vrsti
problema i konflikata na medunarodnoj sceni, uvijek iznova pozivaju
dati svoj doprinos kulturi mira i zajedniStva. Religijske zajednice pri
tom se mogu osjecati svedenima na ¢isto funkcionalnu razinu odr-
Zanja i uspostavljanja boljih odnosa putem medureligijskoga dijalo-
ga, naglasujuci kako vjera nije samo rezultat racionalnog uvjerenja.
S druge strane, religijskim se zajednicama odrice mogucnost bilo
kakvog pozitivnog utjecaja na drustvenu svijest o opcem zajednis-
tvu, predbacujuci da se kod religija radi o partikularnim tvorevina-
ma te da kao takve vise pridonose razdoru nego jedinstvu. Religije se,
prije svega, ne mogu svesti na vrijednosne sustave. Vjera je vise od
logicki konzistentnog sustava ili pak emotivno obojene moralnosti.
“Religijska vjera pociva na intenzivnim iskustvima; ona omogucuje
sudjelovanje u ritualima, koji su i sami opet izvori iskustava; ona
nudi primjere koji nas pozivanju da ih nasljedujemo i sadrzi price i
mitove, koji nas vode u tumacenju nasega vlastitoga zivota i povije-
sti te nam pomazu odgovoriti na pitanja o smislu nase egzistencije.
Pri tom je odlucujuce da su sva ta iskustva, simboliziranja i nara-
cije prebogate a da bi se mogle izraziti formulama.”?° Stoga je kad
se govori o religiji bolje ici putem iskustava, simbolike i narativnih
struktura nego govoriti o vrijednosnim sustavima ili vjerskim istina-
ma, smatra Joas. Takva svijest o svojstvima religije vazna je naravno
i za pripadnike jedne religije kada se suocuju s nekom drugom reli-
gijom. Ispravnije je — Zeli li se postici bolje medusobno razumijevanje
— pitati o iskustvima koja leze u temelju odredenog nacina artiku-
lacije tih iskustava nego usporedivati formule vjere. Tako se dolazi
do onog zajednickog ljudskog, u cemu se uvijek moze otkriti i iskra
bozanskoga. Ta usmjerenost na iskustvo vrijedi ne samo u podrucju
medureligijskog dijaloga, nego i u podrucju dijaloga vjernika i nevjer-
nika. Takav stav uvjet je plodnoga suzivota i u politickoj zajednici.

Kada govorimo o doprinosu religije u oblikovanju politicke
zajednice preko javnoga diskursa, moramo okrznuti i pitanje koje

20 Hans Joas, Glaube als Option, 150-151.
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je vazno gledom na protivnike religije. Radi se o antropoloskom pita-
nju je li religioznost bitno svojstvo Jjudskosti. Naravno da ovdje ne
mozemo ulaziti u Siru i dublju antropoloSku raspravu o tom pitanju.
Podsjetimo samo na poteskoce s kojima se susrece postmetafizicki
razum kad na principu univerzalnog razuma pokusava u uvjetima
kompleksnih druStava pronadi ili stvoriti dostatne motive za drus-
tveno solidarno djelovanje. Sto se tice motiva i djelovanja pojedina-
ca, to pitanje za modernu nije problemati¢éno. Na razini kulturnih
resursa normativni karakter moderne pokazuje se u znanstvenoj
predanosti u trazenju istine, u egalitarnom univerzalizmu prava i
morala te u autonomiji umjetnosti i kritike. Medutim kad su u pita-
nju drustvo i politika, praktiéni um pokazuje svoje granice: moralni
uvid nije dovoljno jak motor za budenje kolektivne svijesti o potre-
bi solidarnosti?!, “svijesti o onome $to nedostaje™?2. Religija tu sna-
gu kolektivne angaziranosti posjeduje. I kao priliku i kao opasnost.

Na tragu ve¢ spomenute tvrdnje da sekularna drZzava ne znaci
i sekularno drustvo moramo se osvrnuti na drustvo kao bazen obi-
¢aja, kulture, vrednota, tradicije, uvjerenja... iz kojih nastaje drza-
va sa svojom politickom formom. Sve te elemente koji tvore drustvo
kao prepoznatljivu zajednicu mozemo nazvati “politicko”.2? Politika
uvijek crpi iz politickoga. Sto je politika, tj. artikulacija nabrojenih
drustvenih silnica vjernija profilu drustva, to su i politika i drzava
homogenije i stabilnije. Sastavni dio politickoga je i religija, tj. reli-
giozni gradani sa svojim religioznim uvjerenjima i stavovima koji
utjecu na njihov stil Zivota kao i institucije organizirane vjerske
zajednice. Svi oni djeluju u okviru demokratskih procedura koje
sekularna drzava mora osigurati. Iako u takvim okolnostima vjer-
nici nemaju pravo traziti npr. donosenje zakona koji bi se temeljio
na specifiéno vjerskim uvidima i motivima, to ne znaci da ih se smi-
je ignorirati u procesu demokratskog formiranja stavova i volje. U
sferi politickoga, za razliku od sfere politike, religija i u sekularnoj
drzavi, koja je svjetonazorski pluralisticka, ima svoje mjesto. Pre-

21 Usp. Jurgen Habermas, Religion und nachmetaphysisches Denken. Eine Replik,

131.

Jurgen Habermas, Ein Bewufltsein von dem, was fehlt, u: Michael Reder, Josef

Schmidt (ur.), Ein Bewufitsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mi Jiirgen

Habermas, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2008., 26-36. Ovdje: 31.

23 Usp. Nenad Malovi¢, Politische Reprisentation und transzendente Wahrheit. Eric
Voegelin im o6ffentlichen Diskurs: Politische Institutionen einer pluralistischen
Gesellschaft als Verwirklichung der transzendenten Wahrheit, dissertation.de,
2004., 206-208.
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ma Antonu Stresu?4, pluralizam ne bi smio imati svoje utemeljenje
u agnosticizmu ili pak skepticizmu s obzirom na moralne vrijedno-
sti ili pak razumijevanje ¢ovjeka, kako to zastupa vecina liberalnih
teoreticara. Pluralizam se utemeljuje u dostojanstvu lJjudske osobe,
a na tom temelju liberalna sekularna drzava trebala bi svim svojim
gradanima osigurati jednaka prava. Kad govorimo o slobodi vjero-
ispovijesti, onda se ona ne tiée samo pojedinca i njegove savjesti
nego i vjerskih zajednica. Sloboda vjere je i individualno i kolektiv-
no pravo. Kao individualno pravo to je pravo sastavni dio ljudskih
prava. No, buduci da je religija kolektivna pojava, tu uvijek imamo
posla s institucionalno uredenom zajednicom. Kad je rije¢ o Kato-
lickoj Crkvi, treba dodati da je uz sadrzaj vjere koji one koji prihva-
¢aju tu vjeru spaja u zajednicu - Crkvu, i sama Crkva kao teoloSka
stvarnost predmet vjerovanja. U tome je bitna razlika izmedu Crkve
gledane socioloski izvana i Crkve gledane teoloski iznutra. Kao insti-
tucija, Crkva ima svoje zakone kojima ureduje Zivot svojih ¢lanova.
Zbog tako specificnog odnosa Crkve prema sebi, tj. prema svojim
¢lanovima, Crkvu se ne moze, tvrdi Stres, izjednac¢avati s ostalim
udrugama civilnoga drustva ¢iji su izvori i ciljevi manje dubinski
odredeni. A ipak, i Crkva u kontekstu govora o politici i politicko-
ga pripada podruéju civilnoga drustva. Stoga bismo mogli re¢i da u
laickoj drzavi ima mjesta za drustvo koje nije laicko niti sekularno. U
isto vrijeme, Crkva, vise nego druge udruge civilnoga drustva, obav-
lja i drustveno korisne djelatnosti, dijelom ¢ak rasterecujuci drza-
vu, osobito kad ona Zeli biti tzv. socijalna. To pak zahtijeva dodatno
zakonsko uredenje po principu supsidijarnosti postujuci i zahtije-
vajuci odgovornost pojedinaca. Sto se pak tice odvojenosti Crkve i
drzave, Crkva je kao dio civilnoga drustva odvojena od drzave. Stoga
se svjetonazor politicke opcije koja je na vlasti ni u kom trenutku ne
smije odraziti na odnos drzavnih (laickih) institucija prema Crkvi.
Odnos Crkve i drzave ima se temeljiti jedino na ¢ovjekovom pravu
na slobodu vjeroispovijesti i njezino prakticiranje na svim podruc-
jima svoga Zivota. Sloboda vjeroispovijesti utemeljena je u slobodi
savjesti. Zbog znacenja i utjecaja vjere u zivotu gradana, Crkva se
u okviru civilnoga drustva moze usporediti jedino s kulturnim usta-
novama koje takoder oblikuju i ureduju ljudski duhovni Zivot (npr.
znanosti i umjetnost). Jasno je da i Crkva u toj poziciji mora biti
svjesna svojih mogucnosti i prava, ali i ogranicenja. Ta kolektivna, a
osobito institucionalna dimenzija religioznosti bila je glavnim uzro-
kom prijepora izmedu sekularne/laicke drzave i Crkve, a koji se na

24 Usp. Anton Stres, Sloboda i pravednost. Nacrt politicke filozofije, Zagreb,
Krséanska sadasnjost, 2001., 161-164.
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trenutke moze iScitavati i kao borba za mo¢ i utjecaj. U svakom slu-
¢aju, potrebno je izbjegavati obje krajnosti: usku povezanost Crkve i
drzave, pri é¢emu se zapravo uvijek radi o instrumentalizaciji Crkve
za politicke svrhe, te drugu krajnost — nepriznavanje vjeri prava na
javnost i njezino potiskivanje u sferu privatnosti.

Naime, tvrdnja da je vjera privatna stvar odnosi se na pravo
pojedinca da sam izabere Sto ¢e vjerovati i kojoj ¢e vjerskoj zajedni-
ci pripadati?®, a ne smije se tumaciti u smislu da vjera ne smije uci
u podrucje javnosti.?6 Dio problema u nerazumijevanju teze odvoje-
nosti Crkve i drzave lezi, osim u kolektivnom pamcéenju i demagos-
kim potrebama dnevne politike, i u nerazlikovanju s jedne strane
Crkve kao institucije te crkvene hijerarhije i vjernika kao ¢lanova
Crkve, a s druge strane politicke elite kao obnasSatelja vlasti i grada-
na kao izvora politicke mo¢i. Premda (samo) crkvena hijerarhija nije
Crkva niti vjera i premda politicari nisu drzava niti politika, javna
percepcija je upravo takva. Takva pak redukcija Crkve na hijerar-
hiju, a drzave na politicare, nije dobra ni za drzavu ni za Crkvu jer
se, izmedu ostaloga, na taj nacin samo pojac¢ava dojam staleSkoga
drustva za koje svi volimo vjerovati da je prepusteno zaboravu vre-
mena prije francuske revolucije.

ZAKLJUCAK: PRILIKE I ZABLUDE

I prilike i zablude iz naslova ovoga promiSljanja proizlaze iz
ispravnog razumijevanja, odnosno nerazumijevanja laiénosti.

25  Pitanje vjerske slobode zaokupljalo je koncilske oce Drugoga vatikanskoga sab-

ora od prve do posljednje sjednice Sabora kada je prihvacena Deklaracija o slo-
bodi vjerovanja Dignitatis humanae koja nadilazi tradicionalnu ideju o toleranciji
i priznaje nepovredivo dostojanstvo ljudske osobe koje proizlazi iz nje same.
Deklaracija ozna¢ava bitan zaokret Crkve u razumijevanju vjerskih sloboda. Usp.
Adrian Loretan, Die Konzilserklarung tiber die Religionsfreiheit, u: Adrian Loretan-
Saladin, Toni Bernet-Strahm (ur.), Das Kreuz der Kirche mit der Demokratie. Zum
Verhdiltnis von katholischer Kirche und Rechtsstaat, Zuirich, Theologischer Verlag,
2006., 89-94.; Vidi takoder: Carlo Cardia, Izazovi laicnosti. Etika, multikultur-
alnost, islam, 20-23. Odlucujuéi doprinos sadrzaju i tonu Deklaracije dao je
americki teolog i filozof, isusovac John Courtney Murray, naglasujuéi da pitanje
vjerske slobode nije samo politi¢ke niti pravne niti teoloske niti eticke, nego, i to
prije svega, konstitucijske naravi. Vidi: John Courtney Murray SJ, The Problem
of Religious Freedom, Westminster, Maryland, The Newman Press, 1965. Pitanje
vjerskih sloboda jo$ je uvijek aktualno, Sto pokazuju znanstveni skupovi i pub-
likacije na tu temu. Vidi npr. Klaus Kramer, Klaus Vellguth (ur.), Religionsfreiheit.
Grundlagen — Reflexionen — Modelle, Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2014.
Ovdje ne¢emo ulaziti u detalje nastanka i razvoja poimanja vjere kao privatne
stvari. O tome vidi: Nenad Malovi¢, Vjera kao “privatna stvar”. Pocetci, razvitak
i posljedice poimanja, Rijecki teoloSki ¢asopis, 18 (2010.) 2, 371-386.
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Potrebno je razlikovati sekularnu/laicku drzavu, sekularno drus-
tvo, religiozne i nereligiozne pojedince u drustvu, religijske zajedni-
ce i udruge civilnoga drustva, a sve na pozadini principa liberalne
drzave, tj. jamstvu jednake slobode i prava svih gradana. Ako sve
to imamo na umu i ako kroz te naocale promatramo situaciju u
Hrvatskoj, moguce je detektirati pogreSke u koracima i drzavnih
i crkvenih vlasti, premda bi ozbiljnije ocjene zahtijevale i ozbiljni-
ju analizu.

Na nacelnoj razini institucionalna odvojenost Crkve i drzave ne
samo da je prihvatljiva nego je i nuzna za obje strane. Usudujemo
se rec¢i da bi ona trebala biti vaznija Crkvi nego drzavi jer njihova
sljubljenost uvijek vise Steti Crkvi nego drzavi.?” U komociji sljublje-
nosti ili zaljubljenog zanosa Crkva uglavnom biva na ovaj ili onaj
nacin instrumentalizirana, a Sto se apsolutno protivi njezinoj nara-
vi i njezinom poslanju.

U situaciji odvojenosti Crkve i drzave problemi nastaju oko
konkretnih pitanja kojima se ureduje normativni sadrzaj drzave, tj.
zakonski okviri koji reguliraju svakodnevni zZivot. Crkva ima sustav
vrijednosti koji se ne moze u potpunosti poistovjetiti sa “sekularnim”
sustavom vrijednosti. Budu¢i da su zakoni artikulacija sustava vri-

27 Sljubljenost Crkve i drzave, odnosno crkvene hijerarhije i politicke elite najblize
je Montesquieuovu receptu za slabljenje religije uopce: “Sigurnije je napasti relig-
iju naklonos¢u, zZivotnim udobnostima, nadom u bogatstvo; ne onim Sto opo-
minje nego onim uslijed éega se na nju zaboravlja; ne onim §to rasrduje vec
onim $§to nas ¢ini ravnodusnima kad druge strasti zaokupljaju nase duse a one
na koje nadahnjuje religija miruju.” Charles Louis de Secondat Montesquieu, O
duhu zakona, (Tom 2) Zagreb, Demetra, 2008., 161. (Knjiga XXV., 12. poglav-
lje.) Crkva se tomu suprotstavlja noSena slovom i duhom Drugoga vatikansk-
oga sabora: “Zemaljske stvari i sve Sto u okolnostima ljudskoga Zivota nadilazi
ovaj svijet tijesno je, doduse, medusobno povezano, a i sama se Crkva sluzi
vremenitim stvarima koliko to zahtijeva njezino osebujno poslanje. No ona ne
polaze svoju nadu u povlastice koje joj pruza gradanska vlast. StoviSe, ona ¢e se
odreci sluZenja nekim zakonito steéenim pravima kad se utvrdi da se njihovim
koristenjem dovodi u sumnju iskrenost njezina svjedoéenja ili kad novi Zivotni
uvjeti zahtijevaju drukéije uredenje. Uvijek, medutim, i posvuda ona treba imati
pravo da s istinskom slobodom propovijeda vjeru, nau¢ava svoj drustveni nauk,
nesmetano vrsi svoju sluzbu medu ljudima te da donosi ¢udorednu prosudbu
takoder u onim stvarima koje se ti¢u politickog poretka, kada to zahtijevaju
temeljna prava osobe ili spas dusa. Pritom ona primjenjuje sva i samo ona sred-
stva koja su u skladu s evandeljem i dobrom sviju, ve¢ prema razli¢itosti vremena
i okolnosti.” Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija
o Crkvi u suvremenom svijetu (7. XII. 1965.), br. 76, u: Dokumenti, Zagreb,
Krséanska sadasnjost, 72008. (Dalje: GS) MoZemo se, izmedu ostaloga, sloziti i
s tvrdnjom koju iznosi René Coste, da je “zbog vjernosti BoZjoj rije¢i, prikladnija
dobro shvacéena svjetovna drzava od konfesionalne”. René Coste, Politicke zajed-
nice, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 1995., 208.
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jednosti i buduéi da su osnovna nacela laicke drzave toliko opceni-
ta da se, kako se danomice moze vidjeti, mogu tumaciti na razli¢ite
i éak suprotne nacine, neizbjezno je da se legislativa mora zadovo-
ljiti kompromisima. Na isti se kodeks ljudskih prava pozivaju npr.
i zagovornici i protivnici pobacaja. Takve situacije izazivaju pitanja
0 mogucnosti neutralnosti s obzirom na vrijednosti te o dostatnosti
sustava vrijednosti laicke drzave. Kad je rije¢ o vrijednostima, neu-
tralnost se ¢ini najgorom moguc¢om opcijom.

Nadalje, ¢ini se da je iz perspektive sekularnosti/lai¢nosti pro-
blem u razumijevanju Crkve kao moc¢ne institucije koja Zeli, ako
vec¢ ne nametnuti svoja stajaliSta drzavi, onda barem sacuvati svo-
ju autonomiju uz odredene privilegije. Iz perspektive Crkve problem
je svjetonazor temeljen na liberalnom individualizmu koji se protivi
nekim aspektima crkvenoga moralnog nauka. Ipak, ¢ini se da najvi-
Se Stete zdravom odnosu Crkve i drzave nanosi ideoloska opterece-
nost. Svi smo jos uvijek zarobljeni u totalitarnom mentalitetu. Bez
obzira na to koja politicka opcija obnasala vlast, i jedna i druga stra-
na, a s njima i hijerarhijska Crkva, osjec¢aju se ili nepravedno zaki-
nutima ili kona¢no namirenima (ili u prilici da se namiri i naplati
onoj drugoj strani Sto joj ide), ve¢ prema tome nalaze li se “gore” ili
“dolje”. Cak i Crkvena pozicija, u smislu protivnice totalitarnog rezi-
ma i mentaliteta, uvelike je u svojem djelovanju i svojim reakcija-
ma odredena tim istim mentalitetom. Nevoljko se s crkvene pozicije
priznaje da je Crkva nakon navodnoga pada komunizma neoprezno
(razumljivo, ali neoprezno) na krilima trijumfalizma “iskoristila tre-
nutak”. No, sve viSe se pokazuje da je trenutak bio prolazan, tj. da
se Crkva u odredenoj mjeri dala iskoristiti, a negativne posljedice
tog “opasnog zagrljaja” vracaju se u vidu kritike Crkve koja nije uvi-
jek neopravdana i koja Crkvu stalno gura u obrambenu poziciju.

Ako uzmemo u obzir neodrzivost teza o nestanku religije moder-
nizacijom drustva i o povezanosti sekularizacije i moralnog pro-
padanja, onda i drzava i Crkva moraju korigirati svoje stavove i
medusobno stupiti u dijalogu za dobrobit svih gradana.

Sve dok obje strane iskreno i otvoreno ne rasciste najpri-
je sa samima sobom, tj. dok se ne oslobode ideoloskog tereta koji
zamracuje vlastitu poziciju i motivaciju, plodan dijalog, temeljen na
dobronamjernosti, nece biti mogu¢. Dijalog pak nije nesto Sto ovisi
o raspolozenju volje, nego je obveza koja izvire iz odgovornosti pre-
ma Covjeku.28

28 Koliko je dijalog vazan, pokazuje i obveza dijaloga institucija Europske unije i
Crkve. Vidi o tome: Neven Simac, Obveza redovitog dijaloga institucija Europske
unije i europskih Crkava, u: Bogoslovska smotra 82 (2012.) 4, 991-1014.
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Crkva ne smije ocekivati da ¢e se njezin glas bespogovorno slu-
Sati, a drzava mora prihvatiti Crkvu kao ravnopravnu sudionicu u
javnom diskursu. I tocka. Bez ikakvih ideoloSkih demagogija. Stvar
je vrlo jednostavna. I naravno — nemoguca, ako konkretnoj situaci-
ji suprotstavimo ideale od kojih se polazi govoreci o odnosu Crkve i
drzave. Pod tim vidom ne preostaje drugo nego rezignirani pesimi-
zam. No valja imati na umu da je hrvatska demokracija tek u povo-
jima i da razlog pesimizmu mogu biti i nerealna ocekivanja. Stoga
je dobro podsjetiti se slike izlaska Izraelaca iz egipatskog ropstva i
njihova ¢etrdesetgodiSnjeg lutanja pustinjom. Bila je potrebna smje-
na generacija da bi se s novim narastajima promijenio i mentalitet
naroda. Mentalitet egipatskog roba trebalo je zamijeniti mentali-
tetom slobodnoga naroda koji “robuje” samo i jedino Bogu. Ta se
promjena nije dogodila bez konflikata niti je provedena do idealno
zamiSljenog kraja. Hrvatsko lutanje pustinjom ima svoju dinamiku
i bit ¢e potrebno jos vremena dok se ne dogodi ulazak u “obec¢anu
zemlju”, tj. ¢iS¢enje pamcenja i promjena mentaliteta. Kljuéno mje-
sto u tom procesu pripada ideoloski neopterecenom dijalogu pro-
svije¢enog uma i religiozne vjere.?° Crkva se u takvoj situaciji radije
treba usmijeriti na drustvo nego na drzavu, i to afirmativnim i kon-
struktivnim djelovanjem te oplemenjivanjem drustva (evandeoskim
ili kr§¢anskim?) vrijednostima koje ¢e pridonijeti zdravlju drustva,
a time, posljedi¢no, i drzave.3°

LAICISM — OPPORTUNITIES AND MISCONCEPTIONS

Summary

Considering the tensions and disagreements about the answer
to the question what is the role of religion or an institutionalized reli-
gious community in public discourse, especially with regard to the
political community, it is necessary to give some theoretical insights
important for understanding the relationships between the Church
and state in terms of the modern liberal state. Therefore, the first
chapter discusses the relationship between politics and religion from

29 Usp. Josef Schmidt, Ein Dialog, in dem es nur Gewinner geben kann, u: Michael

Reder, Josef Schmidt (ur.), Ein Bewufitsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion
mi Jiirgen Habermas, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2008., 79-93.

“Vjerno prianjajuci uz evandelje i vrSec¢i svoje poslanje u svijetu, Crkva ima
zadacu podrzavati i uzdizati §to god se istinito, dobro i lijepo nade u ljudskoj
zajednici; tako ona Bogu na slavu uévrséuje mir medu ljudima.” (GS 76)
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the view of philosophy, particularly drawing on the thinking of Jur-
gen Habermas. Laicism in terms of secularity, i.e. separation of sta-
te institutions from the Church as an institution, does not exempt
believers of their civic and political responsibility to the community
in which they live. Religious people are equally called to take part
in public discourse about the issues related to politics and the state
in which they live as the irreligious people, just because they are as
citizens equally responsible for the function of the state and becau-
se it’s primarily them who are as citizens concerned. In doing so
they are obliged to express their beliefs in a language appropriate to
public discourse. Also, irreligious people should be ready to accept
the religious people who they meet in public political discourse as
full partners in the process of public use of reason. Philosophy can
offer a positive contribution to creating a constructive relationship
between politics and religion in public discourse, which recently has
been increasingly concerned with the issues of politics and religi-
on. In the second chapter, using the analyses of a sociologist Hans
Joas, the theses of the opponents and advocates of religion are con-
fronted, but both appear to be unsustainable: 1. Modernization of
society necessarily leads to secularization; 2. Secularization leads
to moral decay. The former thesis proved wrong because of, among
other things, misinterpretation of the religion of that thesis’ advoca-
tes. The latter thesis is refuted by the experience of modern secular
states in which there has been no moral disasters. The refutation of
the thesis of secularization calls for a new reflection on the essen-
ce of religion and modernization, and the refutation of the thesis of
moral destruction calls for a new reflection on the connection betwe-
en morality and religion. It obliges both parties to a new effort and
investment in creating mutual trust and good will. The third chap-
ter deals with the fact of plurality of a secular state and importance
of politics in the context of civil society. It discusses the place and
role of religion and organized religious community in civil society
with emphasis on significance and consequences (both for the sta-
te and Church) of accepting the principles of religious freedom and
private character of faith. Lack of understanding (intentionally or
unintentionally) leads to deviations in the relationship between the
state and Church. The conclusion presents some opportunities and
misconceptions of (about) laicism.

Key words: religion and politics, church and state, laicism, secu-
larization.
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