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Sazetalk

Clanak donosi temeljno teolosko promisljanje o temi okoliSa“ u
Icontekstu teoloske antropologije. Nakon uvoda i sustavnog iznose-
nja kljucnih teoloskih doprinosa (J. Moltmann, Ch. Boureux) c¢lanak
se dotice nelkih tocaka koje nuzno proizlaze iz teoloSkog promisljanja
naulka o stvaranju u odnosu prema “pitanju okolisa”: ispitati odnos
izmedu covjeka i stvorenoga svijeta (epistemoloski obzor), na djelo-
tvorniji se nacin usredotociti na zamisao o stvaranju kao povijesnom
i spasenjskom dogadaju (teoloski obzor), ustrajati na pastoralnosti
stvorenoga iz perspeltive covjeka (antropoloski obzor), u zariste sta-
viti zamisao o stvorenom svijetu kao daru i njegovu odnosu prema
ljudskom zalaganju (kulturoloski obzor), naglasiti etiku odgovorno-
sti prema stvorenome svijetu (eticko-moralni obzor), vratiti smisao
nedjeljnoga ,pocinka” u kontekstu stvaranja (eshatoloski obzor).

Kljué¢ne rijeci: okolis, teoloska antropologija, teologija stvaranja,
odgovornost

Uvob

XA

Izrazom “pitanje okolisa” Zeli se sazeto obuhvatiti vrlo sloZena
suvremena problematika, koja se u biti oblikuje na tri razine: iscr-
pljivanje sirovina na planetu, zagadenje okoliSa i urbanizacija (oso-
bito velikih podruc¢ja metropola). Takvo se pitanje transverzalno tice
medunarodnih drzZava i njihovih socijalnih, ekonomskih i kultur-
nih politika, nacionalnih i regionalnih zajednica, krS¢anskih crkava,
nekrscanskih svjetskih religija i ostalih sociokulturnih udruga, jer
se ono ne tice samo okoliSne bastine zemlje nego, i to na poseban
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nacin, cjelokupnoga sustava zivljenja u svijetu danasnjice.! Radi se,
drugim rijecima, o pitanju globalnog karaktera, u smislu da se ono
odnosi na sve ljudske osobe i sva geografska podrué¢ja naseg pla-
neta. Ta globalnost problema budi i poti¢e, makar i na nepostojan
nacin, aktivnost svojstvenu svim podru¢jima znanja, pa i onom teo-
loskom. Naglasavam nepostojanost zanimanja jer, premda se pita-
nje trajno pojavljuje, ne nailazi uvijek na duzno zanimanje koje mu
pripada. Treba, medutim, priznati zaslugu papi Franji, koji je, napo-
kon, u enciklici Laudato si, ozivio ovu tematiku i sve Sto je s njom
povezano. Najavivsi, nadalje, Biskupsku sinodu na temu Amazoni-
Jje, Papa pokazuje svoju ¢vrstu volju da i dalje kro¢i putem koji u
zariSte stavlja hitan izazov za zastitu okoliSa, izazov koji “ukljucuje
brigu da se cijela Jjudska obite]j ujedini u trazenju odrzivog i cjelo-
vitog razvoja”.2 Odatle i njegov usrdni poziv: “Upucujem hitan poziv
na obnovu dijaloga o nac¢inu na koji gradimo buduc¢nost planeta.
Trebamo suocavanje koje ¢e nas sve ujediniti, jer izazov okolisa koji
zivimo i njegovi ljudski korijeni ticu se svih nas i pogadaju sve nas.”

Svijest o nuznosti zaStite zajednickoga doma, u svakom sluca-
ju, seze daleko u proslost. U odnosu na to treba imati na umu dug
i vazan proces porasta zanimanja za nase pitanje. To se zanimanje,
povijesno gledano, pocinje ostvarivati u pedesetim godinama pros-
loga stoljeca s naglom pojavom ekoloskog pokreta; taj pokret ula-
zi u podrugje osjetljivosti raznih medunarodnih ustanova i u javno
mnijenje tijekom sedamdesetih godina, zahvaljuju¢i snaznoj optuzbi
glasovitoga Priopéenja Rimskoga kluba, potom ostalim priopc¢enjima
koja su proizasla iz okruzja UN-a te intervencijama biskupskih kon-
ferencija (osobito njemacke, barem u Europi) i evangelickih crkava;
sustavno se razvija u idu¢im godinama, sve do dana danasnjega, toli-
kim poticajima koji proizlaze iz rasprava unutar velikih ekumenskih
skupstina, iz institucionalnih rasprava medu drzavama s njihovim
protokolima, koji su vise ili manje usvojeni, te, i to ne na posljednjem
mjestu, iz uciteljskog naucavanja Katolicke Crkve (od Pavla VI. do
pape Franje). Moze se ustvrditi da danas postoji, makar na razli¢i-

1 “Kada govorimo o ‘ekoloskoj Kkrizi’ suvremene civilizacije, ne mozemo a da pod
tim ne podrazumijevamo krizu cjelokupnoga sustava, zajedno sa zbirom pojedi-
nacnih sustava: od istrebljenja Suma do Sirenja neuroza, od zagadenja voda do
nihilistickoga poimanja zivota koje susrecemo u brojnih osobama koje stanuju
u prenapucenim gradovima... EkoloSka kriza, dakle, podrazumijeva i socijalne
krize, krize vrjednota i smisla u ljudskom drustvu i rastucu labilnost u individu-
alnim krizama.” Jurgen Moltmann, Dio nella creazione. Dottrina ecologica della
creazione, Queriniana, Brescia, 1986., 36-38.

2 Franjo, Laudato si, Enciklika o brizi za zajednicki dom (24. svibnja 2015.), 13.

3 Isto, 14.
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tim razinama zanimanja, “svojevrsna ekoloska svijest, koju [prema
crkvenom uciteljstvu] ne smijemo suzbijati, ve¢ pospjesivati, kako
bi se razvila i dozrela pronalaZzenjem prikladnoga izri¢aja u konkret-
nim programima i inicijativama”.* U tom smislu i enciklika Laudato
siu petom poglavlju pruza odredene naznake za usmjerenje i djelo-
vanje, koje su se pokazale vrlo vaznima, barem Sto se tice dijaloga
medu institucijama, politikama, odlukama, religijama i znanostima.

1. “PITANJE OKOLISA” 1 TEOLOGIJA

Pitanje okoliSa, kako je vec receno, znatno potice spoznajnu
aktivnost. I teologija je ocito, s pravom, ukljuc¢ena u tu problemati-
ku; ta ukljucenost donosi sa sobom potrebu da se ponovno pozaba-
vimo nekim temama koje danas spadaju u teolosku antropologiju,
osobito tematikom koja se tice stvaranja. To ponovno bavljenje izi-
skuje da se ova tematika promislja iz vjernickoga gledista i da ju se
razraduje na konkretan nacin putem dijaloga i suceljavanja sa svim
znanstvenim sastavnicama koje se zanimaju za pitanje. Pothvat
nije nov. Postoje, naime, neki znacajni teoloski doprinosi koji su se
nametnuli pozornosti znanstvenika i koji su danas gotovo ‘klasici’ na
tu temu. Vrijedno je prisjetiti se nekih doprinosa i predstaviti ih u
osnovnim crtama, a da pri tomu ne Zelimo ulaziti u njihovo kriticko
promisljanje koje bi, u ovom kontekstu, iziskivalo posebnu razradu.

1.1. J. Moltmann: teologija u ekoloskoj perspektivi

U okviru protestantske teologije Juirgen Moltmann je zacijelo
autor koji se jako puno zalozio za nasu temu. Njegov doprinos pri-
sutan je u zamisli da se ponovno promisli svekoliki teoloski diskurs
opcenito u ekoloskoj perspektivi, a posebno onaj o stvaranju, ¢ime
je odredio novi epistemoloski obzor.

Slijedeci logiku za koju smo se ovdje opredijelili i po kojoj njego-
ve misli iznosimo u osnovnim crtama, smatram da je dovoljno osvije-
tliti neke klju¢ne zamisli koje su Moltmanna potaknule da preispita
nauk o stvaranju. Prva od tih klju¢nih zamisli proizlazi iz nadilaze-
nja epistemoloske paradigme analitickoga tipa, koja je utemeljena
na razlikovanju izmedu subjekta i objekta i koja je svojstvena suvre-

Ivan Pavao II, Pace con Dio creatore. Pace con tutto il creato, Poruka za dan mira
od 1. sijeénja 1990., br. 1, na: http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/
messages/peace/documents/hf_jp-ii_mes_19891208_xxiii-world-day-for-peace.
html (15. 09. 2018.)
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menim znanostima koje se ugledaju na fiziku,® sa svrhom dolaze-
nja do novoga kognitivnog modela, koji isto tako promicu znanosti,
osobito atomske fizike i biologije, i kojemu je cilj ne spoznaja radi
dominacije zbiljom, ve¢ spoznaja radi sudjelovanja u slozenoj zbi-
lji uzajamnih odnosa medu zivima. U tomu smislu Moltmann tvrdi:
“Tip globalne percepcije manje je odreden, ali je bogatiji od tipa
koji karakterizira ‘razdiobnu’ spoznaju kojoj je cilj dominacija.
Biti zZiv znaci postojati u odnosima s drugima. Zivot je komunika-
cija u zajednistvu. Suprotno tomu, odsutnost odnosa i izolacija
oznacavaju smrtza sva Ziva bica, a za elementarne Cestice raspad.
Zelimo li, dakle, shvatiti stvarnost kao stvarnost i zZivotnost kao
Zivotnost, trebat ¢e ih priznati u njihovu iskonskom i vlastitom
zajednistvu, u njihovim relacijama, odnosima i okruzenjima.”®

Radi se o paradigmi kojom se prednost daje integralnom i zajed-
ni¢arskom nac¢inu misljenja, i koja omogucuje ponovno propitivanje
stvarnosti u skladu s glediStem o potrebi multidimenzionalnih pri-
stupa. To je i epistemoloski kontekst u koji valja smjestiti i u kojem
treba promisljati teologiju stvaranja.

Druga kljuéna zamisao, koja smjera razradi ispravnog ekolos-
kog nauka o stvaranju, sastoji se u “novom nac¢inu promisljanja
Boga”. U tomu smislu, klasi¢na podjela na Boga i svijet viSe nije
odrziva; u srediStu teologije stvaranja stoji, naprotiv, svijest o ¢inje-
nici da “je Bog nazocan u svijetu, a svijet u Bogu”.” Stoga teologija
stvaranja u pravom smislu rije¢i nuZzno mora razviti diskurs koji bi
usvojio i promicao imanenciju Boga u svijetu, kako bi ukazala da:

“Bog nije puki Stvoritelj svijeta, ve¢ i Duh svemira. Po silama
i mogucnostima Duha Stvoritelj obitava u svojim stvorenjima,
ozivotvoruje ih, odrzava ih u postojanju i privodi ih buduénosti
svoga Kraljevstva. U toj je perspektivi povijest stvaranja ucinko-
vita (djelatna) povijest Duha Bozjega. Ve¢ na temelju onoga sto
svjedoce izvorne biblijske predaje bilo bi jednostrano ograniciti
se na poimanje stvorenja kao djela ‘ruku Bozjih’ i na razlikova-
nje stvorenja od Njega (Boga), ukoliko je stvorenje Njegovo ‘dje-
lo’. Stvaranje je takoder diferencirana nazoc¢nost Boga Duha,
nazoc¢nost Jednoga u mnogima.”®

Usp. J. Moltmann, Dio nella creazione. Dottrina ecologica della creazione,
Queriniana, Brescia, 1986. (njemacki izvornik: Chr. Kaiser Verlag, Miinchen

1985.), 14.
6 Isto, 14-15.
7 Isto, 26.

8  Isto, 26-27.
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Jednostavnije receno, Bog je onaj koji stvara svijet i koji ga istodob-
no prozima. On je Bog koji transcendira svijet, ali i Bog koji je imanen-
tan svijetu. U dogadaju stvaranja valja prepoznati “samo-razlikovanje
i samo-identificiranje: Bog je u sebi, ali je istodobno i izvan sebe”.?

Treca klju¢na zamisao sastoji se u neizostavnoj potrebi ponov-
nog vrednovanja teologije prirode, na taj nac¢in da bi ona bila sposob-
na ponuditi vjerodostojan put u kontekstu svjetske ekoloSke krize
naseg vremena. Naime, sukladno logici participativnog miSljenja,
covjek i priroda, oboje ‘subjekti’, trebaju biti u odnosu odredenu
ozraCjem ‘vlastitog doma’. Radi se, dakle, o uspostavljanju sklada s
prirodnim okoliSem, u kojem skladu ¢e se ¢ovjek i priroda osjecati
u ‘vlastitoj kué¢i’. Moltmann tvrdi:

“Tek onda kada se prirodu ne bude poimalo iskljuc¢ivo kao ‘pri-

rodu za covjeka’, kao objekt, kao puku materiju, nego kada ju

se prizna u njezinoj autonomiji ‘subjekta’, bit ¢e moguce prizna-
ti joj i njezinu vlastitu povijest, neovisnu o Jjudima, uslijed cega
ce biti moguce sagledati i vlastitu buducnost, neovisnu o priro-

di. Jedino ce se na taj nacin ostvariti zajednistvo covjeka i pri-

rode, takvo zajednistvo gdje ée oboje biti kao ‘u vlastitoj kuéi’.”!°

Drugim rije¢ima, ljudi ¢e morati proc¢i put naturalizacije na
kojemu ¢e moci shvatiti sebe same i svoj svijet u kontekstu prirode.
U tomu smislu, svaki ¢ovjek razumijeva samoga sebe u prirodi kao
‘sliku svijeta’, zbog ¢ega “pred Bogom zastupa sva ostala stvorenja”.
To je odgovornost koja je moguca ako priznaje svijet kao stvorenje i
ako u odnosu prema njemu razvija zajednicarsko ponasanje.

Iz svega re¢enog mozZe se zakljuciti da Moltmann razvija svo-
ju teologiju u ekoloskoj perspektivi, koja, kako smo ve¢ naglasili,
nije izuzeta od kritika, ali koja ipak predstavlja zanimljiv pokusaj, s
kojim se valja suociti i dijalogizirati.

1.2. Christophe Boureux: Stvaranje kao krs¢anski krajolik
(paysage)

Drugi doprinos koji uzimam u razmatranje novijeg je datuma,
i on je, po mojem misSljenju, sposoban nametnuti se kao teolos-
ki zna¢ajan u kontekstu tzv. krize okoliSa, a dugujemo ga jednom
francuskom katolickom teologu, koji obraduje nauk o stvaranju u
ekumenskoj perspektivi, odnosno u perspektivi “sveukupnosti stvo-
renja u njihovu ekoloskom, simbolickom, povijesnom, tehni¢kom i

9 Isto, 27.
10 Jsto, 59.
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fizickom okruzenju”.!! U tomu smislu, pojam krajolika, kako zamje-
cuje nas autor, najbolji je pojam koji omogucuje obuhvacanje i usu-
stavljenje elemenata svojstvenih teologiji Stvaranja. Kao prvo, zato
Sto pojam krajolika olaksava razumijevanje temeljnog meduodnosa
svjetskih entiteta i omogucuje nadilaZenje antropocentrizma i na nj
navezanu suprotstavljenost ¢ovjeka svjetskim elementima s kojima
zivi. Boureaux tvrdi: “Covjek nije bice bageno u fizicki svijet koji mu
je tud, vec je proizvod svijeta u nastajanju. Golem napredak biologije
neprestano nas na to podsjeéa.”'?2 Kao drugo, zato §to pojam krajo-
lika omogucuje usvajanje cjeline slozenog dinamizma koji pokrece
svijet kroz proces dovrSenja, koji je moduliran neprestanim obnav-
ljanjem. Trece, zato Sto pojam krajolika omogucuje bolje uocavanje
tragova u stvorenomu koji upucuju na transcendenciju Jednoga i
Trojstvenoga Boga. Boureaux tvrdi: “Slava — Bozja doéksa koja sja
u ¢asu preobrazenja — upisuje se u stvarnu prisutnost za sebe i za
druge entitete, a te prisutnosti tvore Kraljevstvo nebesko kao nac¢in
[njegoval] uprisutnjenja na zemlji. Poimati stvorenje na taj nacin zna-
¢i barem ne pridonositi njegovu ranjavanju i unakazivanju, ako ne
i pridonositi njegovoj ljepoti.”'3
Polazeci od takvih metodickih elemenata, Boureux razradu-
je svoju teologiju stvaranja kao krscéanski krajolik (pridjev izraza-
va posebnost vjernickog pristupa: trinitarni monoteizam), sukladno
ritmu vremenitosti, prostornosti stvorenja, saveza kao konkretnoga
oblika stvaranja, zajednickog stanovanja stvorenja. U svemu tomu
francuski teolog izbjegava uporabu pojma ‘priroda’, koji, zbog svoje
viSeznacnosti, nije dovoljno prikladan za razradu teologije stvaranja,
onako kako je on shvaca. Boureux, naprotiv, rabi pojam ‘entitet’ (u
mnozini ‘entiteti’). U odnosu na to, on tvrdi:
“Mnozinom entiteti proces gostoljubivosti, suzivota i spoznava-
nja stvorenja razumljiviji je nego uporabom jednine (monolitno)
pojma Priroda. Govoreci o entitetima koji se, po Kristovoj rijeci,
dogadaju kao stvorenja... [razrjesuju se] dvije poteskoce unutar
krscanske teologije stvaranja. Prva se odnosi na antropocentri-
zam koji je uzrokovao sukob covjeka i Prirode onako kako se to
uvrijezilo na modernom Zapadu [...] Druga poteskoca... [je ona
koja razumijeva] stvorenje kao prostor-vrijeme dvostruko odi-
jeljeno: od Boga, koji ga je proizveo i udaljio od sebe, i od stra-

11 Chistophe Boureux, Dio é anche giardiniere. La Creazione come ecologia compiuta,
Queriniana, Brescia, 2016. (francuski izvornik: du Cerf, Paris, 2014.), 15.
12 Isto.

13 Isto, 16.
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ne covjeka grjesnika, koji je iz nje [prirode, o. prev.] protjeran i
zadrzan daleko od nje.”!*

Drugim rijecima, istinska teologija stvaranja temelji se na Isu-
su Kristu koji je pripovijedao prispodobe i tumacio price u kojima se
dade iscitati priblizavanje i meduovisnost stvorenih entiteta te nji-
hova Zurba (usmjerenost) prema Kraljevstvu Bozjem. Isus Krist je,
naime, onaj koji aktivira kreativnost svakog bica i obznanjuje poziv
svakog covjeka, koji se sastoji u tomu da pridonese oslobodenju ne
samo sebe samoga vec i ostalih bica. Stoga, Sto covjek viSe uranja u
krajolik stvaranja i pripovijeda o entitetima koji se ondje nalaze, tim
viSe uspostavlja odnos miroljubive gostoljubivosti sa svime i tako
izbjegava osvajacka ponasSanja, koja su pogubna za citavo stvorenje.

Iz svega recenoga razvidno je da Boureuxov doprinos s punim
pravom treba uvrstiti medu ona promisljanja koja bolje sagledavaju
pitanje okoliSa u isprepletenosti raznorodnih znanstvenih disciplina.
Ipak, premda ni ovaj doprinos nije izuzet od kritika, nesumnjivo se
radi o priliéno uspjelu pokusaju, koji je izrazito na tragu enciklike
Laudato si pape Franje.

2. “PITANJE OKOLISA” U PERSPEKTIVI TEOLOSKE ANTROPOLOGIJE

Znacenje sintagme ,pitanje okolisa“, zapravo, nije ni isklju¢ivo
zapadnjacko ni krséansko, vec je taj izraz svojstven ekoloskoj kul-
turi, koja upucuje jedino na bioloski, a ne i na antropoloski obzor
zivota, ¢ime se izbjegava eticko-religiozna dimenzija. U antropolos-
kom kontekstu, medutim, ono Sto nazivamo okoli$ nije neka vrsta
pozornice u koju je ¢ovjek uronjen, vec tvori konstitutivnu datost
njegova osobnog identiteta, a tragovi te konstitutivnosti oc¢ituju se
u njegovu ,biti tijelo”.!® Drugim rijecima, problem okolisa za nas, po
svojoj ontoloskoj razini i jezicnom biti ‘stvorenje’, ne mozZe se odvo-
jiti od covjeka, kao Sto i covjeka treba smjestiti na njegovo ispravno
mjesto u svijetu stvorene prirode. Naime, izostanak interakcije izme-
du covjeka i stvorenoga svijeta svojstven je arogantnom antropocen-
trizmu, koji se s pravom okrivljuje za ekoloSke katastrofe (White,
Amery, Kade), a utemeljen je zapravo na dualizmu ¢ovjek-stvoreni
svijet koji je plod ¢itavoga jednog kulturnog, drustvenog, ekonom-
skog i politickog procesa koji je zapoc¢eo u novom vijeku i koji je u
Descartesu, s njegovom oprekom res cogitans/res extensa, pronasao

14 Isto, 234-237.

15 Usp. Giuseppe Angelini, L'ambiente, il suo senso e il suo valore propriamente

umano, u: La responsabilita ecologica, Studium, Roma 1990., 144-145 (cijeli
doprinos na str. 137-160).
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svoj najozbiljniji izricaj. U tomu smislu, s nasega gledista, priklad-
no okruzenje za promisljanje o odnosu covjeka i stvorenoga svijeta
predstavlja upravo teoloska antropologija.

Iz dosada recenoga razvidno je da je u teoloSkom obzorju isprav-
na interakcija covjek-stvoreni svijet razumljiva ako se polazi od jed-
nako tako ispravnog tumacenja (egzegeze) tvrdnji o njoj, koje se
nalaze u izvorima. Poznato nam je, u tomu smislu, znacenje nekih
biblijskih tekstova kao sto su Post 1,26-30 i Ps 8,5-9, u kojima ide-
ja o covjeku stvorenu na sliku Bozju izrazava u biti njegov relacijski
identitet koji je, u odnosu na Boga, utemeljujuci, a ‘sakramenta-
lan’ u odnosu prema bliZznjemu (slicnomu) i prema stvorenom svi-
jetu, iz cega se moze shvatiti autenti¢no znacenje ‘gospodarenja’
koje on treba vrsiti nad stvorenim stvarima, odnosno sluzenja koje
je svojstveno pastiru. To je tumacenje u znacajnoj mjeri doslo do
izrazaja i u crkvenoj, poslijebiblijskoj predaji. Stoga, ponovno preu-
zimanje toga ispravnog tumacenja izvora nase judeokrscanske tra-
dicije, kao i ponasanje u dijalogu/suoc¢avanju s drugim spoznajama
nuzno upucuju na promjenu smjera, koja je vec¢ prije stanovitoga
vremena poduzeta, a koja se odnosi na teoloSko promisljanje stva-

ranja u odnosu na “pitanja okolisa”. U biti, od nas se trazi sljedece:

2.1. Preispitivanje odnosa covjek-stvoreni svijet (epistemoloski
obzor)

Proces preispitivanja odnosa ¢ovjek-stvoreni svijet prvenstveno
proizlazi iz konkretnog nadilazenja asimetri¢énog modela, koji cesto
oblikuje taj odnos, u korist simetriénoga modela. Takav postupak,
premda po sebi neostvariv, predstavlja samo strategiju za rjeSavanje
sukoba koji obiljezava odnos ¢ovjek-stvoreni svijet. U tom smislu,
svrha postupka nije odstranjivanje ontoloske razlike izmedu ¢ovje-
ka i ostalih bi¢a stvorenog svijeta, Sto je, nazalost, vidljivo u anima-
listickoj ideologiji kojoj su emocionalno privrzeni mnogi ljudi,!® vec¢
uspostavljanje miroljubivog, solidarnog i skladnog stanja izmedu
covjeka i svijeta prirode. Radi se, dakle, o preoblikovanju pojmo-
va u navedenom suodnosu, tako da ¢ovjek smatra stvoreni svijet
kao vlastiti dom; da se on, ukoliko je dio stvorenoga svijeta, u tom
obitavali§tu ne bi vladao oholo i despotski.!” Drukéije receno, cilj
je nadici dualizam covjek-stvoreni svijet u korist modela suodnosa

16 “Pokatkad svjedoc¢imo upravo opsesivnom nijekanju bilo kakvog prvenstva ljud-

ske osobe, a za zastitu drugih vrsta razvija se borba koja nije prisutna u obrani
jednakog dostojanstva medu ljudima.” Franjo, Laudato si, 90.

17 Isto, 84-92.
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radi ostvarenja jedinstva u razli¢itosti unutar slozenih preobrazbi
koje namecu evolucijske promjene. U tomu smislu, stvoreni svijet,
covjekov dom, mjesto je u kojem sam covjek djeluje da bi dosegao
puninu vlastitoga bitka, puninu koja ne iskljucuje stvoreni svijet,
vec ga obuhvaca kao konstitutiv svoga ljudskog identiteta i koji je
vidljiv u njegovu tijelu. Novi epistemoloski obzor, zapravo, iziskuje
promisljanje stvorenoga svijeta kao uvjeta i mjesta covjekove slo-
bode, a “ne toliko kao pozornice za ne-kozmicki i proizvoljni zahvat
ljudskoga djelovanja, ve¢ kao simboli¢no mjesto u kojemu i po koje-
mu je Jjudska svijest poucena o vjerodostojnosti cjelokupne zbilje
koja je povjerena covjekovoj savjesti kako bi je usvojio i opredijelio
se za nju s gledista zajednicke sudbine [...]. Izmedu Boga i ¢ovjeka,
svijet nije uljez, ve¢ znak u kojemu je naznacena dobrota Zivota za
koju se svatko mora opredijeliti kako bi se predao neiscrpnom otaj-
stvu Boga i kako bi za sebe pronasao poziv i lice”.!®

2.2. Ucinkovitije usredoto¢enje na zamisao o stvaranju kao
povijesno-spasenjskom dogadaju (teoloski obzor)

U uskoj povezanosti s prethodno recenim, nuznost ucinkovitije-
gaivjerodostojnijega usredotocenja na spasenjsku povijest stvaranja
temelj je za nadilazenje dualizma stvaranje-otkupljenje. Jedinstvo
tih dvaju dogadanja zajamceno je, naime, Ocevim naumom pre-
dodredenja po Kristu, u snazi Duha. Isus Krist, u svom dogadaju
utjelovljenja i vazmenog otajstva, jasno ocituje razloge stvaranja.!®
Stvaranje je plod posve besplatnog zahvata Trojstvenoga Boga, koji
upravo u Kristovu dogadaju pronalazi svoju koncentraciju i objavu.
Stvaranje je, drugim rijecima, bitna sastavnica otajstva utjelovlje-
nja. Bog stvara kako bi potpuno ostvario svoje spasenjsko otajstvo
predodredenja u svome Sinu. Pocetak povijesno-spasenjskoga puta
klju¢ je razumijevanja svrhe stvaranja, u odnosu na Krista Spasi-
telja.2? “Zapravo, priopéivanje bic¢a stvarima, onomu §to je izvan

18 Franco Giulio Brambilla, Antropologia teologica. Chi & I'uomo perché te ne curi?,
Queriniana, Brescia, 2005., 282.

19 “Objava [...] prikazuje dogadaj utjelovljenoga Sina Bozjega kao pocetalk / pocelo
koje, u sredistu spasenjskoga nauma Trojstva, sa sobom nosi i ocituje razloge
svakoga Bozjeg zahvata, pa i stvaranja.” A. Scola - G. Marengo - J. Prades Lopez,
La persona umana. Antropologia teologica, Jaca Book, Milano, 2000., 87.

Tvrdnja je posve odrziva ¢ak i s obzirom na starozavjetnu ekonomiju. Zapravo,
“buduci da se u Starom zavjetu stvaranje promatra kao preduvjet Jahvina saveza
s Izraelom, tada i besplatnost izabranja toga naroda i nepredvidljiva spontanost
Bozjega vodstva u povijesti Izraela u okviru Bozje slobode, u retrospektivnoj
dimenziji, mora ukljucivati i temeljni povijesno-spasenjski ¢in stvaranja. Jahve
ne bi bio vrhovni gospodar povijesti i njezinih sila kad ne bi bio apsolutni gos-

20
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Boga, usmjereno je ostvarenju saveza s Bogom i njegovu novoza-
vijetnom liku koji je predodredenost u Kristu.”?! Odatle i tumacenje
c¢itave zbilje kao usmjerene prema Kristu; On je istodobno posred-
nik i spasenja i stvaranja (usp. Kol 1,15-20).22 Valjano je u tomu
smislu Moltmannovo zapaZanje kada tvrdi da “od vje¢nosti Bog nije
htio samo sebe samoga vec¢ i svijet, jer se nije htio priopéiti samo
sebi samomu vec¢ i drugomu. Stoga je ve¢ u Ocevoj ljubavi prema
Sinu sadrzana i ideja/zamisao svijeta”.2> Mozemo opravdano ustvr-
diti da objava Trojstva, po svjetskom dogadaju Isusa Krista, o¢itu-
je mogucnost i istinu samoga stvorenja koje, zahvaljujuci takovoj
teoloskoj konzistenciji, zadrZzava tragove spasenjski odredene rela-
cionalnosti. Sada, “u tom tematskom kontekstu razvidna je ideja
da Bog od iskona postavlja u postojanje stvorenje kao svojevrstan
neodreden i nesiguran prostor, obiljeZzen vjerojatnoscu i mogucno-
Scu, koji je moguce odrediti kao mjesto slobode i Saveza, u kojemu
je c¢ovjek osmisSljen svojim identitetom i zadacom oblikovanja stvore-
noga svijeta. Stvorenje je tako plod sveukupnosti odnosa koji su sve
samo ne proizvoljni; a najobdarenije se bice, pod uvjetom da se ne
da zavesti napasScu svemoci i mra¢nom c¢ari samooboZavanja, osje-
¢a pozvanim na odgovornost da okupi sve Zivuce organizme u taj
proces neprestanog stvaranja u koji ga je Stvoritelj postavio upra-
vo zato da bi odigrao ulogu protagonista, ali samo jednostranoga.”?*

2.3. Ustrajanje na skrbi za stvoreni svijet od strane covjeka
(antropoloski obzor)

Iz prethodno iznesenih tvrdnji proizlazi zamisao da je covjek
kvalificiran kao pastir / upravitelj stvorenoga svijeta te da ga je
za to ovlastio Bog sam. Ta pastoralnost izri¢e u biti da ¢ovjek svo-
je postojanje smjesta u drugost ostalih stvorenja. Skrb za stvoreni
svijet i nije drugo doli skrb za vlastiti osobni identitet. Najoc¢itiji je to
put za onoga tko je svjestan da Zivi sukladno svojoj stvorenosti na
sliku Bozju, kao povlastici svoga bi¢a; put koji se oblikuje u usva-
janju drugosti, od one BozZje do one koja se ti¢e bliznjih i ostatka

podar svijeta prirode i njezinih sila.” Walter Kern, Interpretazione teologica della
fede nella creazione, u: Mysterium Salutis 4, Queriniana, Brescia, 1970.3, 127.

21 F. G. Brambilla, Antropologia teologica, 292.

22 Usp. Franjo, Laudato si, 238-240.

23 J. Moltmann, Trinita e Regno di Dio. La dottrina su Dio, Queriniana, Brescia,
1983., 119.

Francesco Conigliaro, L'interpretazione del ‘dominium terrae’, u: R. Pucci - G.
Ruggieri (prir.), Inizio e futuro del cosmo: linguaggi a confronto, San Paolo, Cinisello
B. (MI), 1999., 193-194 (cijeli ¢lanak, str. 167-201). Usp. Franjo, Laudato si, 240.
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stvorenja. U tomu smislu, pastoralnost / skrb za stvoreni svijet se
ostvaruje u prihvac¢anju dara drugoga, Sto pomaze ¢ovjeku u nje-
govu rastu sukladno Bozjem naumu. Klju¢ koji dopusta ispravno
tumacenje odnosa covjek-stvoreni svijet odgovorna je nadmoc¢ koju
covjek ima u odnosu na ¢itavo stvorenje; odnos odgovornog ¢uvanja,
uzgoja i skrbi, kojemu je tud svaki oblik zloporabe i unisStavanja, a
koji se oc¢ituje kao sustvoriteljsko djelovanje zajedno sa stvoritelj-
skom djelatnosti Boga samoga. Odatle je posve razumljivo kako je
ovaj pastirski odnos covjek-stvoreni svijet znac¢ajna dimenzija pro-
cesa personalizacije ljudskoga; taj odnos treba ostvarivati, ali ne u
neovisnosti od odnosa s Bogom i s bracom. Ispravno tvrdi papa Fra-
njo kada primjecuje da
“stvorenja teze k Bogu, te je samim tim svim Zivim bi¢ima svoj-
stveno teziti drugim stvarima, tako da u okrilju svemira mozemo
pronaci nebrojene stalne i tajno isprepletene odnose. To ne samo
da nas potice da se divimo mnogostrukim vezama koje postoje
medu stvorenjima, nego nas takoder dovodi do otkrivanja kljuca
nasega vlastitog ostvarenja. Naime, covjek to vise raste, sazrije-
va i posvecuje se Sto viSe ulazi u odnose, izlazeci iz samoga sebe,
kako bi Zivio u zajedniStvu s Bogom, s drugima i sa svim stvore-
njima. Na taj nacin on u svojem Zivotu prihvaca onu trojstvenu
dinamiku koju je Bog utisnuo u njega od njegova stvaranja”.2®

2.4. Naglasiti zamisao o stvorenom svijetu kao daru i njegovu
odnosu spram ljudskoga zalaganja (kulturoloski obzor)

Iz Knjige Postanka koja govori o stvaranju doznajemo da je
covjek postavljen u Edenski vrt, koji, izmedu ostaloga, tvori okruz-
je ljudskoga djelovanja, koje je, prvenstveno, Bozji dar koji valja
razvijati sukladno registru odnosa. Dar zemlje, drugim rije¢ima,
podrazumijeva ¢ovjekovo nastojanje da se odnosi prema njoj stva-
rateljskim, bratskim i solidarnim djelovanjem koje jednostavno
nazivamo radom; rad/djelovanje u biti izrazava kulturoloski obzor
ljudskoga. Rad se, naime, treba shvacati kao konstitutiv ljudskoga i
on izraZzava odnos svakoga ¢ovjeka prema prirodi kao iskonski odnos
kojim se tezi za tim da zemlja bude Sto je moguce vise nastanjiva. U
tomu smislu, u kontekstu nase teme i u kulturalnoj svojstvenosti
dana$njice, smatram nuZnim preispitati ulogu tehnike kao izraza
covjekova kreativnog uma. To se preispitivanje ne smije ograniciti
samo na vrjednovanje njezine ideoloske teZine (tehnoloska paradi-
gma), nego treba uzeti ozbiljno i realno njezin entitet koji je darovan

25 Franjo, Laudato si, 240.

378



Crkva u svijetu 54 (2019) 3, 368-382

nije dovoljno prosudivati tzv. tehnoloSku paradigmu u svoj njezinoj
sloZzenosti, ukazujuci na njezine problemati¢ne i pozitivne rezulta-
te, vec valja preispitati tehniku i njezinu ulogu, polazeci od povije-
sno-spasenjske perspektive (teologija stvaranja) i vrjednovati je na
temelju nacela solidarnosti, koje je nesumnjivo sposobno ujediniti
ljudski rad i plodne moguc¢nosti zemlje (relacionalna dimenzija rada).
To, nadalje, znaci, da o tehnici nije moguce promisljati iskljucivo
kao znaku ljudske bahatosti i despotizma prema zemlji (premda je
i to istina), ve¢ kao o milosti covjekove inteligencije, koja omogu-
cuje zemlji nadic¢i njezine nedostatnosti i priskrbiti Jjudima sto im
je potrebno za dostojanstven zivot (solidarnost izmedu zemlje i lju-
di). S druge strane, tehnika omogucuje i covjeku da nadopuni svoje
nedostatnosti, Sto se pokazuje vrlo vaznim u promicanju lJjudskoga
dostojanstva i identiteta. Bozja zapovijed da ¢uva vrt nije, naime,
samoj sebi svrhom, vec je usmjerena dobrobiti ¢ovjeka i same pri-
rode. Iskustvo rada tako sac¢injava kulturoloski obzor unutar kojega
covjek i priroda sve vise ostvaruju svoje biti stvorenja, predodredena
za puninu.2® Jos jednom potporu nam daje Laudato si. U odnosu na
to, Sveti Otac tvrdi: “Ono Sto se dogada stavlja nas pred hitni zahtjev
da se upustimo u smionu kulturnu revoluciju. Znanost i tehnolo-
gija nisu neutralne, nego od pocetka do kraja nekog procesa mogu
ukljucivati razne namjere i mogucnosti, i mogu poprimiti razlicite
oblike.”?” To, medutim, otvara poglavlje o etici.

2.5. Naglasiti etiku odgovornosti za stvoreni svijet (eticko-
moralni obzor)

Sto se tice ovoga naslova, u svemu dijelim promisljanja Hansa-
Dietera Mutschlera,28 koji, na temelju poznatih i vaznih doprinosa,
kakav je onaj Alfonsa Auera,?® smatra da krscanskoj etici u odno-
su na stvoreno nije svojstven niz konkretnih normi ponasanja, vec
usvajanje klju¢nog elementa koji

26 Usp. Armido Rizzi, “Oikos”. La teologia di fronte al problema ecologico, u: Teologia
ed ecologia, AVE, Roma, 1992., 41-86.

27 Franjo, Laudato si, 114.

28 Cf. Hans-Dieter Mutschler, Fede nella creazione ed etica ecologica, u: M. Kehl,
“E Dio vide che era cosa buona”. Una teologia della creazione, con la collabora-
zione di H.-D. Mutschler e M. Sievernich, Queriniana, Brescia, 2009. (njemacki
izvornik: Herder, Freiburg im Breisgau, 2006.), 399-415.

29 Usp. Alfons Auer, Etica dell’ambiente, Queriniana, Brescia, 1988. (njemacki
izvornik: Dtuisseldorf, 1984.).
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“se tice temeljne razine percepcije prirode i vrijednosti koja joj se
pridaje. O¢ima vjere, moguce ju je promatrati kao sferu BozZjega
stvaranja povjerenu ¢ovjeku, ‘Bozjem predstavniku’, kao drago-
cjen Bozji dar koji covjek valja ¢uvati i obradivati (usp. Post 1 i
2). U tomu smislu, za vjernika, odnos ljudskog bica s prirodom,
odnosno s prirodnim okoliSem i s ostalim ne-ljudskim stvorenji-
ma, smjesta se u veci okvir odnosa lJjudskoga bic¢a s Bogom. Cje-
lokupno ¢ovjekovo eticko djelovanje unutar i sucelice prirodi,
vjera u stvaranje smjesta u domenu znaka odnosa s Bogom, koji
odreduje sve drugo. Znacenje toga znaka u vidu ekoloski odgo-
vornoga djelovanja sastoji se osobito u smjestanju toga djelova-
nja u vjerski obzor u kojemu se propituje o podrijetlu, smislu i
svrsi Citavoga stvorenja i u povezivanju toga djelovanja s temelj-
nim idejama vjere, koje su nezaobilazne za eticko djelovanje”.30

Polazeci od toga, nastaje etika odgovornosti prema stvorenom
koja se prvenstveno ocituje u zahvalnosti. Ta krjepost sastoji se u
tomu da covjek priznaje darovanost stvorenoga i da tu darovanost
praktiéno usvoji (receptivnost). U tomu smislu, odgovornost koja
iz toga proizlazi, osobito kada covjek tehnikom zahvaca u prirodu
i preobrazava je u kulturu, obiljezena je ne-proizvoljnoscu: covje-
ku su povjereni temelji Zivota i stoga on ne smije Ciniti sve ni htjeti
Ciniti sve; vrijednost darovanosti prirode postavlja ogranicenja ljud-
skom djelovanju; covjek ne smije raspolagati kako mu se prohtije s
onim Sto mu je darovano i Sto, upravo kao darovano, ima svojstve-
nu vrijednost. Covjek radije mora mo¢i misliti da mu je Bog povije-
rio zemlju na posudbu te da je on samo njezin upravitelj koji mora
odgovorno izvrSavati svoju zadacu, skrbeci se i za buduce narastaje,
a ne samo sadasnje. Kao drugo, etika odgovornosti prema stvoreno-
mu ocituje se u svijesti o jedinstvenom dostojanstvu ljudskoga bica
u odnosu na druga stvorenja i stoga u odnosnom djelovanju koje
je zajednistvo razlicitosti. Posljedi¢no, eticko se djelovanje izrazava
u ocuvanju drugosti stvorenja. Zbog tog razloga covjek mora “biti
pripravan relativizirati vlastite ciljeve — u slucaju da se oni kose s
intrinzi¢énom vrijednoscu drugih stvorenja — i opravdati ih po savje-
sti pred samim sobom i svojim Stvoriteljem”.3! Konaé¢no, etika odgo-
vornosti prema stvorenom ocituje se u krjeposti opustenosti, kako
ju definira Mutschler. Ta je krjepost opre¢na apokalipticnom stra-
hu koji se cesto zaziva pred mogucim unistenjem svijeta koje covjek
moze izazvati; to je unistenje utemeljeno u objavi. “To znaci: ¢ak i

30 H.-D. Mutschler, Fede nella creazione ed etica ecologica, 404.
31 Isto, 410-411.
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kad bi Jjudi uistinu razorili zemlju i Zivot na njoj, stvorenje ni tada
ne bi zapalo u ‘niStavilo’, pa ¢ak ni nasa zemlja. Kako god zavrsio
svijet nasega ljudsko-zemaljskoga Zivota, to niposto nece oznaci-
ti — posvemasnje unisStenje smisla zemlje i Zivota na njoj. Ni Bog, ni
‘dobrota’ koju je Bog priznao zemlji (da je od Njega vjerno ljublje-
na), ni, isto tako, obec¢anje o kona¢nom dovrSenju koje joj je dano,
ne ‘zavrSavaju’ krajem zemlje.”32 Sve se to obistinilo ve¢ po Kristovu
uskrsnucu, koje ulijeva u vjernike dubok mir, Sto niposSto ne znaci
da mozemo ostati pasivni (nedjelatni), ve¢, naprotiv, trebamo podu-
zeti sve Sto je moguce kako bismo izbjegli najgore, ¢ak i kad nepred-
vidljivost Jjudskoga djelovanja iznjedri katastrofu. Drugim rije¢ima,
smirenost je etika pouzdanja u Boga koji nikada ne napusta svoje
stvorenje, i etika djelovanja sa zagledanosc¢u u buduce Kraljevstvo,
posredstvom izrucenja zemlje Bogu, kojom [¢ovjek] dobro upravlja i
¢uva je sukladno izvornoj Stvoriteljevoj zapovijedi.

2.6. Vratiti smisao nedjeljnoga ‘pocinka’ stvorenju
(eshatoloski obzor)

Nadahnuti promiSljanjem protestantskoga teologa Moltmanna,
koji je stekao stanovitu popularnost medu katolicima, razni se teo-
lozi, kad je rije¢ o eshatoloSkom obzoru, usredotocuju na subo-
tu stvaranja, odnosno na ekoloski smisao subotnjega poc¢inka kao
nagovjesStaja ‘beskonacne subote’. Osobno preferiram pozivanje na
nedjelju novoga stvaranja, dakle na ekoloski smisao ‘nedjeljnoga
pocinka’; u tomu nalazim potporu u Laudato si. Subota stvaranja
zacijelo ima svoje vazno biblijsko-teoloS§ko znacenje u eshatolos-
koj perspektivi; medutim, kr§¢anska je nedjelja, snagom uskrsnucu
Isusa Krista, ,'prvi dan’ novog stvaranja, ¢ija je prvina Gospodino-
vo uskrsnulo ¢ovjestvo zalog konacne preobrazbe svega stvorenog
svijeta”.33 Nedjelja je, drugim rije¢ima, slavlje buduénosti, nagovije-
Steno u vazmenom otajstvu, te stoga razlog eshatoloskog djelovanja
Kristovih vjernika u sadasnjoj povijesti. U tomu smislu, eshatolosko
djelovanje kr§¢ana u odnosu na stvoreno nuzno se mora konkreti-
zirati prvenstveno, sto je paradoksalno, u ‘po¢inku’. Obustavljanje
svake radne aktivnosti, kojoj se valja vratiti protiv svake beznadne
ekonomske logike, zna¢i omoguditi stvorenomu da ‘diSe punim plu-
¢ima’, nagovijestiti (anticipirati) njegov ‘poc¢inak’ u Bogu, kao plo-
dan dovrsSetak njegova bica (novo nebo i nova zemlja). Sli¢énost tomu
vidljiva je u izboru zemljoradnika da ostavi zemlju da se odmori, sa

32 Isto, 413.
33 Franjo, Laudato si, 237.
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svrhom da pripravi obilatu zetvu. U razdoblju koje je obuzeto eko-
nomskom uzurbano$cu, taj je ‘po¢inak’ autentican znak izrucenja
svekolikoga stvorenja Bogu. ‘Nedjeljni poc¢inak’, medutim, nije puko
obustavljanje rada, vec je i vrijeme slavlja i igre u kojem cjelokupno
stvorenje sudjeluje sa svojim prinosima koji rekreiraju (ponovno
stvaraju, nap. prev.) covjeka. Stovise, nedjeljni je pocinak vrijeme
Zivljenja onoga Sto ne umara i promice sklad svega, odnosno Zivlje-
nje po pravdi i miru. Nije slu¢ajno da se pravda i mir uvijek vezu sa
spasavanjem stvorenoga. U to konkretno zivljenje, po zakonu ‘pocin-
ka’, smjesta se euharistijsko slavlje, koje je vrhunac svakodnevnog
eshatoloskog postojanja i izvor obnove citavog stvorenja. U njemu,
jecaje i trpljenja covjeka i stvorenja na sebe preuzima Krist i usmje-
ruje ih prema ‘poc¢inku bez zalaza’. Tada ¢e novo nebo i nova zemlja
biti nastanjeni samim Bogom, a ljudi se viSe nece stidjeti prebivati u
Njegovoj nazoc¢nosti. Svemu tome nadamo se za sebe i za nas svijet.

“ENVIRONMENTAL ISSUE” IN THE PERSPECTIVE
OF THEOLOGICAL ANTHROPOLOGY

Summary

The article introduces a fundamental theological reflection on
the subject of “environment”, viewed in the context of theological
anthropology. Following the introduction and systematic presenta-
tion of key theological contributions (J. Moltmann, Ch. Boureux),
the article addresses some of the points that necessarily arise from
theological reflection on the doctrine of creation in relation to the
“environmental issue”: to examine the relationship between man
and the created world (epistemological vision), to more effectively
focus on the idea of creation as a historical and salvific event (the-
ological vision), to insist on the pastoral nature of the created from
the perspective of man (anthropological vision), to bring into focus
the idea that the created world is a gift and its relation to human
endeavour (cultural vision), to emphasize the ethics of responsibility
towards the created world (ethical-moral vision), to regain the sen-
se of Sunday “rest” in the context of creation (eschatological vision).

Key words: environment, theological anthropology, theology of
creation, responsibility
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