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Ne mozemo ocekivati da ¢emo u Berdjajevljevoj filozofiji
nacéi neku sustavnu raspravu o grijehu u klasiénom smislu
rije¢i. To ipak ne znaci da on ne govori o grijehu. Ali taj je govor
najceSce implicitan, uvijen u promisljanja o palom i idealnom
stanju svijeta i covjeka. U tom je smislu u Berdjajevljevoj
filozofiji “objektivacija” sinonim za “grijeh”, a stvaralacko
nemirenje s objektivacijom sinonim za vrlinu. Citanje njegove
filozofije s motriSta osobne i druStvene dimenzije grijeha
pokazuje, kako mi se ¢ini, tri dimenzije grijeha: objektivnu,
subjektivnu i kr§éansku. Slijedimo navedeni red.

1. OBJEKTIVNI GRIJEH

Berdjajev pripisuje veliko znacenje onom $to se u
krséanstvu naziva “isto¢ni grijeh”, a on ga zove “grjesni pad”.
Pritom posebno naglasava da je to bio grijeh u metafizicko-
religioznom, a ne u moralnom smislu: “On lezi beskonacno
dublje nego cudorednost, ta izvedena i individualna pojava
ljudske psihe. GrjeSni pad izvrSen je u mistickoj dubini
svijeta, to je tajanstveni Cin metafizicke slobode, rascjep u
bitku i ropstvo njegovih dijelova, a ne prekrSaj moralnog
zakona. Cisto moralno shvacdanje grjeSnog pada odviSe je
ljudsko i odviSe racionalno, ne religiozno i misti¢no. Gotovo je
smijeSno otpad svijeta od Boga, religiozno-misticki rascjep,
tajanstveni raspad bitka oznacavati kao nemoralnost, kao
jednostavno prekoracenje ¢udorednog zakona” (NRSO XXVI).1

1 U izlaganju su koristena sljede¢a Berdjajevljeva djela:
- Samospoznanie (skr. SP), Novi Sad 1987., cit. prema srpskom prijevodu
prilagodenom hrvatskom jezicnom standardu.
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U svezi s time Berdjajev kritizira i biblijsko u¢enje o grjeSnom
padu, tvrdeci da se u njemu ne razlucuje ono §to se dogodilo
u vremenu od onoga Sto se dogodilo prije nastanka vremena.
Drugim rijeCima, prema Berdjajevu “isto¢ni grijeh nije mogao
imati pocetak u vremenu i u ovom svijetu” (FS 138).

Stovise, jedna od posljedica tog predvremenskog pada je
samo historijsko i kozmicko vrijeme. No, i sve ostale strukture
ovog svijeta su njegove posljedice, medu njima logicki zakoni i
diskurzivno miSljenje, moral i moralni zakon, drzava i njezine
institucije, tj. vlast opcega nad individualnim i nuznosti nad
slobodom. GrjeSni pad je razorio iskonsko zajednistvo i
jedinstvo bitka, u kojem je sve u svemu. To stanje Zzeli se
“zakrpati” logickim, moralnim i pravnim zakonima, §to znaci
da su one grjesnog podrijetla.

Ove intuicije i teze svoje mladenacke filozofije Berdjajev je
poslije produbio i objedinio u pojmu “objektivacija”. U tom
smislu u djelu “Ja i svijet objekata”, iz njegova zrelog
razdoblja, ¢itamo: “Svijet je bio stvoren u poretku unutarnjeg
postojanja i unutarnje zajednice i zajedniStva, u poretku
duha. I on je od tog poretka otpao u drugi poredak, u
objektivirani i prinudno socijalizirani poredak” (JS 48). To
znaci da grjeSni pad ili objektivacija predstavljaju svojevrsnu
“eksteriorizaciju” ili “izvanjstenje” stvarnosti.

Posljedice toga su dalekosezne i viSestruke. Subjekt
dozivljava kao sebi tude i strano ono Sto bi mu po sebi trebalo

- F. A. Lange und die kritische Philosophie in ihrer Beziehung zum
Sozialismus (skr. FAL). Neue Zeit 18 (1899.-1900.), Bd. 2, 132-140, 164-
174, 196-207.

- Sub’ektivizm i individualizm v obScestvennoj filosofii (skr. SIOF), St.
Petersburg, 1901.

- Ja i mir ob’ektov (skr. JS), cit. prema hrv. pr., Zagreb, 1984.

- Novoe religioznoe soznanie i obscestvenost (skr. NRSO), St. Petersburg, 1907.

- Filosofija svobody (skr. FS), Moskva, 1911.

- Duch ireal’nost (skr. DR), cit. prema hr. pr., Pariz, 1937.

- Eksistencijal’naja dialektika bozanstvennogo i celoveceskogo (skr. ED),
Pariz, 1952.

- O rapstve i svobode ¢eloveka (skr. CRS), cit. prema srpskom pr., Novi Sad,
1991.

- Smysl tvoréestva (skr. ST), Moskva, 1916.

- Carstvo ducha i carstvo Kesarja (skr. CDCK), Pariz, 1951.

- Das Schicksal des Menschen in unserer Zeit (skr. SMUZ), Luzern, 1935.

- Sub specie aeternitatis, (skr. SAE), St. Petersburg, 1907.
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biti blizu. Zbog toga je objektivacija “svijet zacaran” (JS 48),
svijet “nesretne svijesti koja je ’uvijek raskol i lom (jer)
pretpostavlja suprotnost izmedu subjekta i objekta, Sto je
unesrecuje” (ED 191). U tom stanju covjek dozivljava najprije
Boga kao njemu stranu, daleku i prijete¢u stvarnost, Sto se
npr. odrazava u poimanju Boga kao “Apsolutnog Bitka” pred
kojim je sve niStavno, kao Gospodara u odnosu na koga je
covjek rob, kao Vladara koji je svemocan. Slicno se ekste-
riorizira i otuduje i priroda, koju ¢ovjek dozivljava kao nesto
iznad sebe, kao stranu silu koja ga odreduje i determinira
izvana, uni§tavajuci time njegovu slobodu i osobu. Posljedica
covjekove borbe s prirodom je civilizacija, ali i nju, koju je sam
stvorio, on osjeca kao nesto sebi strano i opasno, zbog Cega
uvijek iznova pokuSava od nje pobjeéi povratkom prirodi.
Izvanjstenje meduljudskih odnosa pretvara “ti” u “ono”, a “mi”
u “drustvo”, shvaceno kao ¢isto izvanjsko zajedni§tvo.

No, time Sto sve dozivljava kao sebi strano, tude i daleko,
i sam subjekt se pretvara u objekt, prestaje biti
egzistencijalni subjekt u kojemu svijet postoji na unutarnji
nac¢in. U takvom stanju subjekt se osjeca osamljen,
tjeskobnim, ugrozenim, zabrinutim za sebe i svoju buducénost,
pritisnutim osjecajima krivnje i izgubljenosti. “Kad ’ja’
prozivljavam svoju osamljenost u osobito oStrom i krajnjem
obliku, tada mi sve izgleda strano i tude. Ja’ nije u svom
zavi€aju, nije u zavicaju svoga duha, nego u stranom svijetu...
'Ja’ je pred objektom, pred svakim objektom, ma kako da je
ono s njim vezano, uvijek osamljeno. To je temeljna istina.”(JS
71).

Svoje osamljenosti i strahove Covjek pokuSava umanjiti i
prevladati na razlicite nacine. Jedni posezu za individuali-
stickim i anarhistickim radikaliziranjem osamljenosti, tj. za
potpunim nijekanjem drugoga. To je po Berdjajevu “gubitak
sposobnosti istinskog prihvaéanja realnosti” (CRS 128). Drugi
je nacin “sablazan i ropstvo kolektivizma” (CRS 185), u kojemu
se dogada “socijalizacija i kolektivizacija ne samo privrednog i
poli-tickog Zivota mnego 1 savjesti, misli, stvaralastva,
eksteriorizacija savjesti, tj. njezino prenoSenje iz dubine
covjeka, kao duhovnog bi¢a, na van u kolektiv’ (CDCK 108). S
druge strane, zlu i ropstvu civilizacije Zeli se suprotstaviti
trazenjem povratka nekoj diviniziranoj prirodi, Sto Berdjajev
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naziva “kozmickom sablazni”. Od sadasnjosti se bjezi bilo
idealiziranjem proslosti, bilo trazenjem u buducnosti potpunog
savrSenstva.

Sve to pokazuje da se covjek u objektiviranom, palom
svijetu osjeca kao stranac, zbog Cega zeli iz njega pobjeci. No,
rjeSenje nije u bijegu, nego u stvaralackoj preobrazbi svijeta, u
njegovu oslobodenju od grijeha objektivacije. No tu se
pojavljuje problem neuspjeha stvaralastva. U objektiviranom
svijetu ne samo da je teSko djelovati iz slobode, Sto je upravo
stvaralastvo, nego i kada stvaralacki proboji uspiju, rezultati
stvaralastva se na kraju opet objektiviraju i na neki nacin
okrecu protiv onoga tko ih je stvorio porobljujuéi ga iznova.
“Ognjeni stvaralacki duh ne moze se prepoznati u svojim
proiz-vodima, u svojim knjigama, teorijama, sustavima,
umjetnickim djelima, ustanovama. Objektivacija u povijesti, u
kulturi veliko je djelo aktivnog stvaralackog duha, ali ona je
takoder veliki neuspjeh” (DR 60).

Znaci li to da je svijet definitivno objektiviran, da je grijeh
nepobjediv? Berdjajev se s time ne moze sloziti, nego c¢vrsto
vjeruje u pobjedu nad objektivacijom. Da bi to bilo moguce,
potrebno je promijeniti svijest koja stvara objektivaciju, tj.
potrebno je da covjek pocne drukcije zamisljati sebe i svoj
odnos prema svijetu bica, kao i prema Bogu. On je c¢vrsto
uvjeren da pogres$na, iluzorna svijest stvara objektivaciju i da
svijet objekata postoji samo zahvaljujuéi njoj. Nadalje je
potrebno da borba protiv objektivacije bude zajednicki €in, jer:
“Covijek ne moze individualnim ¢inom razrusiti svijet objek-
tivacije, on moze samo dosegnuti unutarnju slobodu od ovoga
svijeta. No, ruSenje svijeta objektivacije je socijalni i historijski
¢in. To znaci da bi se pri dosezanju viSe duhovne povezanosti
medu ljudima svijet ¢inio druk¢ijim i njegova bi spoznaja bila
drukeija” (CRS 116).

Ipak, same ljudske sile su nedostatne, ma kakav god bio
odnos medu ljudima. Stoga Berdjajev istice: “Svijet objektiva-
cije moze se razoriti Covjekovim stvaralackim naporom, ali
samo zato §to ¢ée u tom stvaralackom naporu sudjelovati i
Bog” (DR 183).

10
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2. SUBJEKTIVNI GRIJEH

S obzirom na grijeh pojedinca Berdjajev u razli¢itim raz-
dobljima svoje filozofije daje razliCite, pa i oprecne odgovore.

U najranijem razdoblju svoje filozofije on stoji na pozi-
cijama kritickog marksista koji ono §to se naziva grijehom vidi
u neprilagodenosti pojedinca opéemu. Do ove neprilagodenosti
dolazi ako se pojedinac ne stavi na stranu napredne
drustvene klase, koja je u kapitalistiCkom dru§tvu proletarijat:
“Samo proletarijat nema interesa za iskrivljavanje istine, moze
joj odvazno gledati u oci, jer se nema cCega bojati. Za
proletarijat radi nuznost socijalnog procesa, u njemu se
individualno-psiholoska svijest pokriva s transcendentalnom
logickom i etickom, stoga on u svom misljenju nosi istinu, a u
svom djelovanju moralno dobro” (FAL 203), tvrdi
samouvjereno mladi Berdjajev. Stoga, ne prilagoditi se psihi
proletarijata, znaci ne biti u istini, odnosno biti na suprotnoj
strani opéeg moralnog zakona.

Berdjajev nastoji to potkrijepiti i socioloski tvrdeci:
“Osoba (individualnost) nastaje, zivi i razvija se u drustvenom
okruzenju kojemu sve zahvaljuje. Za sociologa ne postoji u
osobi nikakav drugi sadrzaj osim onaj koji je u nju stavila
drustvena okolina; drustvo stvara njezinu individualnost...”
(SIOF 147). Tu socioloSku konstataciju on proS§iruje u
antropolosko-filozofsku isticuci: “Sveti ideali osobe i sve veliko
u zivotu covjeka, za Sto se isplati zivjeti, sve je to rezultat
prilagodbe opéemu i povezivanja s univerzalnim koje se nalazi
izvan uskog obzora individuuma, izvan njegovih uskih indi-
vidualnih interesa” (SIOF 170).

U skladu s time moglo bi se reci da je za ranog Berdjajeva
neprilagodenost razuma objektivnoj stvarnosti, slobode povi-
jesnoj nuznosti, pojedinca drustvu, istoznacno s onim Sto
oznacavamo kao grijeh, iako Berdjajev sam taj pojam ne rabi.

Ubrzo zatim on zastupa nes§to posve suprotno, smatrajuci
neprilagodenost okolini vrlinom, a ne grijehom. Pritom
istodobno istice potrebu unutarnje prilagodenosti, tvrdeci “da
se c¢udorednost sastoji, prije svega, u unutarnjem odnosu
Covjeka prema sebi samom, u trazenju i ostvarivanju njegova
duhovnog %a’, u pobjedi ’normativne’ svijesti nad ’‘empi-
rijskom” (SAE 73). Usporedo s time prilagodenost okolini

11
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poistovjecuje s burzujskim svjetonazorom, koji ovako opisuje:
“Burzoazija protjeruje metafizicki idealizam iz duhovnog zivota
covjecanstva kao prakticki beskoristan. Ona u umjetnosti
afirmira realizam i stvara njegov ekstremni oblik - natura-
lizam. Naturalizam vjerno odrazava drustvo 19. stoljeca u svoj
njegovoj ogavnosti... Idealizam se protjeruje iz ljudskih
dozivljaja, a umjetnost ga ne moze ponovno proizvesti.
Hedonizam se u 18. st. borio protiv autoritarnih kriterija
dobra i zla i to je opravdavalo njegovo postojanje. U 19.
stolje¢u nestalo je to idealisticko strujanje iz teorije i prakse
vladajuce klase, a utvrdio se utilitarni Zivotni nazor, nazor
trgovaca kojima su knjige primitaka i izdataka najvi§i moralni
svjetionik... U 18. stoljecu istaknuta je duboka idealisticka
ideja ’prirodnog prava’, koja je sluzila kao oslonac u politickoj
borbi. Evolucionisti naSeg stoljeca unistili su tu ideju, zbog
¢ega je liberalni oportunizam postao pravac vladajuce politike.
Jednom rije¢i, mi moramo, uz socijalnu burzoaziju, priznati
takoder duboku duhovnu i kulturnu burzoaziju drustva 19.
stolje¢a, burzoaziju koja je zivot li§ila njegova cvata i umanjila
mu vrijednost” (SAE 9 sl.).

Moglo bi se stoga reé¢i da je za Berdjajeva u ovom
razdoblju njegova filozofiranja drugo ime za grijeh burzujski
naturalizam, utilitarizam i evolucionizam, tj. Zivot bez viSih
duhovnih ideala i sadrzaja, bez transcendentnih stremljenja,
zivot u kojemu cilj opravdava sredstvo, u kojemu ne postoji
objektivna istina i dobro. On takav Zivotni svjetonazor otkriva
posvuda. Nalazi ga u marksizmu koji se zadrzao na prosvjedu
protiv “socijalno-materijalne gladi” u burzoaskom drustvu, ali
nije spoznao vaznost borbe i protiv “duhovno-idejne gladi”,
kao ni nuznost afirmiranja konkretne ljudske osobe, umjesto
apstraktnoga nepostojeceg covjecanstva. “Religija napretka i
religija socijalizma izgraduju zivot u perspektivi vremenitosti,
vremenitog usavrSavanja. Ali Zivot se mozZe graditi i u
perspektivi vjecnosti koja svaki moment bitka okrece u
apsolutno dobro, i to za svaku osobu, a ne za apstraktno jos
nepostojece covjecanstvo” (NRSO 79), istic¢e Berdjajev.

Isti svjetonazor karakterizira i Kantov moralizam, StoviSe,
on predstavlja opravdanje “malogradanstine” suvremenoga
drustva: “Iza svih tih racionalistickih i moralistickih pokuSaja
skriva se duboka malogradanstina suvremenog drustva,

12
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nametljiva i samozadovoljna svakidasSnjica. Kantove eticke
norme, na kojima se idealizam njemackih profesora nadah-
njuje u tolikoj mjeri, prozete su dubokom malogradanstinom.
Umom filozofirajuc¢ih filistara opravdati se moze moral
svakidas$njice, ali moralni problem pocinje ondje gdje tragedija
pocinje, i samo ljudi tragedije imaju nutarnje pravo govoriti o
dobru i zlu” (SAE 270 sl.). To zna¢i da se, prema Berdjajevu,
eticki problem u pravom smislu rijec¢i javlja i postoji kod ljudi
koji osjecaju svoju neuskladenost i neprilagodenost svaki-
da$njici, tj. objektiviranom svijetu, u kojemu apstraktno opce
i univerzalno dominira nad konkretno individualnim. Iz toga
se rada tragedija, koja je upravo povezana “s napuknucéem na
onome mjestu gdje se individualno i univerzalno dodiruju”
(SAE 258).

Prilagodenost postojecem, objektivnom, svakidasnjem
Berdjajev posebno otkriva u umjetnickim pravcima kao §to su
klasicizam i realizam (naturalizam). Klasicizam je umjetnicki
odraz poganskog antickog svjetonazora, usredotocenog na
imanenciju, u kojemu je ¢ovjek zatvoren u granice ovog svijeta
i podlozan njegovim silama. Zbog toga u klasi¢noj umjetnosti
nema uzleta prema drugome svijetu, ona nikamo ne zove,
nego covjeka ostavlja ovdje, u ovom svijetu. Jo§ je
neumoljivija kritika koju Berdjajev upucuje realizmu, jer, iako
se i klasicizam i realizam prilagoduju ovom svijetu, razlika je
u tome Sto prvi istiCe njegovu ljepotu, a drugi se prilagoduje
ruznoci ovog svijeta, uvjeren da je ruznoca realnija od ljepote.
Zbog toga se “realizam najvise udaljava od biti svakog
stvaralackog ¢ina, on je najnestvaralackiji oblik umjetnosti” i
kao takav “davi i gu$i stvaralacke zanose umjetnika”, jer
“umjetnik vjeruje da je ljepota stvarnija od ruznoce ovoga
svijeta” (ST 231).

Grijeh je, dakle, prilagodenost, a vrlina neprilagodenost
objektiviranom, burzoaskom svijetu i svjetonazoru. Grije§i
onaj koji opravdava ovaj svijet i prilagodenost njemu, odnosno
koji ne masta o drukcijem svijetu, niti se trudi da izide iz
okova ovoga svijeta. Na toj crti Berdjajev razvija svoju ideju

13



Osobna i drustvena dimenzija grijeha

stvaralastva, koja je “mozda najoriginalnija, u svakom slucaju
za njega najkarakteristi¢nija ideja”.2

Drzec¢i se motrista s kojega ovdje ¢itamo Berdjajevljevu
filozofiju, mozda su, od nekoliko definicija stvaralastva koje je
on dao, najvaznije ove dvije:

Prva: “Stvaralacki ¢in je za mene predstavljao transcen-
diranje, izlazak izvan granica imanentne stvarnosti, proboj
slobode kroz nuznost. U izvjesnom bi se smislu moglo reéi da
je ljubav prema stvarala§tvu zapravo ’ne-ljubav’ prema
‘svijetu’, nemogucénost ostajanja u granicama ovoga ’svijeta’.
Zato u stvaralastvu postoji eshatoloski moment” (SP 261).

I druga: “Da bi ¢ovjek zivio dostojno i da ga ne bi ponizila
i samljela svjetska nuznost, socijalna svakodnevica,
neophodno je u stvaralackom usponu iziéi iz imanentnog
kruga ’stvarnosti’, neophodno je izazvati lik, zamisliti drugi
svijet, nov u usporedbi s tom svjetskom stvarnoSéu (novo
nebo i nova zemlja)” (SP 261).

Sam nam Berdjajev u jednom lijepom odlomku svoje
autobiografije opisuje kakav je oslobadajuéi uc¢inak na njega
imalo iznenadno otkrice ideje stvaralastva: “Prozivio sam
razdoblje spoznaje potiStenosti zbog grijeha... i evo, svladao
sam stanje potiStenosti, iskusio sam stanje velikog uspona,
§to je predstavljalo pravi unutarnji potres i ozarenost. To se
sve dogadalo ljeti, u selu. Lezao sam u postelji, i pred samo
jutro moje je cjelokupno bice bilo potreseno stvaralackim
usponom i jaka me je svjetlost obasjala. PreSao sam put od
potiStenosti grijehom na stvaralacko nadahnuce. Shvatio sam
da spoznaja grjeSnosti mora prije¢i u spoznaju stvaralackog
uspona, jer inace covjek pada” (SP 250).

Berdjajev opisuje, dakle, otkrice ideje stvaralastva kao
neki misticki dozivljaj koji mu je iznenada bio darovan. Ali, s
druge strane, svatko tko slijedi njegov filozofski razvoj moze
utvrditi da se ta ideja postupno u njemu razvijala i sazrijevala.
Ipak je ovaj citat, bez obzira na to kako je Berdjajev doSao do
ideje stvaralastva, znacajan ako pokazuje povezanost stvara-
lastva s prevladavanjem stanja grjeSnosti. Stvaralastvo je za
Berdjajeva nacin kako covjek moze svladati “potiStenost zbog

2 F. A. Stepun, Mystische Weltschau. Fiinf Gestalten des russischen
Symbolismus, Mtinchen, 1964., str. 142.
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grijeha”, tj. kako se moze opravdati i spasiti. U tom smislu on
izjavljuje: “Uopce nisam postavljao pitanje o opravdanju
stvara-lastva, postavljao sam pitanje o opravdanju
stvaralastvom” (SP 250).

Ali, pored tog viSe negativnog religiozno-antropoloSkog
znacCenja stvaralaStva, postoji i pozitivno. Stvaralastvo je
covjekov odgovor Bogu, jer “Bog ocekuje od covjeka
stvaralacki akt kao odgovor na stvaralacki akt Boga” (SP 251).
Stovise, “stvaralastvo predstavlja nastavak stvaranja svijeta”
(SP 256), stoga ima duboko metafizicko-religiozno znacenje.

Takvo zamiSljeno stvaralastvo pretpostavlja osobu kao
individualno i neponovljivo bice koje samo sebe odreduje
iznutra, iz slobode potpomognute milo§cu. Svaka odredenost
izvana predstavlja, u Berdjajevljevim o¢ima, prilagodivanje
ovom svijetu, a time i gubitak slobode i osobnosti. Stoga ce,
govore¢i o moralnom stvaralastvu, Berdjajev ve¢ u jednoj od
ranijih faza svojega filozofiranja istaknuti: “Postoji toliko
mogucnosti rjeSenja moralnog problema koliko je osoba u
svijetu, premda se uvijek ostvaruje isto apsolutno dobro -
punina i sloboda transcendentnog bitka” (SAE 271). A
suvremenu krizu morala shvaéa kao nagovjeStaj novoga,
stvaralackog morala: “U svjetskoj krizi morala probija se zed
za moralnim stvaralastvom, za moralom kao stvaralaStvom, a
ne poslusnoscu” (ST 255). Slitno zamjecuje i na drugim
podrué¢jima: “U moralnom zivotu, kao i u spoznajnom,
umjetnickom, spolnom zivotu, novi ¢ovjek zudi za stvaranjem
novog zivota, a ne samo za poslusnim podnosSenjem posljedica
grijeha i za prilagodivanjem uvjetima ovog svijeta” (ST 255).

U religiji stvaralastvo znaci “oslobodenje od ogranicenosti
i ropstva ovoga svijeta, pobozanstvenjenje Covjeka... izlazak iz
tragedije i muke nepomirljivih suprotnosti... pomirenje neba i
zemlje, tijela i duha, covjeCanstva i bozanstva, osobe i
svemira” (NRSO XXXV). Filozofija je stvaralacka ako je
prorocka, a metafizika ako u nama budi svijest “da se svjetski
bitak mora osloboditi iz okova ’materije’, iz zakonomjernosti
‘prirode’ koja nas gnjeci, da prostor i vrijeme moraju nestati
kao mora”, Sto je prema Berdjajevu “u skladu sa zadnjom
najvaznijom i najtajanstvenijom idejom religiozne svijesti o
preobrazenju ’zemlje’, o preobrazenju ‘’tijela” (SAE 352).
Spoznaja ima stvaralacki karakter kada otkriva “smisao iza
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besmisla, poredak iza besporetka, kozmos iza kaosa” (JS 55),
StoviSe, kada to ne samo otkriva nego i stvara, Sto je upravo
svojstvo intuicije koju Berdjajev definira upravo kao
“stvaralastvo smisla, aktivno osmiSljavanje, prodor smisla u
tminu, svjetlo sinulo u tmini” (JS 58).

Paradigmu svakog stvaralasStva predstavlja umjetnicko
stvaralastvo, koje na$§ autor ovako opisuje: “U umjetnosti
stvaralacka pobjeda nad tezinom ’ovog svijeta’, nije nipoSto
upriliCenje ovom ’svijetu’. Umjetnicki ¢in je direktno oprecan
svakom otezavanju, u njemu je oslobodenje. Bit umjetnickog
stvaralasStva je pobjeda nad tezinom nuZnosti. U umjetnosti
covjek zivi izvan sebe, izvan svoje tezine, tezine Zzivota. Svaki
stvaralacki umjetnicki ¢in je djelomiéna preobrazba Zzivota. U
umjetnickom zapazanju svijet nam je dan vec prosvijetljen i
osloboden, u njemu se covjek tegobno probija kroz tezinu
svijeta. U stvaralacko-umjetnickom odnosu prema svijetu
otvara se onaj svijet” (ST 219).

Pojedinac i cijelo covjecanstvo grijeSe, dakle, kada se
prilagoduju palom svijetu, umjesto da ga stvaralacki preobra-
zavaju. Grijeh je odre¢i se vlastite osobnosti i slobode pod
pritiskom opcedrustvenih i prirodnih nuznosti, te shvacanje i
prihvacanje ovakvog stanja svijeta kao necega konacnog i
nepromjenljivog, Stovise, kao neke izvorne datosti. Grijeh je
ponavljanje i imitiranje, automatizam, podloznost izvanjskim
utjecajima do te mjere da oni odreduju savjest, tj.
vrjednovanje istine i lazi, dobra i zla. Grijeh je ne vidjeti
apsurdnost i besmislenost svijeta u kojem zivimo, i istodobno
ne vjerovati “u duh s kojim je povezana sloboda i u smisao
koji moze pobijediti besmislenost i preobraziti svijet” (CDCK
22).

3. GRIJEH POVIJESNOG KRSCANSTVA

Berdjajev nije proSao kroz tradicionalni pravoslavni odgoj,
jer je u njegovoj obitelji vladalo prosvjetiteljsko ozracje nadah-
nuto Voltaireom. Zbog toga je tek pocetkom moskovskog
razdoblja svog zivota (tj. 1907.) osjetio ljepotu starih crkava i
ortodoksne liturgije. Ipak nikada nije postao pravoslavac u
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tradicionalnom smislu. StoviSe, tradicionalno pravoslavlje
¢inilo mu se svojevrsnom sektom.

Istodobno je isticao da u njegovu zivotu nije bilo reli-
gioznog obracenja u smislu “naglog preokreta, prijelaza od
savrSene tmine do savr§ene svjetlosti” (SP 216), nego je sebe u
jednom trenutku svog zivota, koji nije mogao povezati s
odredenim datumom, spoznao kao kr§canina i krenuo putem
kr§canstva.

To ne znaci da je njegov put prema krS§c¢anstvu bio posve
samostalan, bez vanjskih utjecaja. On sam priznaje kakvo je
znaCenje u tom smislu imala “Legenda o Velikom Inkvizitoru”
F. M. Dostojevskog: “U moje je srce usao lik Krista iz 'Legende
o Velikom Inkvizitoru’, prihvatio sam Krista iz Legende. Krist
je za mene ostao zauvijek povezan sa slobodom duha” (SP 221
sl.).

U tako shvacenom Kristu Berdjajev nalazi ne samo
jamstvo slobode nego i moguc¢nost pomirenja individualnoga s
univerzalnim, ljudskoga s bozanskim, zbog ¢ega smatra da je
jedini pravi smisao povijesti ostvarenje kristoloskog principa.

U skladu s time Berdjajev i izvorno krs§c¢anstvo dozivljava
kao religiju slobode i stvaralastva. No, od takvog se izvornog
evandeoskog krScanstva razlikuje povijesno krSc¢anstvo, koje
je samo prividno izabralo Krista, a stvarno Velikog Inkvizitora.
To znaci da se povijesno kr§¢anstvo prilagodilo palom svijetu i
njegovim zakonitostima, umjesto da ga je =zanijekalo i
transcendiralo stvaralackim predoCavanjem i ostvarivanjem
drukdijeg svijeta. Stoga se Berdjajevu ¢ini da je “tradicionalni
moral krSéanskog svijeta burzujski u najdubljem smislu te
rijeci” (ST 247) odnosno, da je “historijska objektivacija
iznakazila kr§¢anski duh do neprepoznatljivosti” (SMUZ 11).
“Zbog toga je sud nad povijeScu takoder sud nad povijesnim
krscéanstvom” (SMUZ 19).

Rasc¢lanjujuéi moral tradicionalnog kr§¢anstva, Berdjajev
otkriva da je on sinteza pretkrSéanskog morala roda i
kr§c¢anskog morala osobe. Upravo je zahvaljujuéi tome
kr§canstvo postalo prihvatljivo i uporabljivo za ovaj svijet. Bez
te sinteze, tj. samo “na kr§éanskom moralu osobe, nikada se
ne bi mogao izgraditi nikakav svjetski, rodovski, drustveni
poredak” (ST 250), smatra na$S autor, objaSnjavajuci to
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tvrdnjom da je krS¢anski moral osobe sav usmjeren na
nijekanje ovoga svijeta u ime drugog svijeta.

Glavni grijeh povijesnog kr§¢anstva lezi u tome Sto “nije
razotkrilo stvaralacki moral novozavjetne, evandeoske ljubavi”
(ST 245). Znademo li kakvo znacenje Berdjajev pripisuje
stvaralastvu, jasno nam je koliko je velik i tezak taj grijeh.
Umjesto da otkrije stvaralacki moral, povijesno je kr§c¢anstvo
blagu vijest evandelja zamijenilo moralom kategorickog
imperativa i etikom straha, zabrinutosti i koristi. U tom je
smislu kr§canski svijet naprosto “zarazen utilitarnim moralom
prilagodenosti, kriterijima koristi i uspjeSnog uredenja ovog
otezalog svijeta”; c¢udoredem izrazito neprijateljski raspo-
lozenim “prema svakom heroizmu, svakom herojskom
intenziviranju zivota, herojskom usponu, herojskoj Zzrtvi”,
moralom koji boluje od oportunizma i od patosa malih djela i
skromnih pothvata, a nepoletnost i nepokretnost uzdize
gotovo na razinu religioznog podviga (usp. ST 246).

Postoji, medutim, i pozitivnija varijanta povijesnog
kr§canstva, povezana s otkricem i afirmacijom ideje osobnog
otkupljenja i spasenja pomocu odricanja i zrtve. Berdjajev
istiCe da se u tom moralu otkupljenja nalazi nesSto vjecno i
neprolazno, a u svezi je “s asketskom mistikom pobjede ovog
‘svijeta’, s odricanjem od prividnih dobara ovog svijeta, s
unutarnjim prolazom kroz Golgotu” (ST 251). On smatra da je
to nuzna pretpostavka za stvaralastvo, jer: “Tko ne zna za to
nutarnje djelo poslusSnosti i odricanja, taj ne moze i¢i uvis.
Svaki je put u visinu zZrtven i pretpostavlja nutarnje duhovno
djelo svlacenja sa sebe starog Adama” (ST 250). U skladu s
time on ¢e, analizirajuci pojavu renesanse, doc¢i do zakljucka
da je nevidenu stvaralacku energiju tog razdoblja pripremio i
akumulirao srednjovjekovni asketizam. Unato¢ tome Berdjajev
¢e do kraja ostati kod teze da je najveci i neoprostivi grijeh
povijesnog krSéanstva to §to nije otkrilo stvaralacki poziv
covjeka. Pri iznoSenju takvih tvrdnji on se uopce ne brine da
ih uskladi s drugim svojim tezama, npr. da je umjetnost
krS§canstva romantizam kojemu je svojstvena transcendentna
teznja i Zed za svijetom koji leZi iza granica ovog svijeta, te da
je tragedija renesanse povezana s nesposobnoscu potpunog
prihvacanja imanentnih ideala antike zbog krScanskog
transcendentnog osjecaja bica koji je “toliko duboko zahvatio
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¢ovjekovu prirodu da je postalo nemoguce potpuno i zavrSeno
ispovijedanje imanentnih ideala zivota” (ST 225).

Ostaje nejasno za§to Berdjajev takve doprinose i utjecaje
kr§canstva nije shvacdao i tumacio u smislu svog shvacanja
stvaralastva, nego je u njima vidio samo elemente etike
otkupljenja. Nema sumnje da je ovdje posrijedi odredena
neuskladenost, ako ne i proturjeénost Berdjajevljevih
prosudbi o povijesnom kr§éanstvu.

4. ZAKLJUCAK

Na temelju iznesenog mozemo zakljuéiti da je prema
Berdjajevu ¢itav ovaj svijet grjeSan, jer je nastao kao
posljedica grjeSnog pada. GrjeSnost svijeta ocituje se u
njegovim temeljnim strukturama kao §to su prostor i vrijeme,
logicki i prirodni zakoni, razni drustveni pritisci na pojedinca i
nuz-nosti koje dokidaju slobodu. Takav svijet otezava
stvaralacke uzlete, jer se opire svakoj promjeni i preobrazbi.

Ali on je ipak promjenjiv; stoga pojedinci i skupine grijeSe
ako mu se prilagode i prihvate ga kao neupitnu datost.
Stvaralastvo je ne samo nijekanje palog nego i teznja za
ostvarenjem novog, drukdijeg svijeta. Iako stvaralastvo u ovom
svijetu uvijek iznova dozivljava neuspjeh, tako da se njegovi
rezultati ¢ak okrecu protiv onoga tko ih je proizveo, ono ipak
nije besmisleno, jer i kao takvo nagovijeSta prolaznost i
promjenljivost ovoga svijeta. A konac¢na pobjeda stvaralastva
nad objektiviranim svijetom dogodit ¢e se kada ono ne bude
samo individualni ¢in, nego i drustveno-povijesno djelo. Tome
treba dodati da je, prema Berdjajevu, istinsko stvaralastvo
uvijek ne samo ljudsko nego i bozansko djelo, rezultat slobode
i milosti, bogocovjedji ¢in.

KrScanstvo je religija slobode i stvaralastva, ali krS¢ani to
nisu otkrili, nego su moral evandeoske stvaralacke ljubavi
sveli na etiku zakona i poslusSnosti, uspijevaju¢i jedino
asketskim podvizima sacuvati nutarnju slobodu u odnosu na
ovaj svijet i njegove zakone. Zbog toga povijesno kr§canstvo
snosi veliku odgovornost za neuspjeh povijesti, jer nije
ispunilo svoju zadacu da je preobrazi. Jednom rijeci:
neotkrivanje i zapo-stavljanje stvaralastva najveéi je i najtezi

19



Osobna i drustvena dimenzija grijeha

grijeh povijesnog krSéanstva. A to znaci da je potrebna nova
krséanska duhovnost, kako bi kr§éanstvo u buduénosti moglo
ispuniti zadaéu koju mu je Krist namijenio.

Usporedimo 1li Berdjajevljevu misao o grijehu i njegovu
nadvladavanju sa sliénim ucenjima njegova vremena,
otkrivamo njezinu dubinu i specificnost. O palom svijetu su
istovremeno s naSim autorom govorili marksisti i egzisten-
cijalisti, ali rijetko je tko kao on tako duboko uronio u
metafizicke i religiozne korijene i razloge takvu stanju. O
grjeSnoj prilagodbi palom svijetu takoder su mnogi govorili,
napose egzistencijalisti. Ali jedva je tko kao Berdjajev jasno i
nedvosmisleno pokazao kako nije dostatna samo nekakva
povrSna pobuna ili promjena izvanjskih struktura da bi se
covjek oslobodio od vlasti palog svijeta, nego se za to trazi
korjenito obracenje covjeka, koje nije moguce bez Bozje
pomodi. Dok su mnogi u njegovo vrijeme racunali samo s
ljudskim silama u stvaranju druk¢ijeg svijeta, i u skladu s
time kritizirali kr§éanstvo, kako bi ga definitivno iskljucili iz
povijesnih procesa, Berdjajev je, uvjeren da se novi svijet moze
graditi samo na krSéanskim principima, prema krSéanstvu
blagonaklono kriti¢an, iako zbog toga nije i manje oStar.
Upravo u tom smislu tvrdi da je Krist, kao onaj u kojem je
ljudsko i bozansko skladno ujedinjeno, princip i smisao
cjelokupne povijesti. Po svemu tome Berdjajevljeva filozofija
grijeha i stvaralastva prepoznatljivo je krScanska, unatoc
nekim problemati¢nim postavkama.

AN OUTLINE OF BERDJAJEV’S THOUGHT UNDER THE ASPECT
OF PERSONAL AND SOCIAL DIMENSION OF SIN

Summary

In Berdjajev’s philosophical work there is no systematic
treatise on the sin in a classic sense. The talk about the sin is
most often implicit and comes up only in the reflections on
the fallen and ideal condition of the world and man. In this
respect, Berdjajev uses the expression “objectivation” as a
synonym for sin, while the creative nonacceptance of
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objectivation is synonym for virtue. Interpreting his
philosophy under this aspect, the author reveals in it three
dimensions of sin and gives a brief outline of them. These
dimensions are: objective, subjective and christian. According
to what has been said, we come to the following conclusions:
Historically, Christianity bears great responsibility for the
failure of history, as it has not fulfilled its task to transform it.
Berdjajev, as hardly anybody, plunged into the metaphysical
and religious roots of the fallen world. At the same time, he
shows clearly and unambiguously that if man wants to get rid
of the power of the fallen world he has to be radically
converted, which is not possible without God’s help. Berdjajev
is convinced that the new world can be built only on the
Christian principles.

21



