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Sazetak

Nakon Sto je orisao novija razmiSljanja uditeljstva i
teologije na temu istocnog grijeha, autor dolazi do zakljucka da
ta vjerska istina, ako zeli sacuvati svoju egzistencijalnu tezinu,
treba biti nuzno poduvrgnuta jednom reaktualizi-rajucem
tumacenju koje uvazava svetopisamski i tradicijski poklad, s
jedne strane, ali i suvremenu evolutivnu sliku svijeta s kojom
ne bi trebalo biti u sukobu. Stoga autor pokusava formulirati
jedno takvo tumacenje, sluzeéi se nekim elementima koje je
iznjedrila suvremena teologija istocnog grijeha, ali uz dodatak i
svojih vlastitih gledista. Tako oblikovani model tumacenja
istocnog grijeha temelji se na kombinaciji s jedne strane,
govora o grijehu prvih ljudi, shvacenom kao odbijanje Bozjeg
poziva na “drugu”, duhovnu evoluciju, a time i na istovremeno
prevladavanje inertnosti odredenih genetski kodiranih
odgovora na selekcijski pritisak ambijenta kroz povijest te, s
druge strane, govora o grijehu svijeta i strukturama grijeha. U
svakoj ljudskoj generaciji dogada se na odredeni nacin drama
pocetka jer svi ljudi ¢uju Bozji poziv na duhovno sazrijevanje
vlastitog konacnog identiteta, ali su istodobno svi suoceni s
pritiskom selekcijskog naslijeda. Razlika, i to ne bas nevazna,
izmedu Adamove generacije i drugih generacija jest i u tome Sto
se kod ljudi nakon Adama poziv na duhovno konstituiranje
covjeka kao pojedinca i zajednice sada zbiva pod negativnim
pritiskom covjekova urastanja u jedan svijet ljudskog suzivota
koji je oznaden strukturama grijeha nastalih tijekom “povijesti
grijeha” éovjecanstva. Na posljetku autor skrede pozornost na
sadasnje velike izazove i probleme genetike i ekologije na koje
istina o istoénom grijehu takoder baca ponesto svjetla.
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1. NOVE SPOZNAJE TRAZE NOVE INTERPRETACIJSKE PRISTUPE

U obrazlozenju svoje odluke (Notificazione) o izopcenju
latae sententiae cejlonskog teologa Tisse Balasuriye, vati-
kanski Zbor za nauk vjere tom je teologu izmedu ostalog
spoc¢itnuo i to da on u svojoj knjizi Mary and Human
Liberation bez ikakvog pokusSaja interpretacije, jednostavno
odbacuje vjersku istinu o istoénom grijehu.! Dakle, izgleda da
su ljudi te visoke vatikanske doktrinarne instance svjesni
kako se o Isto¢nom grijehu danas teSko viSe moze govoriti
uvjerljivo ako se samo i jednostavno ponavlja tradicionalnu
termi-nologiju. Naime, i u ovom slu¢aju kao i kod svih drugih
dogmatskih izricaja Crkve treba nastojati dohvatiti srznu
intenciju, odnosno  didakticku nakanu  odredenoga
dogmatskog iskaza i nju interpretirati i izraziti u kategorijama
kulture odredenog vremena. Uostalom, objava kao susret
Boga i covjeka uvijek je i dogadaj interpretacije. Tako i onaj
prvi jeziéni izraz objavljene Rije¢i na koji nailazimo u
svjedocenju Pisama predstavlja ve¢ jednu odredenu
interpretaciju. Zapravo je cijela dogmatska tradicija
kr§canstva povijest trajnih i wuvijek novih interpretacija
objavljenih sadrzaja, koja ¢e zavrSiti tek zavrSetkom
zemaljskog CovjeCanstva.? Interpretacija je zapravo uvjet da bi
objavljena Rije¢ sacuvala svoju egzistencijalnu aktualnost i
svjezinu, a vjernicka zajednica u svakoj generaciji i na svakoj
razini kulturne svijesti i znanstvene spoznaje svoju vjernost
dogadaju objave.

Kada je rije¢ o klasi¢noj teologiji istocnoga grijeha, njezini
temeljni elementi su u novijim vremenima jezgrovito izrazeni u
Katekizmu Katolicke Crkve, a joS prije i u saborskoj konsti-
tuciji Gaudium et Spes. No u tim tekstovima bremenitim
auktoritetom srediSnjega crkvenog uciteljstva ipak ne naila-

1 Zbor za nauk vjere, Notificazione, u: Il Regno, 3, 1997., str. 106..
Izopcenje je godinu dana poslije ukinuto, nakon §to je spomenuti teolog u
posebnoj izjavi prihvatio kriticke primjedbe Kongregacije na racun
njegove knjige Mary and Human Liberation. O slucaju Balasuriya i u: 11
Regno, 2, 1997; 4, 1998., str. 87.

2 p Schoonenberg, Dal peccato alla redenzione, Morcelliana, Brescia,
1970., str. 92.
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reaktualizacije dogme o isto¢nom grijehu. Prema saborskom
tekstu “Covjek, utemeljen od Boga u pravednosti, no pod
utjecajem Zloga, vec je na pocetku povijesti zloupotrebljavao
svoju slobodu dizu¢i se protiv Boga i zele¢i da svoj cilj
postigne izvan Boga. Iako su upoznali Boga, nisu mu iskazali
zahvalnost kao Bogu... nego je potamnjelo njihovo nerazumno
srce i klanjali su se i iskazivali Stovanje stvorenju umjesto
Stvoritelju (Rim 1,21-25). To S$to doznajemo po bozanskoj
objavi slaze se sa samim iskustvom. Ako, naime, ¢ovjek
pogleda u svoje srce, nalazi da je sklon na zlo i uronjen u
tolike jade, koji ne mogu potjecati od mnjegova dobrog
Stvoritelja. Ne htijuc¢i Cesto primati Boga kao svoje pocelo,
covjek je poremetio i duzno usmjerenje prema svojem
posljednjem cilju i ujedno sav sklad sa samim sobom, s
drugim ljudima i svim stvorenjima.”3

Od puno viSe dobro nam poznatih tradicionalnih
elemenata satkano je, medutim, izlaganje istoénoga grijeha na
stranicama velikog Katekizma. Tako se ovdje u vi§e navrata
govori o Adamovu grijehu, kobnom za cijeli ljudski rod. Na
pitanje pak glede nac¢ina na koji je Adamov grijeh postao
grijehom svih njegovih potomaka, odgovara se upucivanjem
na to da je cijeli ljudski rod u Adamu “sicut unum corpus
unius hominis tj. kao jedno tijelo jednoga covjeka”. I bas poradi
tog jedinstva ljudskog roda svi su ljudi zahvaceni Adamovim
grijehom, jednako tako kao Sto su zahvaceni i Kristovom
pravednoscu. No autori katekizma svjesni su da je sam nacin
prenoSenja istoénog grijeha tajna koju ne mozemo u
potpunosti shvatiti. Medutim, znamo iz objave “da je Adam
primio izvornu svetost i pravednost ne samo za sebe nego za
svu ljudsku narav” i da “popustajuci zavodniku, Adam i Eva
¢ine osobni grijeh, ali taj grijeh zarazuje svu ljudsku narav
koju ¢e oni prenijeti u palom stanju. To je grijeh koji ¢e se
svemu cCovjeCanstvu prenositi razmnozavanjem, tj. prenoSe-
njem ljudske naravi liSene izvorne svetosti i pravednosti. Zato
se istoéni grijeh naziva ’grijehom’ na analogan nacin, to je
grijeh ’naslijeden’, a ne ’podinjen’, to je stanje, a ne ¢in”.4

3 @Gs 13.
4 KKC, 404.

105



Osobna i drustvena dimenzija grijeha

O istoénom grijehu se u Katekizmu govori u jo§ nekoliko
paragrafa. No oni ipak bitno ne mijenjaju dojam koji se dobiva
¢itajuéi navedeni tekst da smo ovdje sve u svemu suoceni s
jednim uciteljskim iskazom koji predstavlja jedan skrupulozno
vjerni, ali tek stilski osuvremenjeni preslik tridentinske
dogmatske sinteze. Pritom treba imati na umu da su triden-
tinske formule suvereno i neupitno stolje¢ima strukturirale
katolicki navjeStajni i teolo§ki govor o istoénom grijehu. Istina,
reé¢i ¢e netko kako se od jednog sluzbenog katekizma i ne
moze ocekivati drugo doli da vjerno prenosi objavljene istine,
oCitujuc¢i sluzbeno recipirane aktualne dosege dogmatskog
razvoja. Eventualne interpretacije i aktualizacije dogmatskih
sadrzaja imale bi biti prepuStene specijaliziranim kateki-
zamskim tekstovima, katehetskim priruénicima i konac¢no
teoloskoj interpretaciji.

Problematicno u ovoj prezentaciji istoénog grijeha je,
medutim, to Sto ponudena predodzba gotovo u potpunosti
ostavlja ipak po strani nekoliko desetljeca intenzivnih
teoloskih nastojanja da se formuliraju interpretacijski modeli
koji bi barem donekle priblizili srznu nakanu vjerske istine o
istoénom grijehu. Jer u radikalno promijenjenom priro-
doznanstvenom okviru i druStvenom okoliSu kojim dominira
evolutivni pristup stvarnosti, koji ni za sadasSnjeg papu nije
tek jedna znanstvena hipoteza nego znanstvena teorija kojoj u
prilog govori veliki niz konvergentnih rezultata istrazivanja u
razli¢itim podrudjima znanja,5 tradicionalni dogmatski govor
koji bez vidljivog uznemiravanja i bez ikakvog problema-
tiziranja nastavlja rabiti historizirajuce sintagme pri
opisivanju prvotnog Adamovog stanja i susljednog grijeha,
koje ne pokazuju nikakvu volju za uvazavanjem evolutivnog
okvira, najvjerojatnije nije od velike pomoc¢i danasnjem kriticki
i na razini elementarnih znanstvenih standarda misle¢em
vjerniku. Jer on covjeka, njegove pocetke i razvoj ljudskog
roda vidi u mnogo ¢emu drugacije od sv. Augustina i
sudionika saborskih diskusija na Tridentskom koncilu.

Tome svakako treba jo§ pribrojiti posebno i tesko rjeSivo
pitanje nac¢ina “nasljedivanja”, odnosno S§irenja isto¢noga

S Ivan Pavao II., Poruka Sv. Oca Papinskoj akademiji znanosti, u: Prilog
biltenu IKA-vijesti od 7. 11. 1996., str. III.
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grijeha. A tu je i posebice za nas danas aktualna golema
nedoumica pa i nerazumijevanje koje u nama izaziva tvrdnja
da netko drugi tamo u dalekoj proSlosti svojim raskidom
dijaloS§kog odnosa s Bogom moze bitno narusiti i dramati¢no
otezati cCovjekov trostruki konstitutivni dijalo§ki odnos s
Bogom, s drugima i sa svemirom. Naime, sve dotle dok je
stolje¢ima kultura zivota bila bitno oznacena patrijarhalnim
mentalitetom te je zivotni tijek pojedinca bio bez veéih otpora
u dobru i zlu sudbinski oblikovan odlukama onoga (odnosno
onih) koji je igrao ulogu “pater familiasa”, odnosno bitno
uvjetovan ponasSanjima skupine kojoj je pojedinac pripadao,
Ljudi su, istina ne uvijek bez poteSkoca, ipak prihvacali tu
mogucnost da osobna grjeSna odluka nekog drugog izazove
katastrofalne posljedice i u njihovim zivotima. Svakojaka zla,
patnje, a posebice liSenost milosti odnosno, kako se to ¢esto
govorilo, nedostatak Bozjeg prijateljstva,6  bile su
neosporavane posljedice Adamova grijeha. Danas, medutim, u
vremenu u kojem duhovnim obzorom dominira porasli osjecaj
za dostojanstvo svake ljudske osobe kao i, za mnoge mozda
odve¢ individualisticki usmjereni, istanc¢ani smisao =za
neokrnjenost prostora vlastite slobode i osobne odgovornosti,
govor o jednom c¢ovjeku (jednom paru ili ¢ak jednoj skupini) u
¢ije je ruke Stvoritelj stavio znatan dio sudbine cijelog
covjecanstva nakon njega (odnosno njih) “dajuéi mu izvornu
svetost i pravednost ne samo za (njega), nego za svu ljudsku
narav”,” kod mnogih izaziva spontano nerazumijevanje, a
ponekad i omalovazavanje takvog misaonog obrasca. Sve to
dovodi do egzistencijalne beznacajnosti dogme o istoénom
grijehu u Zivotima mnogih krSc¢ana. A o smrti i patnji da se i
ne govori. Jer ne bi trebalo zaboraviti da je jedna od bitnih
funkcija nauka o isto¢nom grijehu bila izrazito teodicejska:
osloboditi Boga od krivnje ili sukrivnje za fizicka zla i patnje
koje su u predodzbi o istoénom grijehu izriCito pripisane
negativnom odredenju pocetne ljudske slobode, odnosa svih

6 Gubljenjem posveéujuce milosti Adam, a na njegovu tragu svi drugi ljudi
liSeni su “dara koji covjeka formalno cini prijateljem Bozjim” 1. Sanna,
Una possibile esposizione sistematica del dogma del peccato originale, u: I.
Sanna (pr.), Questioni sul peccato originale, Messaggero, Padova, 1996.,
str. 242.

7 KKC, 404.

107



Osobna i drustvena dimenzija grijeha

buducih ljudskih generacija s Bogom, s drugima i prirodom.
Kada se joS uvijek bez ikakvog dodatnog tumacenja za
¢injenicu smrti tvrdi da nije shvatljiva bez veze s Adamovim
grijehom,8 dio kr§éana je najvjerojatnije sklon istoCni grijeh
ako ve¢ ne odbaciti, a ono svrstati u onaj strogo apofaticki dio
vjerskog poklada, ¢ija je misterijska neocitost toliko naglasena
da ne moze biti dovedena u pitanje nikakvim oc¢itim prirodo-
znanstvenim Cinjenicama.

Jer danas znamo da su se umiranje, smrt, raspadanje i
svakovrsni oblici patnje i okrutnosti dogadali na ovoj zemlji
vec od onog trenutka od kada su se pojavili viSestani¢ni oblici
zivota. Tiranosaurus i druge zvijeri jeli su druge zivotinje
desecima milijuna godina prije pojavka ljudske svijesti medu
primatima, ali to vjernici, teolozi i uciteljstvo prijasnjih
vremena nisu mogli znati. Oni su recipirali i interpretirali
objavljenu mudrost Bozje Rije¢i polazeé¢i od referentnoga
znanstveno-spoznajnog okvira svoga vremena. A sukladno tim
u vecem dijelu crkvene povijesti vazec¢im prirodoslovnim
spoznajama Adam i Eva su se dogodili gotovo jucer, tocnije
unatrag 6000 godina, a ne stotinama tisuca godina prije nas.

Iz svega ovog se dade zakljuciti da jedan wuvjerljivi
navjeStajni i teoloSki govor o istoénom grijehu uistinu nuzno
pretpostavlja znatan interpretacijski trud, koji ide za tim da
oslobodi ovu vjersku istinu svake suviSne historizacije, da se
hermeneuticki propitaju izravne nakane svih relevantnih
saborskih iskaza te da se svakako nastoje uvaziti aktualni
dosezi egzegeze u prvom redu svih onih svetopisamskih
tekstova na koje se tradicija govora o istocnom grijehu
redovito poziva, odnosno koje suvremeni biblisti drze
znaCajnima u diskusiji o istoénom grijehu. Pritom kada je
rijec o Starom zavjetu, mislimo u prvom redu na prvih
jedanaest poglavlja Knjige Postanka, na Sir 25, 24 te Mudr
2,24; Job i Kohelet.9 U Novom zavjetu je dakako rije¢ o 1 Kor

8  KKC, 403.

L. Mazzinghi, Quale fondamento biblico per "il peccato originale". Un
bilancio ermeneutico: L’Antico testamento, 1. Sanna, (prir.), Questioni sul
peccato originale, Messaggero, Padova, 1996., str. 61-140.
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15,21-22. 45-49, Rim 5,12-21, ali i nekim drugim tekstovima
iz Poslanice Rimljanima kao npr. Rim 1-4; 7.10

Naime tek nakon S§to je uocCila srzni sadrzaj dogmatskog
iskaza, teoloSka refleksija moze se upustiti u stvaranje jednog
predodzbenog modela isto¢noga grijeha koji bi bio u stanju
pokazati svoju shvatljivost i odrzivost i unutar suvremenoga
prirodoznanstvenog okvira. Jer, ocito, jedan predodzbeni
model istoénog grijeha koji bi se nalazio u neospornoj
suprotnosti s temeljnim i provjerenim znanstvenim spoz-
najama bio bi neodrziv. Drzimo, medutim, da srzna intencija
ove vjerske istine nije na smrt i Zivot vezana ni uz kakvu
znanstvenu sliku svijeta, ali s druge strane bi o njoj trebalo
biti moguce smisleno govoriti unutar svakog neideologiziranog
znanstvenog pristupa stvarnosti liSenog svjetonazorskih
natruha. Ova potonja tvrdnja temelji se na nesuprotstav-
ljenosti pa i medusobnoj upucenosti vjere i razuma, koja tvori
potku katolickog uvjerenja o temeljnom jedinstvu stvarnosti
koja svoj izvor ima u jednom Stvoritelju.

I stvarno, u tom smjeru kreéu se suvremeni modeli
tumacenja isto¢noga grijeha. Ima tome ve¢ najmanje pedesetak
godina, a mozda i viSe, da se u katolickoj pa i protestantskoj
teologiji intenzivno mnoze teoloska tumacenja istocnoga grijeha
koja nastoje pretociti poruku te vjerske istine u jezik i
problemsku svijest suvremene kulture. Pa i sam govor
Katekizma Katolicke Crkve o istocnom grijehu, koliko god
svjesno izbjegava suocenje sa suvremenim teoloSkim interpre-
tacijama istocnoga grijeha, a time i s neizbjeznim pitanjima
koja toj dogmi postavljaju kako radikalna promjena kulturne
paradigme tako i noviji egzegetski uvidi u svetopisamsku bazu
same dogme, nije mogao, a da na jednome mjestu ipak ne
spomene “grijeh svijeta”.

Tim izrazom preuzetim iz Ivanova evandelja sastavljaci
Katekizma Zzele oznaciti grjeSno stanje ljudskog roda nakon
prvoga grijeha, kao i “negativan utjecaj koji na osobe vrse
stanja zajednica i druStvene strukture koje su plod ljudskih

10 A. Pitta, Quale fondamento biblico per il “peccato originale”? Un bilancio
ermeneutico: Il Nuovo testamento, u: I. Sanna (prir.), nav. dj., str. 141-
167.
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grijeha".11 Pritom se redaktori izri¢ito pozivaju na apostolsku
pobudnicu Ivana Pavla II Reconciliatio et paenitentia iz 1985.
U tom dokumentu Papa tematizira izmedu ostalog i odnos
osobnog grijeha i grjeSnih situacija, odnosno drustvenih
grijeha, dajuéi time daljnji prinos pojmovnom uobliéenju i
crkvenoj recepciji druStvene dimenzije grijeha. Naime,
zahvaljujuéi duzem razvoju teologija, ali i uciteljstvo su u
zadnja tri desetljeéa postali svjesniji dramaticne tezine
¢injenice da se osobni grijesi objektiviraju u drustvenim
strukturama koje potom sinkrono i diakrono negativno
uvjetuju slobodna opredjeljenja pojedinaca umrezenih tim
strukturama.12

Nije na ovome mjestu potrebno, a ni moguce rekonstrui-
rati sve etape cjelokupnog razvoja percepcije i recepcije
socijalne dimenzije grijeha kako na razini moralne teologije
tako i uciteljstva. O tome smo ve¢ govorili na drugome
mjestu.13 U kontekstu ovog razmiSljanja dovoljno je rec¢i da je
kategorija strukturalnog grijeha, odnosno grijeha struktura
danas postala neizostavnom kategorijom moralno-teoloske
analize drustvene situiranosti ¢ovjekova djelovanja, solidno
udomljenom u crkvenom teoloS§kom, uciteljskom pa i pare-
netskom govoru. Ono §to je, medutim, potrebno istaknuti to je
¢injenica da su u procesu recepcije drusStvene dimenzije
grijtha veoma vaznu wulogu odigrale baS§ raznovrsne
interpretacije istoCnoga grijeha kojima se u teoloskoj
antropologiji nastojalo odgovoriti na potesSkoce i nedoumice
koje tradicionalna formulacija istoénoga grijeha nosi sa
sobom. To na posebit nacin vrijedi za kategoriju grijeh svijeta,
koju spominje i Katekizam Katolicke Crkve.

2. VISESTRUKOST INTERPRETACIJSKIH MODELA

Grijeh svijeta se, naime, sadrzajno ako vec¢ ne i poimence
pojavljuje kao sastavni dio razlicitih oblika suvremenih
teologija isto¢noga grijeha. Njime se nastoji donekle smanjiti

11 gKcC, 408.

12 y. Mauro, Peccato sociale, u: Rivista di Teologia morale, 74 (1987), str.
25-26.

13 N. Bizaca, Duh Sveti i strukturalni grijeh, u: Rijecki teolodki ¢asopis, 1
(1999), str. 105-120.
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napetost koja u dogmi o istoénom grijehu nedvojbeno postoji
izmedu naravi i slobode, odnosno naravi i osobe, izmedu
individualne povijesti i povijesti CovjeCanstva. K tome je
upravo zahvaljujudi kategoriji grijeha svijeta postalo moguéim
smisleno progovoriti o istoénom grijehu, uvazavajuéi pritom
¢injenicu evolucije.

Kada govorimo o interpretacijama istocnoga grijeha koje
su se pojavile zadnjih desetljeca, njih ima zaista u velikom
broju. Gotovo svaki iole znacajniji autor koji se je upustio u
viSe ili manje angaziranu analizu isto¢noga grijeha pokusao je
ponuditi i jednu svoju interpretacijsku reaktualizaciju obiju
dimenzija istoénoga grijeha: kako prvog grijeha (tj. one
stvarnosti koju tradicija zove peccatum originale originans) i
univerzalnog ljudskog stanja oznacenog odsutnoséu
izgubljene milosne savrSenosti i tjelesnog integriteta
(tradicionalno zvanog peccatum originale originatum).
Medutim, sve te mnogobrojne pokuSaje moguce je ipak
svrstati u nekoliko temeljnih tipskih oblika. U koliko? I tu
postoje razlicite varijante tipizacije.14 Kod svih tih modela je
uocljivo da viSe ili manje izri¢ito uvazavaju ¢injenicu promjene
znanstvene slike svijeta te nastoje ponuditi tumacenje
najdubljeg korijena univerzalnosti grijeha u povijesti ljudskog
roda. Odakle, kako i zasto nema ljudske generacije ni
pojedinca koji ne zloupotrebljavaju svoju slobodu u odnosu s
Bogom, s drugim ljudima i sa svijetom?

14 F. Ardusso pocetkom sedamdesetih godina govori o cCetiri temeljna
modela: povijesni, evolucionisticki, sociolo§ki i egzistencijalni model: F.
Ardusso, Il peccato originale nella teologia contemporanea, u: H. Rondet, Il
peccato originale e la coscienza moderna, Borla, Torino, 1971., str. 362-
381. L. Scheffczyk pocetkom devedesetih zastupa tek dvojnu
klasifikaciju: evolutivni i sociolo§ki model: L. Scheffczyk, Die
Erbstindelehre des Tridentinums im Gegenwartsaspekt, u: Forum
katholische Theologie, 1 (1990), str. 16. U isto vrijeme S. Wiedenhofer
poznaje cak pet temeljnih oblika teologije istocnog grijeha: S.
Wiedenhofer, Glavni oblici danasnje teologije istocnoga grijeha, u: Svesci,
78-81 (1993), str. 9-16. I. Sanna, nudeci jednu odve¢ pojednostavnjenu i
zacijelo nepotpunu shematizaciju isklju¢ivo katolickih interpretacijskih
modela isto¢noga grijeha, spominje tri grupe interpretacija koje u odnosu
na status prvoga grijeha on vidi ovako: interpretacije koje uvazavaju
vaznost prvoga grijeha, koje poistovjecuju prvi grijeh s grijehom svijeta te
konacno ona tumacenja koja u prvom grijehu vide suuzrok zala sa svim
drugim grijesima: I. Sanna, nav. dj., str. 245-246.
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Pritom nailazimo uistinu na veoma zanimljiva rjeSenja.
No, znatan broj novijih tumacenja isto¢noga grijeha, ocito, ne
poklanja paznju ba§ svim postulatima tradicionalne
dogmatske sinteze istocnoga grijeha kakvu nalazimo u
tridentinskim kanonima ili u Katekizmu Katolicke Crkve.
SrediSnja preo-kupacija gotovo svih ovih interpretacijskih
modela jest jedno-stavno pokusSaj konkretiziranja korjenitosti
stanja sveopce grjeSnosti koje prethodi, a time i u mnogo
¢emu negativno odreduje slobodnovoljni angazman pojedinca.
Stoga se znatno manji interes (a kod pokojeg modela i nikakav
interes) poklanja onome Sto tradicija naziva peccatum originale
originans, tj. “Adamovu grijehu”, dok je lavovski dio paznje
usmjeren na risanje stanja otudenja u koje svaki covjek
urasta ulaskom u zivot, odnosno u ljudsku zajednicu. Tu u
prvom redu mislimo na egzistencijalni model jednog U.
BaumannalS ili na psiholo§ku interpretaciju E. Drewermanna
i njegove poznate trosves§Cane Strukture zla.16 I u jednom i u
drugom sluéaju, premda s podosta razli¢itim analitickim
postupcima, oba autora dolaze do zakljucka, za koji drze da je
u potpunosti sukladan sapjencijalno-ezioloSkom govoru
Biblije o ljudskoj grjeSnosti, po kojem treba u potpunosti
zapostaviti sve empirijsko-povijesne elemente tradicionalnoga
govora o istoénome grijehu, kao S§to su zbiljnost prvoga
grijeha, pitanje prenosenja ili pak utjecaja prvoga grijeha itd.
Prema U. Baumannu dubinska nakana katolickoga
naucavanja o isto€nom grijehu, koja i dalje ¢uva svoju
egzistencijalnu vaznost za vjernika, zeli jednostavno
posvijestiti kako ne postoji nikakav individualisticki put k
spasenju kao i to da nijedan ¢ovjek ne grijeSi samo za sebe.
Usto, istoéni grijeh svojom suprotstavljenoSc¢u u povijesti
uvijek nazotnom pelagijanskom superoptimizmu ukazuje na
univerzalnu spasenjsku vaznost Kristovu za svakog covjeka.
Jer svaki je covjek Adam. Svaki covjek poznaje grijeh
odbijajué¢i konkretnu ponudu spasenja u Isusu Kristu,
odnosno odbijajué¢i konkretnu Bozju rije¢ u bliznjemu. Ono
predosobno u istoénom grijehu, na c¢emu inzistira

15 yu. Baumann, Erbstinde? Ihr traditionelles Verstdndnis in der Krise
heutiger Theologie, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1970.

16 E. Drewermann, Strukturen des Bésen, sv. I-IlI, Mtinchen-Paderborn-
Wien, 51986.
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tradicionalni nauk, ovaj autor tumaci kao izraz ¢injenice da
ljudski grijeh ima i jednu dubinsku dimenziju ako u ¢ovjeku
uzrokuje stanje radikalnog odvracanja od Boga.l7

Takoder, i za Drewermanna je govor o istoCnom grijehu
govor o c¢ovjekovu psihogramu. Do svojih zakljuéaka ovaj
autor dolazi podlazuéi prva poglavlja Knjige Postanka,
posebice jahvisticku prapovijest egzegetskoj, filozofskoj i
psihoana-litickoj analizi pretezito jungovske provenijencije.
Svojim analizama jahvistickog opisa “Adamova” grijeha, on
zeli pokazati da je tu zapravo rije¢ o “svacijoj povijesti” koja
nam jednostavno kani pokazati kako “svatko biva kriv pred
Bogom”,18 tocnije, kako iz straha (Angst) pred samim sobom,
pred udaljeno$¢u od Boga nastaje gotovo prisilnol9 ljudski
grijeh. Zapravo, temeljna misao koja probija iz svih
Drewermannovih trosveSc¢anih analiza zeli nam reé¢i “da ovjek
kao svjesno bice ne moze podnijeti svoju egzistenciju bez Boga i
da iz te nepodnosivosti moraju nastajati svi oblici zla kao
postupak ocajnickog sakacdenja i razaranja samog sebe; da je
stoga pozitivno gledano, jedno te isto vjerovati u Boga i opet
doéi u sklad sa samim sobom i tu i sa svima drugima i sa
svijetom naokolo”.20 Ali dok egzegetski prikaz ovog autora, koji
se u nekim od bitnih interpretacijskih opcija slaze s pogledima
G. von Rada, a razilazi s C. Westermannom,2! djeluje donekle
uvjerljivo, njegova psihoanaliticka analiza spomenutih
tekstova satkana je ipak od mnogovrsnih veoma subjektivnih
asocijacija, koje nije uvijek lako kontrolirati kao npr. kada
autor, sukladno svojoj dubinskoj individualnopsi-holoskoj
interpretaciji, u jahvistickoj prapovijesti vidi nazo¢ne sve bitne

17 u. Baumann, nav. dj., str. 277s.
18 E. Drewermann, nav. dj., sv. III, str. 427.

19 “Strah je jedna dvoznaéna rijeé, Gija se krivnja psiholoski gledano hrani
onim $to se dogodilo te ¢ini da se sve pojavljuje prisilno (zwangsldufig)”:
Isti, nav. dj., sv. I, str. 78.

20 Isto, nav. dj., sv. III, str. LXI.

21 Naime, za razliku od von Rada, prema Westermannu sve su biblijske
naracije prapovijesti po vaznosti jednakog ranga te svaka od njih na svoj
nacin zapravo Zzeli pokazati razlic¢ite mogucénosti ljudskog grijeha. O tome
viSe kod R. Oberfocher, Die Flutprologe als Kompositionsschliissel der
biblischen Urgeschichte. Ein Beitrag zur Redaktionskritik, ITS 8,
Innsbruck, 1981., str. 333-348.
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stupnjeve razvoja libida, odnosno “ednu u sebi zaokruzenu
povijest razvoja u vremenu izmedu radanja i sazrijevanja”
svakog Covjeka.22

Istina, nije govor o Adamovu grijehu odsutan samo u
ovome egzistencijalno-psiholo§kom modelu. Ni u nekim
drugim interpretativnim modelima ne obraca se nikakva
pozornost na eventualne konkretne pocetke sada$njeg stanja
pa se takoder niti ne uzima u obzir fenomen evolucije. Tu
mozemo spomenuti model teologije oslobodenja i feministicki
model. Svim tim modelima zajednicko je nastojanje da
sadasSnje stanje ljudi shvate kao trajnu interakciju osobnih
grijeha i drusStvene dimenzije grijeha, odnosno strukturalnih
grijeha. Tako teologija oslobodenja, koja nastaje kao plod
tragicnog iskustva politickoga, gospodarskog i kulturnog
tlacenja i izrabljivanja u Latinskoj Americi, stanje isto¢nog
grijeha poistovjecuje s prisilom strukturalne druStvene
nepravde te naglaSava potrebu dvostrukog oslobodenja, tj.
obradenje pojedinca i promjenu drustvenih struktura.23
Krscéanska pak feministicka teologija, po uzoru na govor
teologije oslobodenja o strukturalnim grijesima, pocinje
oblikovati  svoju interpretaciju  univerzalnosti grijeha
stavljaju¢éi u srediSte patrijarhat i seksizam. U njima
feministicka teolo§ka kritika vidi ne neku prirodnu
bogomdanu zadanost, veé¢ grjeSne strukture koje su se
oblikovale tijekom povijesti kao rezultat i objektivacija
covjekova grjeSnog djelovanja. Te strukture, koje tvore srz
trajnog grjeSnog stanja u svijetu, radale su ozrac¢jem u kojem
su zene bile, u Crkvi i drustvu, dozivljene i tretirane kao
inferiorne, pasivne, manjkave, slabe, nesposobne, najceSce
angazirane u pomoc¢nim ulogama, neracionalne, nesposobne
stvarati kulturu itd. Istina, u odredenim slucajevima smatralo
ih se andeoskim stvorenjima, a katkad i1 moralno
superiornima, ali nikada u potpunosti jednakopravnim i
jednakovrijednim muskarcima. Stoga ne ¢udi §to je sve to u

22 g, Drewermann, nav. dj., sv. III, str. 616. O kritici Drewermannove
dubinsko-psiholoske interpretacije jahvisticke prapovijesti vidi i: B. Ruhe,
Dialektik der Erbstinde. Das Problem von Freiheit und Natur in der neueren
Diskussion um die katholische Erbstindenlehre, Universitats-verlag,
Freiburg/Schweiz, 1997., str. 294ss.

23 3. Wiedenhofer, nav. dj., str. 11-12.
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njima induciralo specificno zenske grijehe, kao $§to su
pasivnost, osje¢aj manje vrijednosti, samozataju, gubitak
sebe, gotovo sustavno izostajanje iz javnog zivota. Obracenje,
promjena tih wustajalih grjeSnih struktura znac¢i osloboditi
zene, ali i muSkarce, jer su i oni svjesno ili nesvjesno pogodeni
neautenticno§¢u takve vrsti odnosa s drugima koji
karakteriziraju patrijarhalna dominacija nad drugima i
seksisticki osjecaj superiornosti.24

Medutim, koliko god svi ovi i mnogi drugi njima sli¢ni
pokusaji interpretacije istoCnoga grijeha nesumnjivo vrlo
uvjerljivo dohvacaju razli¢ite konstitutivnhe vidove aktualne
ljudske situacije i izvoriSta njezine grjeSne neautenti¢nosti,
oni ipak predstavljaju lectio facilior, tj. lakSe tumacenje vjerske
istine o istoénom grijehu, koje time Sto je jednostavnije ne
mora biti nuzno i najpotpunije ili najblize istini. StoviSe, nama
se Cini da reaktualizacijska interpretacija srzne poruke
katolicke dogme o istoénom grijehu treba voditi racuna i jo§ o
nekim elementima, koji u spomenutim modelima ne dolaze do
izrazaja ili se ¢ak izri¢ito ne prihvacaju. Tu mislimo u prvom
redu na razlikovanje izmedu “peccatum originale originans” i
“peccatum originale originatum”, na nasljedivost posljedica
prvoga grijeha te na pitanje smrti. O svemu tome treba
progovoriti, jasno, pokuSavajuc¢i ostati unutar evolutivnog
okvira suvremene prirodoznanstvene paradigme.

Je li to moguce? Mnogi misle da govor o istocnome
grijehu treba jednostavno svesti na pokuSaj razotkrivanja
psihickih mehanizama i druStvenih struktura, koji tijekom
cijele povijesti pa i danas vrSe pritisak na ljudsku slobodu,
usmjera-vajuc¢i je ka grjeSnoj, a time i neautenticnoj
egzistenciji. Ali nije li mozda tim pojednostavnjenim
tumacenjem ponesSto od srzne poruke dogme ipak ostalo
zapreteno i neotkriveno?

24 Isto, str. 12-14; O feministiGkoj kritici patrijarhalnih struktura i seksizma
unutar drustva ali i Crkve vidi: A. Carr, Grazia che trasforma. Tradizione
cristiana e esperienza delle donne, Queriniana, Brescia, 1991., str. 162-172.
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3. ELEMENTI JEDNE MOGUCE INTERPRETACIJE ISTOCNOGA
GRIJEHA

O tim pitanjima ve¢ su mnogi razmisljali, a i danas se o
tim temama jo$§ uvijek mnogo piSe, tako da se mnogima ¢ini
kako se o tome i nema viSe mnogosto reéi.25 Tome usprkos,
mi ¢emo u drugom dijelu ovog rada pokuSati skicirati
nekoliko, po nasem misljenju, odluéujucih elemenata jednog
moguceg tumacenja istocnoga grijeha koje bi htjelo uvaziti
temeljnu intenciju dogme, ali i evolutivhu sliku svijeta,
neupitnu za suvremene prirodne znanosti. Pritom nam je
namjera pokazati da govor o istoénom grijehu moze
funkcionirati i sacuvati svoju teolo§ku plodnost i unutar jedne
takve dinamicke slike svijeta.

3.1. Temeljne biblijsko-teoloske pretpostavke
predlozenog tumacdenja

Ali prije nego Sto prijedemo na samo risanje jedne takve
moguce sustavne interpretacije istocnoga grijeha, iznijet
¢cemo nekoliko, po nasem miSljenju, u suvremenoj teologiji
utemeljenih  pretpostavki, pretezito biblijskoga i teolosko-
spekulativnog karaktera, koje viSe ili manje izravno tvore
polaziste, ali i samu idejnu potku naSeg tumacenja.

1. Suvremena krScanska egzegeza Staroga zavjeta vidi
opcenito u izvjeStaju Knjige Postanka eziolo§ko-mudroslovno
razmiS§ljanje hagiografa koje nastoji dati jedan odgovor na
aktualne ljudske nevolje i grijehe, dovodeci njihovu opstojnost
u uzroénu svezu s naruSavanjem odnosa s Bogom koje se
dogodilo negdje na pocecima ljudskog roda, toénije prije nekih
6000 godina. Dakle, biblijski gledano, pripovijest o Adamu po
sebi ne pruza nikakvo jednoznac¢no uporiSte za historizaciju
ondje opisanog zbivanja koja bi eventualno iziskivala da se u
sudionicima edenskog pada vidi nekakve historijske osobnosti
ukljuéene u jedno to¢no odredivo povijesno dogadanje. No s

25 M. Neusch, Istoéni grijeh. Njegova neizmjenjiva istina u: Svesci, 91 (1998),
str. 29. Jo§ je pocetkom devedesetih S. Wiedenhofer poradi mnostva
materijala govorio o nepreglednosti teologije isto¢noga grijeha: S.
Wiedenhofer, nav. dj., str. 9.
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druge strane, biblijska naracija vidi utemeljenje ljudskih zala
ne u nekom mitsko-nadpovijesnom dogadaju, ve¢ posred
povijesti.26 K tome, usput budi receno, najnovija egzegetska
istrazivanja cjelokupnog konteksta pripovijesti o Adamu (Post
3), koji obuhvacé¢a 1-11 poglavlja Knjige postanka, grijeh u
Edenu promatraju i kao arhetip grijeha nevjernosti Izraela
savezu s Bogom. S Bogom koji ostaje milosrdan prema
ljudima nakon grijeha i usprkos grijehu. Tako da se zapravo
cijeli Stari zavjet moze promatrati ne kao “povijest grijeha i
milosrda”, nego kao “povijest milosrda usprkos grijehu”.27 Ali i
svi drugi tekstovi Staroga saveza, koji vi§e ili manje implicitno
sugeriraju opstojnost neke vrsti stanja pragreSnosti na kojem
sudjeluje cjelokupno ¢ovjecanstvo, stoje u sluzbi Theo-logiae u
strogom znacenju te rijeci. Svi oni, naime, upucuju na misterij
Boga, koji se ocituje uvijek nanovo kao Bog zivota upravo u
suocenju sa situacijama ljudskog grijeha. Medutim, pritom se
redovito ne pozivaju na Adamov grijeh opisan u Knjizi
Postanka.28

2. Egzegeza Novoga zavjeta takoder ukazuje na
eminentno spasenjsku preokupaciju novozavjetnog govora o
Adamovu grijehu. Tako Pavao u Rim 5,12-21 preuzima temu
Post 3 da bi progovorio u prvom redu o univerzalnosti
krséanskog spasenja, a ne da bi podvrgao dubinskoj analizi
narav prvoga grijeha. On Zzeli pojasniti domete spasenjske
ucinkovitosti Kristove u covjecanstvu. Nadahnjujudéi se

26 p. Gilbert govori o “pripovijestima o pocetku” koje nisu ¢ista kronika (kao
Sto se to katkad ¢ini u iskazima uéiteljstva), ali ni nadvremenski mit, ni
¢isto simboli¢ka naracija, ve¢ tu dolazi do izrazaja “nemoguca svijest o
pocetku” tj. svijest o nesposobnosti pisca da progovori o dogadajima
kojima nije bio svjedok. Polazeé¢i od vlastitog iskustva i sluzeci se
arsenalom ondas$njih “znanstvenih” spoznaja, hagiograf ipak pokuSava
deduktivno progovoriti o pocecima zla: P. Gilbert, Bibbia e racconti
dell’inizio, prema: L. Mazzinghi, nav. dj., str. 74-75. Vec¢ je i Grelot
inzistirao na razlici izmedu Post 3 i povijesnog zanra, ali je u isto vrijeme
naglaSavao kako je hagiograf ipak imao nekakvu povijesnu intenciju
time §to je naracijom o Adamu zelio pokazati jednu od etapa “svete
povijesti”: P. Grelot, Riflessioni sul problema del peccato originale, Brescia,
1994., prema L. Mazzinghi, nav. dj., str. 76.

27 L. Mazzinghi, nav. dj., str. 138-139.

28 E. Zenger, Zum biblischen Hintergrund der christlichen Erbstinden-
theologie, u: S. Wiedenhofer, Erbsiinde - Was ist das?, Pustet,
Regensburg, 1999., str. 33.
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vierojatno rabinskim uvjerenjem29 o negativhom utjecaju
Adama na ljudsku situaciju, Pavao argumentira otprilike: Kao
§to je u Adamu sazeta ljudska grjeSnost, odnosno kao §to su
od njega u povijest usli grijeh i smrt, tako je u Kristu
darovana milost, pravda, zivot, spasenje. Pavao vrsi dakle,
usporedbu izmedu dva protagonista. Za jednoga tvrdi da je lik
(typos) drugog. No je li Pavao ugradnjom rabinskoga govora u
svoju kristolosko-spasenjsku argumentaciju bio uvjeren u
ispravnost takvog rabinskog stajali§ta? Ili je to bila samo neka
vrst argumentacije ad hominem? Tu bitno ne pomaze ni drugi
Pavlov tekst na temu paralelizma Adam-Krist. u 1 Kor 15,21-
22; 45-49. Naime, i tu (45-49) naglasak lezi ne na Adamu,
odredenom kao “psyhikos”, nego na Kristu koji dariva Duha.
Pavao poseze za Adamom u prvom redu ako Zzeli ocitovati
odlucéujucéu vaznost Kristova djela. Istina, sasvim je moguce
da Pavao osobno i nije osporavao vrijednost svojega rabinskog
polazista te da je i za njega Adam jedna sasvim povijesna
osoba.30 Ali, o¢ito, on nista ne zna o konkretnom naéinu na
koji bi Adamov grijeh bio odgovoran za recena zla, od kojih je
ljudima dana moguénost da sudjelovanjem u preobilnoj
milosti Kristovoj budu oslobodeni.31 Cak bi se, mozda, moglo
primijetiti da wunutar paralelizma Adam-Krist spasenjski
odnos koji Pavao uspostavlja izmedu Krista i [judi na odredeni
nac¢in ponesSto slabi automatizam uzro¢no-posljedi¢nog
odnosa  krivnje prvog Adama i zala koja muce njegove
potomke, jer iako je Krist umro i uskrsnuo za sve ljude, oni ne
postaju automatski pravedni potpuno neovisno o njihovu
osobnom odgovoru. Ne bi li to a fortiori imalo vrijediti za
Adamove sljednike koji postaju “Adamov rod” i po grijehu tek

29 Inage u intertestamentarnom zidovstvu kada je rije¢ o Adamovu grijehu,
ne postoji jednoznac¢no misljenje. Dok jedni razmisljaju slicno kasnijem
kr§éanskom nacinu te posezu za “povijesnim” tumacenjem (Adam iz Post
3), drugi snazno inzistiraju na osobnoj odgovornosti i slobodi svakog
pojedinca te je svaki Covjek zapravo Adam. Treéi pak vide izvor zla u
nekoj neljudskoj stvarnosti, povezujuci tako zlo s padom andela: L.
Mazzinghi, nav. dj., str. 110-111.

30 E. Kasemann je misljenja da je Pavao najvjerojatnije bio svjestan kako
tipologija Adam-Krist, koja je njega izravno zanimala, pretpostavlja na
neki nacin povijesnost reenih likova: E. Kasemann, An di Rémer,
Handbuch zum NT 8a, Ttbingen, 31974., str. 133.

31 A. Pitta, nav. dj., str. 148-149.
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vlastitim grijesima, “ratificirajuéi” time jednu egzistencijalnu
situaciju objektivno karakteriziranu naruSenoScu odnosa s
Bogom i bliznjima, dakle po wuzoru na “objektivnho i
subjektivno opravdanje”?32 Uostalom, Pavao univerzalnu
silinu grijeha u svijetu nedvoj-beno pripisuje niSta manje i

3. Gledajudi u cjelini, biblijski tekstovi, kako se ¢ini, ne
namecu nikakav jednosmjerni, detaljni pa ni historizirajuci
govor o Adamu i njegovu grijehu. Nisu svi elementi
katolickoga dogmatskog govora o Adamu, njegovu grijehu i
vrsti uzroéno-posljedic¢ne sveze izmedu fizickih i moralnih zala
Covjecanstva izri¢ito posvjedoceni u biblijskim tekstovima, vec
je tu rijec¢ ipak o zakljuécima vjerujuceg uma (intellectus fidei)
koji razmiS§lja, na razini pojedinca i crkvene zajednice, o
vlastitoj i sveopcoj ljudskoj situaciji u svijetu i povijesti u
svjetlu Kristova spasenjskog djela. I bas unutar takvog
razmiSljanja navedeni biblijski tekstovi mogu ocitovati
odredenu polivalentnost svojega znacenjskog potencijala.

4. Adamov grijeh i njegove posljedice u pisanim izvorima
objave i u tradiciji predstavljaju onu tamnu pozadinu na
kojoj se ocituje u svoj svojoj dramati¢nosti univerzalna
potreba ljudi za spasenjem. Time se zapravo ukazuje na
spasenjsku upucenost svih ljudi na Krista i njegovo djelo.
Pavao, naime, stavlja u srediSte teologiju Krista-Novog Adama.
I polazeci od Novog Adama, uzlazi k prvom Adamu. O prvom
Adamu govori u svjetlu Kristove punine. Reci stoga da Krist-
Novi Adam spasSava sve ljude, ukljuc¢uje nuzno i tvrdnju o
univerzalnosti grijeha u ljudskom rodu.

5. Na temelju Pisma i tradicionalnoga govora katolicke
dogmatike ne moze se osporiti danas prevladavajuce misljenje
da su Adam i Eva jednostavno samo Sifra za neuspjelo ljudsko
posredovanje milosti koje se je jednom pocelo dogadati u
povijesti.33

32 J. A. Fitzmyer, Teologia Paolina, u: Grande Commentario biblico
Queriniana, Queriniana, Brescia, 1973., str. 1983.

33 1. Sanna, Una possibile esposizione del dogma del peccato originale, u: 1.
Sanna (ur.), Questioni sul peccato originale, Messaggero, Padova, 1996.,
str. 244-245. Jasno, ima i teologa koji se ne Zele odreci historizirajuceg
govora o Adamovu grijehu kao pojedincu. Jedan od tih je i kardinal L.
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6. Samo Sveto pismo, ali i uciteljski govor o istocnom
grijehu promatraju sadasSnje ljudsko stanje oznaceno fizickim
i moralnim negativitetom ne samo kao plod Adamova grijeha
vec i grijeha svijeta, tj. drustveno- strukturalne objektivizacije
grjeSnih ponaSanja svih drugih grijeha koje ljudi na Adamovu
tragu Cine od pocetka povijesti slobode do kraja ovog eona.34

7. Problem poligenizma ili monogenizma, koji je toliko
dugo uznemiravao duhove na katolickoj teolo§koj i uciteljskoj
sceni, nemoguce je rijeSiti jednostavnim pozivanjem na poj-
movni instrumentarij objave i tradicije, a niti je to moguce
nekom genijalnom vjerujuéem umu. Rije¢ je o jednom C¢isto
prirodoznanstvenom problemu koji znanost do dana danas-
njega nije rijesSila.

U svakom slucéaju, ljudski genom pokazuje veliko
jedinstvo, ali da je cjelokupni ljudski rod proistekao bas§ od
jednoga prvotnog ljudskog para, to se, unato¢ odredenim
rezultatima znanstvenih istrazivanja koji bi govorili u korist te
teze, ne moze sa sigurno$cu ustvrditi; nacine jedinstva ljud-
skog genoma moguce je interpretirati i kao rezultat grupne
hominizacije jedne vece ili manje populacije primata kao i
eventualnim  strukturalnim  konstantama  mehanizama
evolutiv-nog razvoja primata prema hominizaciji.

8. No, jedinstvo ljudskog roda se ni u kojem slucaju ne
moze svesti na zajednicki izvor genetskih informacija.35 Rijec
je u prvom redu o duhovnom jedinstvu ljudi koje tvori
duhovno-povijesnu cjelinu ljudskog roda. Sve to predstavlja
uvjet mogucnosti negenetskog, tj. kulturnog zajednistva. Ovo
potonje pociva na poucavanju, odgoju, nasljedovanju,
medusobnom prozimanju navika, obic¢aja i misli. Medutim,

Scheffczyk, Die Erbstindenlehre des Tridentinums im Gegenwartsaspekt,
u: Forum Katholische Theologie, 1 (1990), str. 19-20.

34 O tome opsirnije kod: N. Bizaca, Duh Sveti i strukturalni grijeh, u: Rijecki
teolos§ki Casopis, 1 (199), str. 106-111.

35 K. Rahner s pravom upucuje i na druge pretpostavke “telesno-povijesne”
jedinstvenosti ljudskog roda kao §to su: a) jedinstvo fizickog zivotnog
prostora koji ne treba poistovjetiti s “praznim prostorom”; b) jedinstvo
konkretnog biotopa, tj. zivotnog podruéja u kojem su se ljudi mogli jedino
sacuvati na zivotu i umnozavati se. Sve to neovisno o tome da li su ljudi
proizasli u pocetku iz jednog para ili iz viSe parova: K. Rahner, Erbstinde
und Evolution, u: Concilium, 3 (1967), str. 462.
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kultura nije nikakav luksuz bez kojega bi ljudski rod mogao
opstojati. Naprotiv, nitko ne moze ostati izvan te psiholo§ko-
kulturne umrezenosti osim po cijenu degeneracije vlastite
osobnosti po uzoru na tzv. “dijete majmuna”.36

9. Sredi$nji moment jedinstva ljudskog roda nesumnjivo
je jedinstvo Bozjeg stvaralacko-spasenjskog plana, C¢iji je
ugaoni kamen Isus Krist. Bozji plan sa svim ljudima jedan je i
jedinstven.37 Ne postoje, naime, dvije odjelite i bitno razli¢ite
stvaralacko-spasenjske ekonomije: jedna prije grijeha i druga,
potpuno nova, poslije grijeha. Jer ljudski je rod od svojih
pocetaka usmjeren, i to konstitutivno, prema Isusu Kristu
kao uosobljenom prostoru definitivhog susreta i zajedniStva
co-vjecka 1 Boga. U potkrjepu te teze, osim teolosko-
spekulativnih  razloga govore i pavlovski (odnosno
pretpavlovski) himni iz poslanice Kol 1,1-15 1 Ef 1,3-14.

Prvi Adam i njegov svijet nisu bili svijet eshatolo§ke
savr§enosti, ve¢ svijet u hodu ka konacnoj savrSenosti, do
koje bi se bilo doSlo postupnom, neprekinutom, osobnom
asimi-lacijom darovane milosne ponude i konac¢no
preobrazbom u potpunom suoblicenju s Isusom Kristom,
savr§enom Slikom Bozjom. Naime, i svijetu prvog Adama bilo
je namijenjeno postignuce eshatoloske savrSenosti, tj. punine
preobrazava-juceg zajedniStva s Trojedinim tek kroz smrt, a
time i kroz uskrsnuce.

10. Medutim, pretpostaviti je kao vjerojatno da bi u
svijetu u kojem su se potencijali trostrukoga konstitutivnog
odnosa c¢ovjeka s Bogom, drugima i prirodom postupno
ostvarivali bez dramatiénih prekida i suprotstavljanja
integracijskim dina-mikama Bozjeg milosnog potiska, smrt bi
bila s bitno manje tjeskobe i strepnje integrirana u vlastiti
psihicki i uopce duhovni zivot negoli je to slucaj s ¢injenicom
smrti kakvu poznajemo iz naSeg danasnjeg iskustva.38

36 J. Arnould, nav. dj., str. 290-291.

37 svi ljudi su usmjereni na vrhunaravno zajedniStvo i to usmjerenje
produbljuje i radikalizira jedinstvo ljudskog roda: K. Rahner, nav. dj.,
str. 462.

38 Ppotanje o tome kod: N. Bizaca, Razmisljanje o smrti i grijehu u svjetlu
biblijsko-teoloSke kategorije ’slika Bozja’, u: N. A. An¢i¢ - N. Bizaca (prir.),
Pristupi umiranju i smrti, CuS, Split, 1999, str. 65-67.
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11. Povijest grijeha jednom je zapocela i to nam u biti zeli
reéi govor o prvom grijehu. Covjek nije stvoren u stanju
naruSenosti svojega relacijskog bica. Milosnom potisku i u
raznim oblicima izrazenom pozivu na zajedniStvo s Bogom, a
time i na skladan odnos sa svijetom intersubjektivnosti i
prirode, ljudska sloboda je, kako nam svjedo¢i svakodnevno
iskustvo i objava, vrlo brzo otpocela suprotstavljati svoju
interpretaciju stvarnosti. Njome pak dominiraju
egzistencijalna tjeskoba pred niStavilom i nepoznatim, a time i
odsuce povjerenja u Boga i u dobrotu njegova stvaralackog
projekta, idolatrija grupnog i individualnog ega, agresivnost,
poteSkoce s obdrzavanjem stvaralackog Bozjeg projekta
zadanih granica. Naime, te granice utkane u konstituciju
ljudskog bic¢a predstavljaju zapravo jamac ocuvanja ljudskog
bica i mogucé-nosti postupnog ostvarenja njegova relacijskog
potencijala.

12. Jasno, kad se je grijeh ve¢ nastanio unutar povijesti
ljudske slobode, on “domino efektom” ili poput kompjutorskog
virusa nastavlja naruSavati “software” Stvoriteljeva plana s
covjekom, pruzajuéi trajne otpore postupnom ostvarenju
kristolo§kog suobli¢enja ljudi i njihova svijeta kao preduvjeta
svekolikoga eshatolo§kog ispunjenja stvorenog svijeta. No,
usprkos grijehu Bozja stvaralacko-spasenjska ekonomija
nastavlja se ostvarivati, ali pracena otporima grijeha i
posljedica grijeha. Kristolo§ka milost preobrazbe stvorenog i
samo utjelovljenje imaju sada, unutar te hibridne povijesti
dobra i zla, otkupiteljski karakter. Otpori na koje Bozja ljubav
i dobrota nailaze svojom radikalnom i bezuvjetnom ponudom
definitivnog zajedniStva svim ljudima usprkos grijesima u
konacnici dovode do Kalvarije. U infralapsarnom svijetu, hod
k eshatolo§kom zajedniStvu donosi patnju ne samo covjeku-
stvorenju vec i Bogu-Stvoritelju.39

39 Tu se nase misljenje jednim dijelom slaze s razmi§ljanjima V. Boublika
koji, u jednom svom posthumnom spisu, veoma uvjerljivo tumaci
konstitutivnhu usmjerenost ¢itavog stvorenja (svemira i ljudi) prema
postignucu eshatolo§ke punine, augustinovski rec¢eno, Cjelovitog Krista
(Christus totus). Otkupljenje predstavlja unutar takvog gledanja zavrSnicu
jednog dugog procesa koji zapo€inje ve¢ samim stvaranjem. Naime, Krist,
shvacen kao nenadmasivi vrhunac zajedniStva Boga i covjeka, a time i
temelj svekolikog zajedniStva Boga i ljudi, koji je od prvog trenutka
stvaranja bio cilj Bozjega stvaralackog nauma, u suocenju s grijehom
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13. Premda se teolog treba ¢uvati previse velike znatizelje
glede Adama odnosno prvotnog covjecanstva, pa i odvec
detaljne konkretizacije prvoga grijeha, odredeni “misaoni
eksperimenti”, kako ih zove R. Schwager,40 uvijek su mogudi i
legitimni ako se pritom polazi od nasega aktualnog religioznog
iskustva utemeljenog na Evandelju uz uvazavanje govora o
grijehu cjelokupnoga Starog zavjeta. Ali isto tako risanje
moguceg temeljnog scenarija prvoga grijeha treba provoditi u
pozitivnoj rezonanci s evolutivnom slikom  svijeta. Tako
dobivena interpretacija, odnosno interpretacije omogucéuju da
se posvijeste sva ona podrudéja ljudskog zivota na kojima se i
danas treba hvatati u koS§tac sa sklonostima ka zlu. Tako
mozemo navesti nekoliko svetopisamskih, a posebice evan-
deoskih ¢injenica koje predstavljaju elemente znacajne za
oblikovanje jedne moguce predodzbe o prvom grijehu.

a) Dok napasnik u “raju zemaljskom” Evi izravno obecava
da ¢e “biti kao Bog” ( Post 3,4), u Novom zavjetu je napast da
se bude kao Bog puno skrivenija i indirektnija. Njoj zapravo
podlijezu oni koji Isusa optuzuju da “sebe Bogom pravi” (Iv
10,33). Jer Isusovi protivnici koriste doslovnu vjernost
tradicijskoj predodzbi o Bogu i njegovim zapovijedima da bi
odbili novi poziv Bozji, koji se ovaj put zbiva u njihovoj
sadasSnjosti te time zapravo ocituju njihovo podsvjesno
htijenje da budu autonomni kao Bog. Istodobno oni sve Cine
da tu svoju zelju potisnu i prikriju ¢ak pred samim sobom.
Ocito, izravno rivalstvo s Bogom, nedokucivim misterijem, nije
bila realisticna rabota. Ono, stoga, preuzima neizravne oblike.
Tako je uz vec¢ spomenuti primjer iz Edena, svrhovito navesti
i parabolu o zlim vinogradarima koji ulaze u sukob s gospo-
darom vinograda, ali neizravno (Mk 12,1-12). Tih neizravnih
oblika rivalstva s Bogom pojedinac nije uvijek ni svjestan.
Oni, medutim, ocituju kolektivhu sklonost i rasireno htijenje

naruSenim relacijskim potencijalom ljudskog roda, omogucuje svojim
spasenjskim djelovanjem uspostavu novih odnosa zajednistva izmedu
Boga, ljudi i njihova svijeta: V. Boublik, Il primato di Cristo nel mistero
della salvezza, Universita Lateranense, Roma, 1976., str. 53-58.

40 R, Schwager, Erbstinde und Heilsdrama, Lit. Verlag, Munster, 1997., str.
113 ss.
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da se gradi jedan svijet bez Boga (usp. dogadaj s Kulom babi-
lonskom).41

b) U pripovijesti o raju zemaljskom, Adam i Eva su
predoceni kao potpuno oblikovani subjekti. Tek opis kazne
(teski rad, bolno radanje) i istjerivanje iz raja daju nam
naslutiti da se u sluéaju grijeha radi o jednom procesu koji
doseze temeljne uvjete funkcioniranja ljudskog zivota, iako ih
sama pripovijest nastoji uciniti shvatljivima dovodeéi ih u
svezu izravno s Bozjom kaznom.

Za razliku od tek neizravno sugeriranog procesa konsti-
tuiranja ljudskog subjekta, novozavjetni tekst pokazuje kako
grijeh, koji Isus razotkriva, aktivira jedan proces novog
konstituiranja Isusove subjektivnosti nakon smrti i
uskrsnuca. Jedan tome analogan proces oblikovanja ljudskog
subjekta je mogucée misliti i na pocecima covjeCanstva. A
evolutivna teorija nam u tome moze pomoci.42

c) Iz pripovjedacke prednosti Adama nad Evom, stvo-
renom nakon Adama iz njegova rebra (Post 2,4b-25), egzegeza
Izraela je musSkarcu pripisivala status premoci nad Zenom,
S§to se moze osjetiti jo§ kod Pavla (1 Kor 11, 7-9). No,
produbljeno razmis§ljanje o Isusovu ophodenju sa Zenama kao
i nad Cinjenicom da se Uskrsli najprije ocitovao zenama (Mt
28, 1-10 i par.; Iv 20,1-10), kojima je darovano i duhovsko
iskustvo, dovelo je Pavla do uvjerenja da u Kristu viSe nema
muskarca ni Zene, ve¢ da su svi u njemu “jedno” (Gal 3,28).

d) Cjelokupno Isusovo naucavanje i djelovanje vise ili
manje izravno osporava princip prirodne selekcije:

- Selekcija znaci agresivno ponaSanje prema strancu koji
ugrozava stvarno ili imaginarno neki teritorij. Novi zavjet,
naprotiv, zahtijeva ljubav prema neprijatelju i obecava posjed
zemlje krotkima koji se budu odrekli nasilja (Mt 5,5).

- Selekcija znac¢i “dvostruki moral” tj. solidarnost i
altruizam naspram genetskim srodnicima iz obitelji, klana,
plemena uz istodobni manjak solidarnosti prema onim dru-
gima, agresiju prema svemu onome Sto dolazi izvana.

41 Isto, str. 108-109.
42 Isto, str. 109-110.
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Isus, medutim, radikalno osporava takvu situaciju,
zahtijevajuci da se prekine sa vlastitom obitelji (Lk 14, 26) i
izrazava solidarnost prema nepoznatima pa ¢ak i neprija-
teljima (Mt 5, 42 s).

- Selekcija, nadalje, znac¢i podloznost odnosno sklonost
onima koji su uspjeli dosegnuti visSe mjesto na hijerarhijskoj
ljestvici u skupini ili drustvu i tako posvjedodili visok stupanj
upornosti, ambicije i vjeStine u borbi za njihov visoko
rangirani polozaj.

Isus, medutim, izokreée i tu logiku kada zahtjevno
konstatira: “Tko medu vama hoce biti prvi neka bude svima
sluga” (Mk 10, 44).

- Na posljetku, selekcija znac¢i prihvacanje zdravih,
snaznih, uspjesnih.

A Isus inzistira na ljubavi prema bliznjemu i pritom trazi
angazman za slabe, bolesne, za one koji prepusteni samima
sebi teSko mogu prezivjeti, za nekorisne (Lk 10, 29 ss). U
izvjeStaju o cudesima Isus je onaj koji poziva na poistovje-
¢ivanje s bolesnima bez nade.43

3.2. Adamov grijeh ili peccatum originale originans

Polazeci od ovih novozavjetnih ¢injenica koje ukazuju na
teziSte Isusova osporavanja grijeha u ljudskoj povijesti kako bi
ljude doveo do njihova konac¢nog eshatoloSkog identiteta u
zajednici s Trojedinim, moze se, projektirajuci temeljne odred-
nice sadasSnjih grijeha na pocetke povijesti ljudske slobode,
doc¢i do priblizne predodzbe o Adamovu grijehu, tj. o peccatum
originale originans. Pritom, o€ito, ne mislimo da i u drugim
interpretacijama nema zanimljivih elemenata koje bi se,
poradi njihove komplementarnosti, dalo uklopiti u na$
pokusaj skiciranja temeljne strukture pragrijeha.44

43 O tome vise kod: G. Theissen, Biblischer Glaube in evolutiondrer Sicht,
Chr. Kaiser, Munchen, 1984., str. 146-147.

44 Tako razne varijante "prascene", koje pruzaju razne elemente vise ili
manje prikladne da budu integrirani u predodzbu o pragrijehu, predlaze:
R. Schwager, nav. dj., str. 113-116.
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Prirodoznanstvena slika svijeta govori u prilog ¢injenici
da covjek, kao bice proizislo iz evolutivnih procesa kojima Bog
stvara svijet, nosi u sebi tragove svoje evolutivne proslosti. U
njegovom psihosomatskom bic¢u, a posebice u tijelu, upisane
su dinamike koje su strukturirale biolo§ku evoluciju a na
posebit nacin razvojni hod primata k toc¢ki hominizacije. Ovdje
ponajprije mislimo na mehanizme selekcije koja se, slikovito
receno, “koristila svim dopuStenim i nedopuStenim sred-
stvima” da se odrzi i afirmira odredena genetska informacija u
novim ambijentalnim uvjetima. Kada je rije¢ o populacijama
prehominida, tu, uz povremenu unutargrupnu kooperaciju,
ipak vrlo Cesto prevladava agresivnost na svim razinama, a
posebno prema c¢lanovima drugih skupina, podlaganje poje-
dincima unutar skupine koji su se uspjeli nametnuti drugima
nasilnim ponaSanjem, zanemarivanje slabijih i ranjenih,
zrtvovanje pojedinaca u korist skupnih interesa. Opcenito
reCeno, cjelokupna povijest evolutivne selekcije prozeta je
sebi¢no§éu sudionika razvojnog procesa koju je mozda
moguce dovesti u svezu s tzv. “sebicnoséu gena”.45

Imajuc¢i sve to u vidu, moguce je govoriti o covjekovu
evolucijskom naslijedu koje je sedimentirano u njegovu tijelu,

45 Tako R. Dawkins, govoredi o “sebicnosti” gena sazimlje svoju misao
ispisujuci sljedece odlucujuce retke, poslije visSekrat od strane razli¢itih
autora komentirane pa i kritizirane: “Onih dana su velike organske
molekule mogle nastaviti egzistirati neometane u juhi ¢ija je gustoca
rasla. U jednom trenutku je slucajno oblikovana jedna znacajna
molekula. Zvat ¢emo je replikatorom (tj. onaj koji proizvodi kopije samog
sebe, pr. a.). Ona nije trebala biti nuzno i najveca ili najkompleksnija od
postojecih molekula, ali je imala izvanrednu sposobnost da stvara kopije
same sebe (...). Ali ne treba ocekivati da vidimo (te replikatore, pr. a.)
kako se slobodno kreéu tamo amo po moru. Oni su se, naime, odrekli
slobode nakon puno vremena. Sada oni ispunjaju velike naseobine,
nalaze se na sigurnom unutar golemih automata, izoliranih hermeticki od
okolnog svijeta s kojim komuniciraju uz pomo¢ vrlo kompliciranih i
indirektnih veza koje oni manipuliraju na odstojanju. Oni su ti i ja. Oni
su nas stvorili, tijelo i um. I njihovo prezivljavanje je zadnji razlog nase
egzistencije. Ti su replikatori presli jedan dugi put. Sada se zovu “geni”, a
mi smo njihovi strojevi za prezivljavanje”: R. Dawkins, Il gene egoista,
Zanichelli, Bologna, 1979., str. 15. 19; Takoder i Ch. Gliddon i P. H.
Gouyon, slicno razmisljaju kada kazu: “da je cilj selekcije samo cuvanje
genetske informacije dok su avatare (tj. zivog bica, odnosno unutarvrsne
selekcijske jedinice) samo prijenosnici te informacije: Ch. Gliddon - P. H.
Gouyon, The Units of selection, u: TREE 4, 7 (1989), str. 204-205.
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njegovoj senzibilnosti, u njegovom zivéanom sustavu, pa i na
razini primitivnog psihizma vezanog u stariji dio mozga. Ali
¢im je u covjeku zaiskrila svijest i samosvijest koja mu je
otvorila beskrajni horizont transcendentnog, on postaje Bozji
sugovornik. On susrece u svojem zivotu, viSe ili manje
refleksno, Bozji poziv i poticaj na jednu drugu i drugacéiju
evoluciju, onu duhovnu, osobnu, svakog pojedinca pa i cijele
zajednice ka svom definitivnom eshatoloSkom identitetu.
Medutim, logika tog razvoja koji je jedini u stanju osloboditi
bogomdarovane potencijale ljudskog bica i covjecanstva kao
cjeline oprecna je s nekim od temeljnih selekcijskih meha-
nizama bioloske evolucije. Istina, nije cjelokupno genetsko
naslijede kao takvo, koje je covijek “bastinio” od svojih
biolo§kih predaka, stvaralo poteskoce na putu druge,
duhovne evolucije, niti je biolo§ko srodstvo ¢ovjeka i zivotinje
bilo nesto Sto bi po sebi bilo problematicno odnosno grjesno.
Medutim, ne mislimo da je tu rije¢ o toliko napadanom
konkordizmu ako ustvrdimo da dio naSeg genetski kodiranoga
bioloSkog naslijeda, koji pokazuje uoc¢ljiv afinitet s logikom
odredenih46 selektivnih mehanizama evolucije, uistinu stvara
poteSkoce svakom covjeku koji je htio i hoce posti¢i skladnu
sintezu duha i tijela na putu ostvarenja svojega konacnog,

46 Naime, evolutivna selekcija na razini bioloske evolucije, a posebice
primata poznaje zacijelo i oblike suradnje medu sudionicima evolutivnih
procesa, ali i instinktivnu spontanost, koja, kada je o covjeku rije¢, po
sebi nije neSto a priori zlo. Ali ona ipak predstavlja izazov i pritisak na
njegovu slobodu, pozvanu da te naslijedene mehanizme selektivne
spontanosti, uklju¢ujuéi tu i razne oblike agresivnosti te individualne i
skupne egocentri¢nosti, podredi temeljnoj opciji za Boga, koja je jedina
u stanju skladno strukturirati cjelinu ljudskog bica sa svim njegovim
centrifugalnim sklonostima. Zbog toga nam se ¢ini spornom objekcija J.
M. Maldaméa koji drzi da je dovodenje u svezu “animalnosti u covjeku”
neprihvatljivo, zbog ¢injenice da je Adamov grijeh i isto¢nogrje$no stanje
u covjeku plod slobode, vezan uz mogucénost spoznaje i dar Zakona, a ne
uz covijekovu “animalnu” tjelesnost, jer “da je zivotinja nevina” J. M.
Maldamé, Pomo¢ prirodnih znanosti u boljem izricaju istocnog grijeha, u:
Svesci, 101/102 (2000), str. 16. Mi, naprotiv drzimo da je tu ipak rijec¢ o
jednoj dosta brzopletoj tvrdnji koja ne uvazava da inzistiranje na
bioloSkom nasljedu ne poistovjecuje istoéni grijeh sa selektivnhim
sklonostima kao takvima veé¢ sa slobodom koja ne Zzeli prihvatiti Bozji
poziv (tj. Zakon) na drugu evoluciju pa i uz cijenu napornog uskladivanja
centrifugalnog bioloskog nasljeda sa Bozjim pozivom odredenim
eshatoloskim ciljevima ljudske zajednice.
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osobnog i zajednicarskog identiteta sukladno Bozjem
pozivu.47

Zbog toga ostvarivanje vrijednosti, koje postupno
izgraduju trinitarno zajednisStvo cjelokupne stvarnosti, na Sto
je Bog od pocetka pozvao, nije bilo lako, jer genetsko naslijede
selekcijskih mehanizama trajno ometa (ali, jasno, nuzno ne
sprjecavaju) autenti¢ni angazman slobode na putu ostvarenja
reCenog poziva k univerzalnom zajedniStvu. I bas§ u sjeciStu
tenzije izmedu logike selekcije i ljudske slobode ozarene
Bozjom dijaloSkom prisutnoscéu i poticajem dogada se Adamov
grijeh, prvi grijeh covjecanstva.

Covjek se, ocito, ipak prepustio onome §to mu je bilo na
dohvat ruke, §to je dozivljavao nekako svojim sigurnim posje-
dom i §to je na neki nacin, zahvaljujuéi genetskoj memoriji,
ve¢ poznavao. Naprotiv, Bog mu se ucinio dalekim. Njegov
poziv, recipiran u jednom kulturom siromasnom ambijentu
bez znacajnijeg prethodnog, generacijski prokusSanog i
prociScenog interpretacijskog iskustva stvarnosti, u¢inio mu
se, mozda, kao poziv u nepoznato, kao ne§to §to ne ulijeva
osobito veliko pouzdanje, kao ne§to nerealno. Jer, ne
zaboravimo, Bozja blizina koliko god bila neizrecivo snazna,
jos uvijek je dozivljena kao nesigurnost i udaljenost ako joj se
covjek u radikalnom povjerenju ne prepusti. A, po svemu

47 J. Arnould predlaze sasvim suprotno misljenje. Po njemu bi se prvi grijeh
mogao shvatiti kao Covjekovo odbijanje suradnje s evolutivnim
dinamikama koje su ga iznjedrile, ne Zele¢i prihvatiti evolutivni nered i
nastoje¢i nametnuti evoluciji svoj red, onaj koji je drugaciji od Bozjeg
reda-nereda koji je nazo¢an u evolutivnim zbivanjima. Razlog za to bi bio
taj da svako protivljenje evolutivnim dinamikama znaci ipso facto srljanje
u opasnost da se jednostavno nestane, a to je protivljenje volji Bozjoj.
Nase je stajaliSte, ¢ini nam se, ipak vjerojatnije ako vodi raéuna o potrebi
uvazavanja evolutivnih dinamika, ali i “novosti” duhovnog razvoja, u isto
vrijeme tezeéi k njihovoj sintezi, a ne dokidanju evolutivnog naslijeda, Sto
je uostalom i nemoguce. Naime, na$S govor o odredenim elementima
genetskog nastalog pod selektivnim pritiskom ambijenta kroz povijest ne
predvida da se taj dio ljudskog genoma “unisti”, ve¢ da se skladno
ukomponira u jednu sintezu unutar koje ti naslijedeni mehanizmi ne bi
viSe generirali naruSene odnose, ve¢ bi dinamizirali te odnose, kao npr.
kada bi ona ista energija potrebna za prezivljavanje bila u procesu
duhovnog konstituiranja subjekata kanalizirana u smjeru dinamiénijeg
ostvarenja relacijskog potencijala. O pomalo neobi¢noj tezi J. Arnoulda o
istoénom grijehu kao o neprihva¢anju evolutivnog nereda vidi: J.
Arnould, nav. dj., str. 287-289.
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sudedi, prvi covjek ili CovjeCanstvo, naSavsSi se u procjepu
izmedu dobro poznatih i sigurnih egipatskih lonaca naslijeda
biolo§ke evolucije i Bozjeg poziva da se izveze na pucinu
prema svom konacnom identitetu, koji ¢e u sebi skladno
sintetizirati sve pozitivne doprinose povijesti slobode ali i
bioloSke evolucije, vrlo su brzo slobodnovoljno preculi Bozji
poziv. Tko je i kada to ucinio, ne znamo. Prije koliko stotina
tisuéa godina? Jos$ u vrijeme homo errectusa prije osamsto ili
devetsto tisucéa godina, ili tek u doba Neandertalca?

To su pitanja na koja za sada, mozda i zauvijek nema
odgovora. A nema odgovora ni na to kako je bas konkretno
izgledala pocetna afirmacija nazoc¢nosti grjeSnih angazmana
slobode u ljudskoj povijesti. Taj apsolutno prvi grijeh, koji se
je u svakom slucaju nekad i negdje ipak morao dogoditi, po
sebi, materijalno gledano, nije ni morao biti neki dramati¢no
perverzni ¢in.48 Jer moglo se, a najvjerojatnije je tako i bilo,
raditi o ljudskim bi¢ima koja su jo§S uvijek bila podlozna
evolucijskoj optimizaciji ljudskog organizma kao npr. veli¢ine
mozga, a time 1 procesu stabiliziranja psihickog zivota.
Imajudi u vidu ¢injenicu da je mozak jo§ uvijek bio zahvacéen
rastom i razvojem, njihova je afektivnost zbog toga mogla biti
veoma snazna tako da ju je bilo dosta teS§ko racionalno
kontrolirati. Usto su se ti prvi ljudi imali nositi sa
spomenutom genetski kodiranom logikom evolutivnih
mehanizama, ali i uopée s novim svijetom koji je nastajao
zajedno s njihovim novim ljudskim identitetom, i to bez, kako
ve¢ rekosmo, pomoc¢i jedne prepoznatljive kulture s njezinim
iskustveno prokuSanim i etabliranim modelima ostvarenja
vrijednosti i rjeSavanja konfliktnih situacija. Sve nam to, na
neki nacin, sugerira da prvi grijeh nije jedini i u potpunosti
odgovoran za sve kasnije i uvijek nove oblike naruSavanja
razvoja trostrukoga covjekovog relacijskog potencijala. No, u

48  G. Martelet govori o prvom grijehu kao o “djedjoj pogresci”. U tom svom
miS§ljenju on je, kako i sam priznaje, bliz Ireneju, koji, za razliku od
Augustina, nije u prvom grijehu vidio strasnu adamovsku katastrofu,
nego viSe jedan ljudski propust jer “Covjek nije bio stvoren veé potpuno

oblikovan, kao Sto to ponekad sanja, da bi izbjegao vrijeme rasta (...) i

postane odrastao™ G. Martelet, Libera risposta a uno scandalo,

Queriniana, Brescia, 1987., str. 99ss. No, ipak je, po nasem misljenju, u

tom odricanju katastroficne dramati¢nosti prvom grijehu ili grijesima

zadrzati slobodu, a time i mogucénost da se krene nekim drugim putem.
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svakom sluc¢aju, s njime je zapocela hibridna povijest svijeta,
odnosno Augustinova historia permixta,49 koja je uvijek
povijest dobra, ali i povijest zla. S njime je u povijest usla i
tamo ostala neautenti¢nost ljudske slobode koja je, poradi
socijalno-kulturne umrezenosti ljudskog nacina egzistiranja
postupno osvajala nove prostore, stvaraju¢i tako jedan
predosobni kontekst koji prethodi pojedincu i u koji urasta
on i njegova sloboda.

Postavlja se pitanje na koji nacin je Stvoritelj i DovrsSitelj
stvaranja uputio svoj poziv (pa i Zakon, kako to hoce J. M.
Maldamé) prvim ljudima. Najvjerojatnije se radilo o religijskom
iskustvu numinoznog, koje se je moglo zbiti u svim onim
situacijama u kojima c¢ovjek dozivljava svoju ovisnost o vise ili
manje personaliziranoj Transcendenciji. Tu mislimo na
grani¢ne zivotne situacije kao S§to su radanje, umiranje,
ubijanje drugoga ljudskog bica, ali i na iskustva numinoznog
koja bljesnu npr. u lovu na Zivotinje shvacene kao Zivodajni
dar Bozji, u susretu s fenomenom plodnosti i uopce spolnosti
ljudi i zivotinja, kod hranjenja koje viSe nema samo puku
bioloSku funkciju veé poprima i ritualno obiljezje u sluzbi
odrzavanja zajednicarskih sveza. Tu je potom i savjest kroz
koju Bog, uz gotovo potpuno odsuce kulturno-interpreta-
cijskih pretpostavki, ipak uspijeva osobno osloviti ¢ovjecji um
i srce na jedan covjeku egzistencijalno relevantan nacin.

3.3. Stanje isto¢noga grijeha ili peccatum originale
originatum

I konaéno nam preostaje re¢i nesto o peccatum originale
originatum, tj. o stanju u ljudskoj zajednici koje covjek
pojedinac zatjece u trenutku svojeg ulaska u covjecanstvo, na
kojem na neki nac¢in sudjeluje, a koje se postupno oblikovalo
pocevsi od prvog grijeha.

Nama se pak ¢ini da je u ovom trenutku najprikladnija
interpretacija tog stanja ona koja ga dovodi u svezu s
grijehom svijeta. U tome se zapravo slazemo s velikom

49 Augustin, govoreéi o medusobnom mijesanju Bozje i sotonske drzave,
govori da su: perplexae quippe sunt istae due civitates invicemque
permixtae: De civitate Dei, 1, 35.
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vecinom katolickih teologa danas. Medutim, znatan broj
teologa, a o tome smo ve¢ neSto rekli, svodi cjelokupni
problem govora o istoénom grijehu na grijeh svijeta. Time se
zapravo zele rijeSiti poteSkoce koje tradicionalni govor
dogmatike o istoénom grijehu nedvojbeno nosi sa sobom. No
ipak bi trebalo u analizi sadasSnjeg stanja covjeCanstva uvaziti
i pocetke tog stanja, tj. Adamov grijeh. Istina, on nije jedini
odgovoran za sva zla, za sve ljudske grijehe, ali je s njim u
povijesti otpocelo naru§avanje Covjekova teologalnog odnosa,
koji je temelj autenti¢nosti svih drugih ljudskih odnosa. To
nije tako trebalo biti, ali se je, nazalost, ipak dogodilo. Od tada
Bog pred sobom ima jedno covjecanstvo u koje je usadena
klica otpora njegovu planu trinitarizacije stvorenog, tj.
ostvarenja definitivnog zajed-nistva Boga i stvorenja.
Covjecanstvo je, naime, pozvano da ostvari kolektivnu
sliku Bozju koju je u konacénici moguée poistovjetiti sa
suoblicenjem  ljudske =zajednice s Isusom Kristom,
autenticnom slikom Bozjom. Samo suoblicenje zbiva se u
prvom redu na razini suoblicenja temeljnih konstitutivnih
odnosa. Stoga vaznost prvoga grijeha pojedinca ili, Sto je i
vjerojatnije, ljudske skupine na pocecima ljudske povijesti,
postaje shvatljivom upravo poradi relacijskog karaktera
¢ovjekova bica. Covjek, svaki Govjek je odnos i ima svoj Zivot
samo na nacin odnosa koji imaju svoje autenti¢no ostvarenje
u zajedniStvu. Stoga grijeh jednostavno ne moze ostati
zatvoren unutar uskoga, “privatnog” Zzivotnog prostora
pojedinca. Grijeh kao neauten-ti¢ni egzistencijalni angazman
uvijek raskida, slabi ili ¢ak pervertira odnos s drugim. Pogada
i drugi pol odnosa. Tako je s prvim grijehom zapoceo proces
naru$avanja vitalnih ¢ovjekovih odnosa, koji se nastavlja do
dana dana$njega.50 Na “Adamovu” tragu se i svi drugi ljudi do
dana danaSnjega suocavaju s istim Bozjim pozivom na
duhovni razvoj, a time i na prevladavanje logike nasilja i
usredotocenosti na sebe. I kod njih odredeni elementi genetski
interioriziranih varijanata odgovora na selektivne pritiske
ambijenta, svojom inercijom lako zavode ljudsku slobodu na
drugacije putove konsti-tuiranja ljudske osobnosti. Covjek,

50 O tome vise kod: J. Ratzinger, Creazione e Peccato, Edizioni Paoline, Rim,
1976., str. 55-56.
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prema tome, ne uspijeva ba§ lako ukomponirati neke od
elemenata bioloSke evolucije u traganju za ostvarenjem
svojega novog, definitivnog tjelesno-duhovnog identiteta. No,
za razliku od prvih ljudi, sve kasnije ljudske generacije ulaze
radanjem u jedno ¢ovjecanstvo koje ve¢ karakterizira kultura
naruSenih konstitutivnih odnosa. I tu njihova sloboda trpi
pritisak naslijeda pervertirane kulture zivljenja koji je, kako
dosadasnja povijest svjedo¢i, s puno uspjeha sklanja novim
grijesima.

Naime, svaki daljnji grijeh, zahvaljujué¢i ¢ovjekovoj
konstituciji kao “utjelovijenoj duhovnosti” ostavlja svoj trag u
druStvenom ponaSanju osobe, u njezinu govoru i nacinu
djelovanja, u destruktivnoj praksi protiv drugih pojedinaca,
zajednice i institucija suzivota. Osobni grijeh ima nedvojbeno
svoju drustvenu dohvatljivost. Jedan dio svijeta grijehom biva
razoren ili ranjen. DruStveni suzivot grijeh strukturira na
neautentican nacin. Dosta je podsjetiti se fenomena poput
klevete, izdaje, nevjere, intriga, svakovrsnog oblika izrablji-
vanja ljudi i prirode, karijeristicke i ine konkurencije danas
podrzavane upravo razularenim shvacanjem slobodnog
trziSta, pohlepe za vla§éu, nasilja itd. Dijakronim i sinkronim
ponavljanjem i umnazanjem takvih nacina ponaSanja i
gomilanjem njihovih posljedica oblikuju se strukture koje
negativno odreduju zivotni prostor ljudi u kojem je veoma
tesko ostvarivati poziv na bozansko-ljudsko zajedniStvo. Tako
se je, dakle, oblikovala ona stvarnost koju nazivamo grijehom
svijeta pa, uz odredenu precizaciju, i grijehom struktura.

Tim se pojmom oznacava ukupnost svih osobnih grijeha
pocinjenih od pocetka covjeCanstva koji se na razne nacine
taloze u strukturama suzivota na svim razinama zivljenja te
poput jedne, slikovito receno, negativne energije pritiScu
¢ovjekovu slobodu opiruéi se i inducirajuéi otpor ostvarenju
poziva na sveobuhvatno eshatoloSko zajedniStvo utkano u
ljudska bica.5! Stoga svaki Covjek radanjem ulazi u jednu
njemu predosobnu stvarnost naruSenih odnosa u kojoj
dominira individualna, grupna pa i institucionalna usredo-
toCenost na sebe pradena raznim viSe ili manje izri¢itim

51 a. Greshake, Der Dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 1997., str. 330-331.

132



Osobna i drustvena dimenzija grijeha

oblicima agresivnosti. I bas takvo mjesto uskoro ima postati
mjestom dogadanja njegove slobode. On se odmah nepo-
sredno i neizbjezno suocava sa, kako kaze K. Rahner,
drustveno dohvatljivim “objektivacijama osobne krivnje”
drugih ljudi koje, ako postaju materijalom odlucivanja
njegove i svake nove slobode, ako ulaze u njegove odluke
predstavljaju “prijetnju za svaku odluku, tvore za nju napast te
Jje ¢ine mucénom”.52

P. Schoonenberg pak, koji je Sezdesetih i sedamdesetih
godina XX. stolje¢a najiscrpnije razmiSljao o grijehu svijeta,
govori o negativnoj, grijesima odredenoj, drustvenoj “situira-
nosti” covjeka i njegove slobode. Pritom naglasava kako ta u
biti negativna situiranost nije tek nesto ¢ovjeku izvanjsko, vec
je rije¢ o jednoj unutarnjoj promjeni koja pogada volju, ali joj
ostavlja njezinu slobodu. To je nesposobnost da se pronade
put ljubavi i milosti.53 U tom stanju koje prethodi svakom
konkretnom angazmanu slobode, sloboda je podlozna pritis-
cima uskracivanja, a time i odsuca vrijednosti, pomracenju
normi, poticajima na zlo, grijesima uvjetovanim odgojnim
procesima koji svoje korijene imaju u prethodnim genera-
cijama, los$im primjerima itd.54 Pritom ne treba zaboraviti da
svaki ¢ovjek nosi u svojem bic¢u genetski kodirane sklonosti,
koje kao mneka vrsta genetskog pamcenja selekcijskih
mehanizama prezivljavanja, viSe ili manje odmazu covjeku u
nastojanju oko uspostavljanja autenti¢nih odnosa.

Dakle, ne radi se tu o nekom pukom izvanjskom loSem
poticaju ili tek nekom loSem primjeru, kako je to u svojoj
naslijedenoj antipelagijanskoj terminologiji formulirao Triden-
tski sabor svojom tvrdnjom da se Adamov grijeh Siri u
CovjeCanstvu “non imitatione sed propagatione”.5S Jer ovdje je

52 k. Rahner, Corso fondamentale sulla fede, Ed. Paoline, Rim, 1978., str.
151s.

53 P. Schoonenberg, nav. dj., str. 100.

54 p. Schoonenberg, Der Mensch in der Stinde, u: J. Feiner - M. Lohrer,
Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, sv. II,
Benziger Verlag, Einsiedeln-Zurich-Kéln, 1967., str. 893-894; O
dubinskoj ulozi primjera kako u povijesti spasenja tako i u povijesti
grijeha vidi: Isti, Dal peccato alla redenzione, str. 176-178.

55 0 problematici tog izraza na Tridentskom saboru i kod Augustina vidi:
L. F. Ladaria, Antropologia teologica, Piemme, Casale Monferrato, 1995.,
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ipak rije¢ o tome da osobni grijesi generacija ljudi oblikuju
postupno interpretacije stvarnosti, kulturu zivljenja, strukture
suzivota, mentalitet zajednice koji ulaze u ljudsku nutrinu, ali
ne na nacin jednog izvanjskog poticaja, ako je to joS i mogao
misliti pobozni monah Pelagije, ve¢ kao viSe ili manje snazno
psiholoSko usmjerenje. Danas, kada funkcioniranje ljudske
psihe poznajemo znatno bolje negoli je to bio slucaj sve do
nedavne proS$losti, kada s puno viSe preciznosti mozemo odre-
diti odnos ovisnosti i medusobne duboke uvjetovanosti fizicke
i psihicke dimenzije u ¢ovjeku, govor o ulan¢anom negativnom
utjecaju svih dosada$njih ljudskih grijeha, posredstvom
struk-tura suzivota, na konkretno funkcioniranje slobode
svakog covjeka koji dolazi na ovaj svijet, ne bi trebao, po
naSem miSljenju, predstavljati nerjeSivi problem. Natuknice
kao Sto su podsvijest, psihosomatski, odnosno holisticki
pristup ljudskom zdravlju, socijalna psihologija, nedavno,
navodno, otkrice centra za religioznost u mozgu, odredeni
pritisak biolo§kog naslijeda na slobodu itd. govore tome u
prilog.56

Samo ilustracije radi, nismo li svjedoci ovih dana, kada
se svi pomalo neugodno osjecamo zbog jedne po sebi inace
vrlo kompleksne Cinjenice koju u nedostatku boljih izraza
zovemo islamskim terorizmom, da c¢ak i odredene
interpretacijske, odgojne, eticke, mentalitetne, organizacijske
strukture jedne velike svjetske religije mogu u sebi sadrzavati
oCite objek-tivizacije grijeha. Ti interpretacijski talozi i njima
uvjetovani mentaliteti, za koje moZemo nesumnjivo rec¢i da
predstavljaju joS wuvijek kriticki neproc¢iSéeni plod jedne
grieSne proSlosti, proZete nasiljem u ime plemenskih, ali i

str. 273-274. Tim izrazom, kako uvjerljivo tumac¢i M. Neusch, Tridentski
sabor zapravo odbija zauzeti stajaliSte o nacinu prenoSenja istonoga
grijeha, istiCuéi samo povezanost danasnjega istoCnogrjeSnog stanja s
Adamovim prijestupom. Izraz “propagatio” upucéuje na pripadnost jednoj
istoj ljudskoj naravi, koja je “ioloska (spolna), ali i povijesna, metafizicka,
pa je tada spolnost tek instrumentalna” M. Neusch, nav. dj., str. 35.

56 Po svemu sudedi, ne moze se govoriti jednostavno o genetskoj bazi
slobode, ve¢ da odredene genetske informacije vrSe veci ili manji pritisak
na slobodu odluédivanja, koji je, medutim, ipak najéeSée, u normalnim
okolnostima, ne uspijeva izbaciti iz igre: J. Arnould, nav. dj., str. 291.
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religijskih interesa, mogu tako snazno uvjetovati um i slobodu
tolikih ljudi.S57

Prema tome, strukture suzivota nisu tek neSto potpuno
izvanjsko c¢ovjeku, bi¢u odnosa. To uostalom pokazuje i
Cinjenica da drusStveno dohvatljive strukture jedne religijske
zajednice kao Sto su interpretacijske tradicije svetih spisa,
odnosno konkretno naucavanje te zajednice odreduje samo
religijsko pa i mistiéno iskustvo njezinih ¢lanova. U najvecem
broju slucajeva svatko dozivljava Boga u svom viSe ili manje
intenzivnom nutarnjem iskustvu onako kako mu to zadaju
doktrinarni oblici vlastite institucionalizirane religije.58

Da zavr§imo ovu ilustraciju jednim primjerom s podrucja
krSéanstva. Mislimo na pojam svjedocenja. Tamo gdje je
apologetika Prvoga vatikanskog gledala na Crkvu (njezino
jedinstvo, svetost, Sirenje, plodnost, ¢vrstinu) kao na znak
podignut medu narodima, Drugi vatikanski sabor s velikim
zarom kao svoj leitmotiv u svim konstitucijama i dekretima
postavlja kr§éansko svjedoCenje pojedinca i zajednica, kao
jedno od najdjelotvornijih poticaja, koji mogu motivirati druge
da se odluce za Kristovu spasenjsku poruku, a time i za
pripadnistvo Crkvi.s9

57 A. Laurent utemeljeno govori o dvije interpretacije islama koje supostoje
u jednom islamu: jedna, blaza verzija koja ne podupire nasilje, ali i ona
koja, pozivajuéi se na nesumnjive kuranske pozive na nasilje, uspijeva,
ono §to je teoloski gledano nespojivo, povezati u Alahu dvije volje, onu
koja poziva na milosrde i onu drugu koja, radi navodno Bozjih interesa,
izri¢ito ohrabruje nasilje: A. Laurent, Quel est le véritable islam?, u:
Famille Chrétienne, n. 1238, du 6 au 12 octobre 2001., str. 12-13.

58 Najcesce se dogada, kako kaze Lindbeck, da “ima toliko razlicitih
iskustava koja religije poticu i plazmiraju koliko ima interpretacijskih
shema koje one utjelovljuju™ G. Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion
and Theology in a Postliberal Age, Westminster Press, Philadelphia, 1984.,
str. 40. No, ipak, kada se radi o autenticnim, dubokim i stoga sve u
svemu ipak rijetkim mistickim iskustvima, ¢ini nam se da je ipak tu
moguce otkriti i podosta zajedni¢kog u raznim iskustvima, i to neovisno o
doktrinarno interpretacijskoj shemi.

59 O golemoj vaznosti svjedoenja pojedinaca, a narocito krséanskih
zajednica (kao posebno efikasnog i na puki zbir pojedinac¢nih svjedocenja
nesvodivog tipa svjedocenja) u sklanjanju ljudske volje da prihvati
krscanstvo vrlo razlozito govori: R. Latourelle, La testimonianza cristiana,
Citadella, Assisi, 1971., str. 27-28, posebno 61-85.
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Iz svega toga se dade zakljuciti da kao §to svjedocenje
krséanske zajednice snazno pozitivno utjeCe na slobodu
pojedinca, jednako tako treba racunati i s “negativnim
svjedocenjem”, koje od dalekih pocetaka prozimlje cjelokupni
¢ovjedji drustveni okoliS. Pritom treba uvijek imati na umu da
u zivotu pojedinca drugi ljudi pa i zajednica u koju on urasta
radanjem, ali i izborom imaju u odnosu na njega ulogu
milosnog posrednika. Ako zivot milosti u ovom naSem
povijesnom eonu, izmedu ostalog, definiramo kao “uvijek nove
mogucnosti dvostruke i jedine ljubavi prema Bogu i bliznjemu,
utemeljenu na vjeri i nadi”, tada je moguce govoriti o
dvostrukoj dimenziji milosti: vanjskoj i unutarnjoj. Kada je
pak rije¢ o vanjskoj dimenziji, ona na uocljiv na¢in govori o
inkarnacijskoj logici milosti koja biva posredovana ne samo
izrazito religijskim posrednickim oblicima, kao §to su npr.
propovijedanje, religijske tradicije, sakramenti itd., ve¢ svakim
pozitivnim vrijednosnim utjecajem koji na razne nacine na
slobodu pojedinca vrsi neke od Cesto “vrlo profanih” struktura
suzivota.60

U svjetlu recenog, ¢ini nam se da postaje jasno koliko je
odsudno za svakog covjeka odsutnost milosnog posrednistva
u njegovom drustvenom okoliSu kojem pripada, odnosno
koliku tezinu mogu imati posrednistva zla koja vrSi odredena
struktura na ¢ovjekovu odluku.

4. SUBJEKT I PRIRODA U GOVORU O ISTOCNOM GRIJEHU

Tradicionalna predodzba o istoénom grijehu naglasSavala
je nedvojbeno utjecaj grjeSnog ponasSanja ljudskog subjekta
ponajprije na njegovu vlastitu narav, ali i na prirodu.
Govorilo se o dohvatljivim posljedicama grijeha u samoj
ljudskoj naravi pa i u ¢ovjekovu prirodnom okoliSu. I to je iSlo
glatko te je gotovo bilo neupitno cijeli niz stoljeca. Sve dok u
zapadnoj misli nije do§lo do trenda koji je iSao za razdiobom
dviju temeljnih dimenzija stvarnosti: materijalne i duhovne.

60 O vanjskoj dimenziji milosti koja je takoder veoma djelotvorna u
poticanju odluke za dobro vidi: P. Schoonenberg, Dal peccato alla
redenzione, str. 102 s.
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Tako je Descartes prepoznao te dimenzije kao res extensai res
cogitans dok Kant govori o naravi/prirodi i slobodi. Medutim,
misaone posljedice te dihotomije su, kad je rije¢ o istoénom
grijehu, kod mnogih suvremenih vjernika i teologa dovele ako
ne do potpunog odbacivanja isto¢nog grijeha, a ono pak do
raznih redukcionistickih pristupa, koji su viSe ili manje
radikalno relativizirali povijesno diakrono “nasljedivanje”
istocnog grijeha. Naime, mnogima je postalo teSko prihvatiti
da jedna ili viSe krivih odluka ljudske slobode na pocecima
moze pokrenuti lanac nemilih posljedica. Ne vide moguénost
smislenog govora o tome da svaki novorodeni urasta u jedno
stanje koje vrsi snazne negativne pritiske na ljudsku slobodu.
Time sloboda od pocetka konstituiranja osobnosti svakog
covjeka biva stavljena u jedan prostor koji je neizbjezno Cini
podloznom vise ili manje agresivnoj afirmaciji vlastitog
neposrednog interesa koja se zbiva mimo ili ¢ak izravno protiv
Bozjeg poziva na dijalog i zajedniStvo s Bogom i cjelokupnom
stvarnoscu.

Navedene natuknice o covjeCjem psihosomatskom jedin-
stvu upucuju na medusobno prozimanje duhovnoga i
tjelesnog te dovode u pitanje aksiom modernog misljenja o
razdiobi prirode i slobode. Ve¢ unatrag nekoliko desetljeca to
je uvidjela H. Arendt, kada je, govoreéi o posljedicama
atomske bombe, zakljucila kako je doslo do novog prozimanja
slobode i prirode, odnosno da je “razdioba (odvajanje) izmedu
prirode i povijesti, koja je tako dugo dominirala naSim
misljenjem danas stvar proslosti”.61

Uostalom, covjek je pomalo oduvijek, a posebice nakon
neolitske revolucije, svojim djelovanjem utjecao na prirodu. O
toj interakciji subjekta i prirodnih zakonitosti na spoznajno-
kvantnoj razini svjedoCi Heisenbergova “relacija neodre-
denosti”. Na makrorazini tome u prilog nedvojbeno govore
modifikacije koje sloboda u sve zamjetljivijem obliku izvodi na
ljudskoj i neljudskoj prirodi: primjerice, genetski inZenjering
primijenjen na ljude, Zivotinje. (Imajuci sve to u vidu, ¢ak bi
se moglo re¢i da je covjeku istom u posljednjih nekoliko
desetljeca postalo moguce do te mjere zahvatiti u prirodne

61 H. Arendt, Fragwiirdige Traditionsbestinde im politischen Denken der
Gegenwart. Vier Essays, Frankfurt a. M., 1957, str. 69.
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tijekove, u evolutivne dinamike njegova svijeta da posljedice
njegovih vlastitih odluka imaju uistinu sudbinsku tezinu, u
pozitivnhom, ali i u negativnom smislu.

Na sve to se moze odgovoriti da je grijehom naruSeni
relacijski c¢ovjekov potencijal oduvijek trajno radao kulturnim,
religijskim i mentalitetnim oblicima duhovnosti i Zivota koji
su uvijek vrSili stanoviti utjecaj i na prirodne uvjete zivota.
Oduvijek su proma$aji ljudske slobode ostavljali traga i u
prirodnom ambijentu. Prisjetimo se npr. ¢injenice nasilnickog
odnosa prema zivotinjama u cijeloj ljudskoj povijesti do dana
danasnjega. A u kojoj su ba§ mjeri prvi grijeh ili grijesi a
potom i svi drugi kasniji grijesi kroz povijest ostavili trajni
negativni trag u covjekovoj psiholo§koj, a time i bioloSkoj
konstituciji, na to je veoma teSko uvjerljivo odgovoriti. No, s
druge je strane istina i to da se npr. rast mozga pa i razvoj
unutarnje neuronalne strukture odvijao i nakon §to je proces
hominizacije preSao prag koji ljudsku svijest dijeli od nizih
oblika hominida.62 Takoder se moze reci da je razvoj kulture,
jeziéne komunikacije i tehnologije proizvodnje oruda i oruzja
nesumnjivo utjecao na optimizaciju mozdanih struktura. No,
isto je tako vrlo vjerojatno da su individualna i joS viSe grupna
sebi¢nost te agresivnost, nasilje i povremeno ubijanje pripad-
nika iste vrste odigrali isto tako odredenu ulogu u selekcijskoj
prilagodbi, nosec¢i sa sobom vecu mogucnost prezivljavanja pa
je to u odredenoj mjeri pridonosilo daljnjem usavrS$avanju
mozdanih struktura. Jer ipak prezivljavali su oni ljudi koji su
svrsishodnije, tj. inteligentnije odgovarali na selektivne
pritiske zivotnog ambijenta ukljucujuéi i druge Iljudske
grupe.63

62 Tijekom procesa 'cerebralizacije” tj. postupnog usavrSavanja i rasta
volumena mozdana masa je porasla otprilike od 700 do 1450 kubi¢nih
centimetara. Ne Zeleéi uéi u raspravu o punom ljudskom statusu homo
habilis-a kao ni homo errectus-a, moguce je dokazati nazocnost procesa
cerebralizacije kod homo habilis-a, homo errectus-a, homo sapiens-a sve
do homo sapiens sapiensa. O tome vidi: F. Facchini, Evoluzione umana e
cultura, La scuola, Brescia, 1999., str. 196-202.

63 Tu se slazemo s paleoantropologom C. Breschom koji kaze: “Kada se je
veé jednom pocelo prakticirati ograniceno ubijanje pripadnika vlastite vrste,
time je i ono samo postalo instrumentom selekcije, jer su tako prezivljavale
uvijek one zivotinje koje su brze reagirale i bile inteligentnije (....)". Taj
model vrijedi i za prve ljude te je “inteligentnija horda imala bolje Sanse da
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Dakle, ponaSanje prvih ljudi bilo je dijelom motivirano
logikom nasilja, koja je bila potpomognuta i covjekovim
biolo§kim pokladom. Posezanje za takvim nac¢inom ophodenja
s drugima i prirodom najvjerojatnije je u mnogim slucajevima
bilo posljedica u konacnici ipak slobodnovoljnog odustajanja
da se slijedi Bozji poziv na duhovni razvoj pa i da se do
daljnjeg razvoja mozga i uopcée ljudskog psihizma dode
primarno drugadijim sredstvima, kao Sto su razvoj kulture,
etickih vrijednosti, proizvodnje oruda, suradnje (kao Sto su
lov, podjela hrane, reproduktivne strategije, razne vrste
udruzivanja, jezik, razvoj apstraktnog i religijskog miSljenja
itd.). Jer bi i uz pomo¢ “samo” tih momenata, a bez posezanja
za naslijedenom logikom nasilja, daljnja evolucija mozga prvih
ljudi bila moguca.64 No, to je ostao samo Bozji san, a ljudi su
otiS§li drugim putem, posezuci veoma Cesto za genetski
kodiranim i u dugoj bioloskoj evoluciji ljudske vrste vec
isprobanim instinktivnim odgovorima na selekcijski pritisak
ambijentalnih uvjeta, kojima od sada treba pribrojiti i ¢esto
nemilosrdni pritisak drugih ljudskom svije§¢u obdarenih bica.

Stoga kada W. Pannenberg veli da u ljudskoj jedinki
postoji “na razini naravne strukture jedan temeljni moment
izopacenja (verkehrt) zivota”,65 on ima pravo ako se pod tim
misli da mnasilje ali i dramati¢na tjeskoba pred nadolazecom
smrcu, koji su zacijelo od prvih trenutaka ljudske povijesti
utjecali na oblikovanje c¢ovjeka, nisu zbivanja koja ne bi
utjecala na samu bioloSku konstituciju covjeka i ostavljala

prezivi. Njena komunikacija je bila intenzivnija, njeni instrumenti, tj. oruzje,
su bili djelotvorniji. Njezine mjere predostroznosti su bile dalekovidnije, a
time je bila uveéana njezina sposobnost da moze prezivjeti u nepovoljnijim
okolisnim uvjetima. Covjek se je tako sam brinuo oko selekcije boljih
mozgova™ C. Bresch, Zwischenstufe Leben. Evolution ohne Ziel?, Fischer -
Tb 1280, Frankfurt a. M., 1979., str. 198-202.

64 F. Facchini ¢ak misli da je selekcijski proces rasta i usavravanja
mozdanih struktura prvih ljudi pretezito bio noSen i omogucen bas tim
pozitivnim ljudskim ponaSanjima: F. Facchini, Evoluzione umana e
cultura, La scuola, Brescia, 1999., str. 202. No, nama se ipak ¢ini da je
argumentacija ve¢ spomenutog C. Brescha ali i R. Girarda s njegovom
“mimeticCkom teorijom” dosta uvjerljivo ukazala na potrebu da se kod
analize konstituiranja ljudske zajednice pa i ljudskog bicéa kao takvog
uvazi i uloga nasilja kao ne bas nevaznog ¢imbenika selekcijskog procesa.

65 w. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. II., Goéttingen, 1991., str.
295.
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traga u njegovom psihizmu. Uostalom, ta Cinjenica postaje sve
oCitijom bas§ danas, kada covjek prvi put u svojoj povijesti
moze nedvojbeno konstatirati da njegovo sebi¢no, cini¢no pa i
nasilno ponaSanje, koje sve zamjetnije odustaje od ostvarenja
vlastitog relacijskog potencijala sukladno vrijednostima
Bozjeg puta, izravno, a mozda i nepopravljivo minira same
bioloSke temelje njegova opstanka. Pritom mislimo na goleme
ekoloske probleme, na genetski inZenjering na svim
podrucjima zivota, kloniranje svega zivog, na mogucénost da se
manipulira ljudskim genomom i tako jedan dio ljudi podredi
diktaturi drugog dijela  covjeCanstva. Jer ne bi trebalo
zaboraviti da su suvremena znanost pa i politika ipak
podredene logici vlasti, moéi i novca. Sadasnja duhovna
situacija kao da pokazuje da istocni grijeh nije samo stvar
proslih vremena vec¢ i da njegova poruka u sebi krije neSto Sto
se izravno odnosi na razumijevanje sadasnjeg trenutka.
Naime, vjerska istina o istoénome grijehu, a posebno ona o
peccatum originale originatum uvijek nam nanovo posvjeScuje
kako se covjekov grijeh nikada ne konzumira samo u nutrini
pojedinca, ve¢ da je to jedna eminentno relacijska stvarnost
¢ije se Lkobne posljedice “upisuju” u duhovno-psihicku
stvarnost kulture, mentaliteta i obicaja, ali i u same genetske
i prirodne dinamike. Pogresne odluke slobode otezavaju
drugoj slobodi da izabere dobro!

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Dok je Adamov grijeh bio osobni grijeh jednog ili viSe
ljudi, stanje nuzne zapletenosti u drusStvene objektivacije
grijeha drugih, pocevsi od Adama, mozemo nazvati grijehom
samo analoSki, ako to stanje proizlazi iz grijeha i covjeka, bez
¢ina povjerenja u Boga i izbora Boga za vrhovnu normu
zivota, nuzno dovodi do pravih osobnih grijeha, tj. do osobne
rati-fikacije polaziSne naruSenosti covjekova relacijskog
potencijala na svim razinama. KrStenjem - ali to je ve¢ drugi
problem - covjeku biva dana mogucénost uspjeSnog
suprotstavljanja utjecajima grijeha svijeta ali i motivacija i
snaga za izgradnju struktura dobra.
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Crkva je u svojoj temeljnoj intenciji zapravo Bogom
zvana da bude povijesno dohvatljiva protuteza
istoénogrjesnom stanju, grijehu svijeta, strukturama zla te, pa
makar i fragmentarna, anticipacija zajednistva Boga, ljudi i
svemira. Stoga se moze prihvatiti razmisljanje R. Spaemanna,
koji kaze: “Isto¢ni grijeh (nj. Erbstinde = nasljedni grijeh),
naime, nije neka pozitivna kvaliteta koju svaki covjek
nasljeduje od svojih predaka, ve¢ se tu radi o nedostajanju
jedne kvalitete koju je on trebao naslijediti. Ta nedostajuca
kvaliteta jest pripadnost jednoj spasenjskoj zajednici.
Covjecanstvo viSe nije jedna takva spasenjska zajednica.
Covjekovo urastanje rodenjem u covjeéanstvo nije isto Sto i
urastanje u jednu spasenjsku zajednicu, narod Bozji (...).
Kvaliteta pripadnosti jednom Bozjem narodu koji posreduje
spasenje ne moze se viSe prenositi. Stoga bi se nasljedni
grijeh (tj. isto¢ni grijeh) moglo protumaciti kao stanje pocetne
nepripadnosti Bozjem narodu. Pripadnost novom narodu
Bozjem ne dogada se urastanjem po rodenju u jedan naravni
zivotni kontekst, nego urastanjem po vjeri i sakramentu” u
crkvenu zajednicu koja posreduje spasenje za razliku od
naravnog, “necrkvenog” zajednistva.66

I na samom kraju: Govor o istoénom grijehu ne moze, a i
ne zeli biti definitivno tumacenje bez ostatka zla u svijetu. Jer
i u jahvistickoj pripovijesti o padu zlo prethodi covjeku.
Napasnik dolazi s nekog drugog mjesta izvan covjeka. Crkveni
nauk o isto¢nom grijehu Zeli samo ukazati na to da jedan
veliki dio odgovornosti za zla koja se covjeku dogadaju na
svim razinama njegova zivljenja snosi i sam covjek. Svaki

66 R. Spaemann, Uber einige Schwierigkeiten mit der Erbstindenlehre, u: C.
Schoénborn i dr., Zur kirchlichen Erbstindenlehre. Stellungnahmen zu einer
brennenden Frage, Johanner Verlag, Einsiedeln, 1991., str. 64. Jasno,
postavlja se pitanje glede spasenja nekrs§cana, onih koji ne ulaze u Bozji
narod te ne sudjeluju na njegovu spasenjskom posrednistvu. No, na to se
moze odgovoriti kako se pojam Crkve Kristove ne iscrpljuje na razini
povijesno dohvatljive crkvene institucije vec¢ je mnogo Siri. U spasenjskoj
posrednickoj ulozi naroda Bozjeg sudjeluju svi oni ljudi koji na razlicite
nacine sudjeluju u pashalnom misteriju primajuéi Kristova Duha kao
najizvorniji plod pashalnog dogadanja (GS 22). Zacijelo nije nerazumno
pripisati i nekr§¢anskim religijama, ¢ija je etic¢ka, mistiéna i teoloska
vrijednost viSekrat potvrdena donoSenjem znacajnih duhovnih plodova
tijekom viSe tisucljeéa ljudske povijesti, odredenu spasenjsko-
posrednicku ulogu.
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covjek je grjeSnik. Svi su ljudi, pocevS§i od neugodnog
Adamovog pocetka, dali svoj doprinos jacanju zla u povijesti.
Tezina pak Adamova grijeha stoji u tome S§to je unio u
covjecanstvo sklonost otudenju covjeka od Boga, covjeka i
prirode, koja je potom bezbroj puta povukla za sobom,
zahvaljujuéi  mehanizmu strukturalnih sedimentacija
posljedica ljudskih ¢ina, lavinu osobnih grijeha. Od tada pa
do kraja ovog povijesnog eona bioloski pocetak nekog covjeka
nije istovjetan s pocetkom njegova stvarnog hoda prema
eshatonu, kada ce biti uspostavljeno definitivno zajedniStvo
izmedu Trojedinoga, ljudi i njihova svijeta.

PERSONAL AND SOCIAL IN CONTEMPORARY TALK ABOUT
ORIGINAL SIN

Elements of a possible systematic interpretation of the original sin

Summary

After he has outlined some recent doctrinarian and
theological ideas about the original sin, the author comes to a
conclusion that if that religious truth aims at preserving its
existential weight, it has to be subjected to a reactualized
interpretation, respecting the biblical and traditional legacy on
the one hand, but also, on the other hand, respecting the
contemporary evolving picture of the world with which it
should not come into conflict. Therefore, the author tries to
formulate such an interpretation, using some elements
generated by the modern theology of the original sin, but also
adding his own views. Such model of interpretation of the
original sin is based, on the one hand, on a combination of
talking about the sin of the first people, understood as a
rejection of God’s invitation to the “other”, spiritual evolution
(and, by that, to simultaneous overcoming of the inertness of
certain genetically coded answers to the selective environ-
mental pressures through history) and, on the other hand, of
talking about the sin of the world and the structures of the
sin. In every human generation the drama of the beginning
occurs, since every human being can hear God’s invitation to
spiritual maturing of his own final identity, but, at the same
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time, everyone is faced with the pressure of selection heritage.
The difference, not always irrelevant, between Adam’s
generation and other generations is that, with people after
Adam, the invitation to spiritual constituting of man as an
individual and as a community occurs under a negative
pressure of man’s ingrowing into a world of human
coexistence, marked by the structures of sin developed during
the “history of the sin” of mankind. Finally, the author draws
attention to great current challenges as well as to genetical
and ecological problems which are also partly clarified by the
truth of the original sin.

143



