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Sazetak

Revizija gotovo svih postavki fundamentalne moralne
teologije, aktivna na poseban nacin osamdesetih godina, nije
mogla zaobici ni pojam grijeha i njegov smisao unutar moralnog
Zivota. O njemu se raspravljalo pod razli¢itim vidovima:
filozofskim, biblijskim, teoloSkim, personalnim. Iako joS uvijek
ne postoji prikladan sazetak te rasprave, a mnoga od
raspravljenih pitanja ostala su jo§S uvijek otvorena i
nedorecena, ipak, uociti je pozitivne elemente i potrebna
usmjerenja za dublju reviziju morala grijeha.

Autor se ovim ¢lankom ogranicava na raspravu koja se
ticala i tice se razlikovanja, odnosno podjele grijeha na
teske/lake, smrtne/male. Konkretnije, analizira mogucénost,
ispravnost i smisao pokuSaja nekih teologa da promatraju
odvojenim “tezinu” od “smrtnosti” grijeha. Usredotocuje se
potom na teoloski i joS viSe pastoralno najzanimljiviju i
najutjecajniju podjelu grijeha na smrtne/male, isticudi, prije
svega, stalnu i neupitnu nazocnost takve podjele, zatim nadin
njezina utvrdivanja, i analizirajuéi pritom dvije paradigme:
tradicionalnu paradigmu morala d¢ina i novu paradigmu
obnovljene moralne teologije. Shematski iznosi vaznije
naglaske, ali i poteSkoée nove paradigme vezane osobito uz
shvaéanje i ulogu “materije” i “temeljnog opredjeljenja’.
Premjestanje naglaska u novoj paradigmi povlaéi za sobom i
neke prijedloge novih podjela grijeha, koji Zele i djelomicno
uspijevaju biti sukladni novoj strukturi moralnoga djelovanja.
Misljenje je autora da dio tih podjela kao i inzistiranje na
zasebnom promatranju tezine i lakoée grijeha, uz pozitivne
pomake, sadrzi i dvojbene elemente, koji bi lako mogli voditi
laksizmu, pretjeranoj subjektivizaciji i relativizaciji grijeha.
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UvobD

Pitanje s kojim se ¢esto susrecu moralni teolozi i jo§ viSe
pastoralni djelatnici, odnosi se na klasifikaciju i vrednovanje
osobnih ¢ina i ponaSanja. Moderni je ¢ovjek postao svjestan
psiholoskih, socioloskih, genetskih i drugih uvjetovanosti
kojima je podvrgnut u svome djelovanju i nije ¢udno da se i
vjernik, kao aktivni sudionik modernoga, vidno sekulari-
ziranog svijeta i mentaliteta razlozno pita: Je li “taj i taj”
ucinjeni ili propusteni ¢in teS§ki ili laki, smrtni ili mali grijeh;
moze li i kada, pitaju “odlucniji”, postojati teski/smrtni grijeh?

Pastoralni djelatnici “starijeg kova”, ali isto tako i kr§éan-
ski vjernici, znaju jo§ uvijek s kakvom-takvom sigurnoscu
formulirati i opravdati svoj sud u ovoj materiji. Mladi i jednog i
drugog staleza nerijetko pred takvim pitanjem stoje zbunjeni.
Zorni je to pokazatelj pomaka koji se dogodio u krsé¢anskoj
zajednici s obzirom na iskustvo grijeha. Iz prijaSnje sigurnosti
o greSnom karakteru odredenih ¢ina i ponaSanja, pres§lo se u
stanovitu nesigurnost. Djeluje pomalo zacudujuce, ali
istodobno i zabrinjavajuce, sljedeca c¢injenica. Dok, s jedne
strane, razli¢ite znanstvene discipline i ideologije koje oblikuju
ovaj znanstveni i tehnicki svijet, otvoreno i jasno govore o
necemu Sto je vrlo srodno s onim Sto krS¢ani nazivaju
moralnim zlom ili grijehom, pokuSavaju objasniti takve
fenomene, ne ustrucavaju se dati ni konkretne prijedloge i
upotrijebiti sredstva za njihovo uklanjanje, dotle se, s druge
strane, stjeCe dojam da jedino teolozi, svecenici, zupnici i
opcenito religiozne osobe ne znaju viSe govoriti o zlu i grijehu,
a kamoli ih konkretnije precizirati. Druga karakteristika
vezana uz iskustvo grijeha u krScanskoj zajednici, a ¢esto je
povod spomenutom pitanju, odnosi se na “nestasicu” grijeha.
Dok je proslo razdoblje obilovalo grijehom, u smislu da je
grijeh zauzimao privilegirano mjesto u krS¢anskom Zzivotu i
promiSljanju (Cak se govorilo o “ekleziogenoj nervozi”’, a moral
nazivalo jednostavno “hamartologijom”), danas se i na
teoretskoj, i na praktiénoj, i na ovoj zivljenoj razini uvida
stanovita oskudica. Takvo stanje potvrduje cesta zamolba
penitenata: “Oce, pomozite mi da se ispovjedim!” ili joS
alarmantnija jednostavna tvrdnja “Nemam Sto ispovjediti!”
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Recentna teolo§ko-moralna rasprava s pravom se onda
ponovno vratila razmatranju aspekta koji joS uvijek, ¢ini se,
najviSe zaokuplja naSe vjernike i ne samo njih: razlikovanje
grijeha, odnosno podjela grijeha na smrtne/teSke i lake/male.
Oduvijek se priznavala prakticna poteSkoca u utvrdivanju
takve distinkcije, ali ona nije nipoSto dostatan razlog da se
barem na teoretskoj razini i koliko je to moguce utvrdi razlika
izmedu spomenutih kategorija, i tako barem donekle odgovori
na taj hitni pastoralni problem.

U naSem cd¢emo se clanku ograni¢iti na recentnija
teoloSko-moralna razmiSljanja vezana uz ovu problematiku.
Kon-kretnije, vidjet ¢emo mogucnost, ispravnost i smisao
pokusaja nekolicine teologa da promatraju odvojenim “tezinu”
i “smrtnost” grijeha; zatim ¢emo se usredoto¢iti na podjelu
smrtni/mali grijeh, stalnu nazoc¢nost ovakve podjele i nacin
njezina utvrdivanja, analiziraju¢i pritom dvije paradigme
(tradicionalnu paradigmu morala ¢ina i novu paradigmu
obnovljene moralne teologije); Sematski cemo potom iznijeti
vaznije naglaske, ali i poteskoce nove paradigme, a kao
rezultat premjesStenog naglaska u novoj paradigmi analizirati
neke prijedloge novih podjela grijeha; i naposljetku razmotrit
¢emo mogucnost i vaznost, ali isto tako i dvojbe zasebnog
proma-tranja teSkih/lakih grijeha.

UVODENJE U PROBLEMATIKU

Danas vazeci katolicki nauk o grijehu iznesen je na posve
koncizan nacin u Katekizmu Katolicke Crkve, u br. 1846-
1876,1 a kao oficijelni govor valja uzeti u obzir i Apostolsku
pobudnicu Ivana Pavla II. Reconciliatio et paenitentia na koju
se spomenuti brojevi pozivaju i §iroko je citiraju.2 Ova dva
dokumenta Katolicke crkve ili jo§ preciznije br. 1852-1863
KKC i br. 17 Apostolske pobudnice, sluze nam kao polaziste i
uporiSte u razradi nase teme.

Katekizam Katolicke Crkve, HBK/GK, Zagreb, 1994., str. 470-475.

2 Ivan Pavao II., Apostolska pobudnica Reconciliatio et paenitentia, KS,
Zagreb, 1985., str. 47-54. Bududi da se u nasem ¢lanku pozivamo samo
na br. 17 ove Pobudnice, biljeSke i citate navodit ¢emo u tekstu s tim Sto
¢e se drugi broj u zagradama pozivati na odredeni paragraf broja 17.
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Upravo Pomirenje i pokora na samome pocetku, u br. 17,
istice problematiku i istodobno poteskocu koja ¢e se provlaciti
kroz naSe izlaganje: “U otajstvu grijeha postoji i jedna nova
odrednica o kojoj ¢ovjekov um nikad nije prestao razmisljati:
to je njegova tezina. Neizbjezno je pitanje na koje krScanska
svijest nikad nije odbijala odgovoriti: zasto i u kojoj je mjeri
neki grijeh tezak kao uvreda Bogu i zbog svojih posljedica po
covjeka? Crkva ima svoj nauk o tome i ponovno ga iznosi u
svojim bitnim sastojnicama, svjesna ipak da nije uvijek lako u
konkretnim situacijama odrediti toéne granice” (17/1).

Ta poteSkoca razlikovanja grijeha na praktiénoj razini,
dakle u konkretnim situacijama, neko¢ je bila, a ¢ini se da
postaje i danas, ne samo prakti¢ne nego i teoretske naravi. O
tome svjedoCe: pisana Bozja rije¢, kojoj je nepoznata
terminologija “smrtni/mali” grijeh, ali jasno razlikuje
posljedice pojedinih grijeha; patristicka tradicija, koja se bori
protiv teze da su svi grijesi jednaki; srednji vijek, koji grijeh
usko veze uz sakrament ispovijedi i tako dovodi do snazne
distinkcije izmedu smrtnih i malih grijeha, jako obojene
mehanickim razlikovanjem i prozete objektivnim ¢imbenicima;
reformacija, koja nijeCe razlikovanje grijeha, jer sam je covjek
grijeh; posttridentinsko razdoblje, koje je zaokupljeno
kvantitativnim, a manje ili nikako kvalitativnim u grijehu; i
kona¢éno najnovije promatranje grijeha u personalistickoj
perspektivi ili u kontekstu onoga Sto zovemo “temeljno
opredjeljenje”.

Unato¢ toj nejasnoci koja presijeca poimanje grijeha, a
koja postaje jasna tek kada prihvatimo ¢injenicu da je grijeh
misterij (mysterium iniquitatis), krScéanska je refleksija u
razlikovanje grijeha uvela mnostvo precizacija, a neke od njih,
istini za volju, ne kazu baS niSta danasSnjim krS¢anima.
Dovoljno je zaviriti u priru¢nike moralne teologije, osobito one
iz vremena kazuistike pa i one koji su oblikovali “hamar-
tologiju” dijela naSega stoljeca, i pod naslovom De peccatis
naié¢i na podjele jo§ uvijek razumljive mozda samo “eksper-
tima” u ovoj materiji.3 Cesti je prigovor takvim podjelama da

3 Cisto kao egzemplifikaciju koja je i manje upuéenima jo§ nekako
razumljiva i “novijeg” je datuma, spominjemo podjelu koju donosi M.
Zalba, a koja, medu ostalim, jasno svjedoCi o naslijedenoj shemi ali i o
kompleksnosti grijeha i grijeha. Grijehe dijeli na ovaj nacin: 1. prema
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su se previSe usredotocile na grijehe, njihovu kategorizaciju,
klasifikaciju, medusobno usporedivanje, a da su malo
pozornosti posvetile grijehu; ne istocnome, ne Adamovu niti
grijehu svijeta, nego grijehu pojedinca, osobnom grijehu, kao
izvori§tu, odnosno terenu na kojemu nic¢u svi drugi
pojedinacéni grijesi.4 Cini se da novija teolo§ko-moralna
razmiS§ljanja idu tim smjerom, i to se najbolje primjecuje u
raspravi koja se vodi(la) oko podjele grijeha na smrtne/teske i
lake/male.5 Preciznije, radi se o razlikovanju grijeha prema
njihovu sadrzaju i odgovornosti pojedinca-osobe u tim
grijesima. Upravo “sadrzaj” grijeha potaknuo je neke moralne
teologe na razmisljanje o potrebi dviju razina u promatranju
tezine i smrtnosti grijeha.

1. RAZLIKOVANJE RAZINA: “TEZINA” I “SMRTNOST”

Osim zauzetosti moralnih teologa da barem na teorijskoj
razini utvrde razliku izmedu smrtnoga/maloga grijeha i/ili

uzroku: isto¢ni i osobni; 2. prema naravi: habitualni i aktualni (grijeh kao
stanje i grijeh kao ¢in); 3. prema nacinu: pocinjeni grijeh i propust; 4.
prema ocitosti: vanjski i nutarnji; 5. prema konstituciji: formalni i
materijalni: 6. prema odgovornosti: iz neznanja, iz slabosti, iz zloce; 7.
prema pozornosti: slobodni i poluslobodni; 8. prema motivu: tjelesni i
duhovni; 9. prema cilju: protiv Boga, protiv sebe i protiv bliznjega; 10.
prema posebnom neredu: protiv Duha Svetoga, grijesi koji vape u nebo,
glavni grijesi; 11. prema uéinku: smrtni i mali. Usp. M. Zalba, Theologiae
Moralis Compendium I, Madrid, 1958., str. 424-425.

4 Usp. S. Pinckaers, Le fonti della morale cristiana, Ares, Milano, 1985., str.
56-60. Isti ¢e reci: “Iza grijeha stoji grijeh”. Isto, 57. “Mozda je upravo to
jedan od uzroka aktualnog nerazumijevanja naravi grijeha, takoder i kod
krSéana. Govorilo se osobito ’o grijesima’, a predvidalo se kao sigurno
razumijevanje misterioznosti i kompleksnosti ’grijeha™; L. Lorenzetti, Cos’
il peccato, u: Rivista di teologia morale, 58 (1983), str. 307.

S U zagrade smo stavili moguénost prosloga vremena, jer nam se ¢ini da se
rasprava koja je bila vrlo ziva 70-ih i 80-ih godina gotovo utrnula. Razlozi
mogu biti sasvim banalni: prvi je kompliciranost jezika, postavki i
argumentiranja kojima su se sluzili sudionici te rasprave i drugi je, jo§
banalniji, njihov fizicki “odlazak”. I. Fuéek ¢e ustvrditi da to vrijedi i za
neka druga podrucja moralne teologije! S pravom se valja upitati, onda,
koji je njezin smisao ako je ne razumiju oni kojih se ona najviSe tice?
Usp. L. Fucek, Jos uvijek kriza moralne teologije?, u: Obnovljeni zivot, 56
(2001), str. 333-357.
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teSkoga/lakoga grijeha,6 problem oko kojega se ne slazu,
mogao bi se sazeti u sljedece pitanje: je li moguce i je li is-
pravno odijeliti aspekt “tezine” grijeha od aspekta “smrtnosti”
grijeha, ili jednostavno postoji i sadrzajna i terminoloSka
identi¢nost, po kojoj bi onda smrtni grijeh bio jednak teSkom
grijehu, a mali grijeh bio jednak lakom grijehu?

Dio moralnih teologa? smatra opravdanim i potrebnim
promatrati odvojeno, barem pocetno, ova dva para termina -
teski/laki, smrtni/mali — jer se odnose na dvije razliCite
razine. UporiSte nalaze kod sv. Tome i opéenito u tomistickoj
tradiciji, gdje su uostalom ovi termini i iskovani, a gdje su
tretirani neovisno jedni od drugih. Naime, sv. Toma govori o
vecoj ili manjoj tezini grijeha (I-II, q. 73) u kontekstu u kojem
usporeduje grijehe medu sobom, dok temu smrtnog/malog
grijeha obraduje u odnosu na jedan od ucinaka koji slijede
grijeh (I-II, q. 87); to¢nije u svezi s reatus poenae, zasluzenom
kaznom, koja je razliCita za jedan i za drugi grijeh. Takvim
razlikovanjem tomisticka je teologija unijela korisnu podjelu u
prethodno poprilicno konfuzno naukovanje, gdje se terminima

6 Kritika upucena tradicionalnom shvacanju grijeha osvrée se i na samu
terminologiju, jer je smatra neprikladnom. Ako, naime, “peccata mortalia”
i peccata venialia prevedemo sa smrtni grijesi i mali grijesi, primjetiti je
stanovitu nedosljednost distinktivnog kriterija u takvoj podjeli. Izraz
“smrtni grijeh”, ocito, vuce paralelu izmedu tjelesne i duhovne kondicije
Covjeka, sugerirajuci time da je ucinak “smrtnoga grijeha” za duhovni
zivot gotovo isti kao i tjelesna smrt za fizi¢ki zivot. U izrazu “mali grijeh”,
naprotiv, ne nalazimo paralelu izmedu duhovne i tjelesne dimenzije
¢ovjeka, niti se ovim terminom izrazavaju ucinci maloga grijeha u dusi
grjeSnika. Ako, s druge strane, peccata venialia prevedemo pojmom
“oprostivi grijesi” Sto bi bilo dosljednije (“venia” = oprost), onda se upada
u drugu poteSkocu prema kojoj bi se smrtni grijesi mogli shvatiti kao
“neoprostivi”. Stoga neki predlazu da se “mali grijesi” prevedu s “ranjivi
grijesi” ili grijesi koji ranjavaju kako bi se zadrzao isti distinktivni kriterij.
Kritika je upucena i drugoj terminoloskoj distinkciji. Moralni je teolozi
smatraju opasnom utoliko §to se “teski grijeh” moze shvatiti i shvacéa kao
ozbiljan, a onda bi se “laki grijeh” mogao shvatiti neozbiljno ili barem ne
tako ozbiljno. Usp. D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato: alcune
discussioni attuali, u: La scuola cattolica, 115 (1987), str. 644-645.

7 Usp. M. Vidal, Manuale di etica teologica 1. Morale fondamentale, Assisi:
Cittadella Editrice, 1994., str. 769-771; D. Lafranconi, Peccato, u: F.
Compagnoni, G. Pianna, S. Privitera (uredili), Nuovo dizionario di teologia
morale, Cinisello Balsamo: Paoline, 1990., str. 895-914. Zagovornik
ovakve podjele je i Th. Deman ¢ije postavke na poseban nacin donosi i
razraduje M. Vidal.
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smrtni i mali grijesi izrazavala i njihova tezina, S§to je, po
miSljenju ovih autora, neprihvatljivo jer stvara stanovitu
zbrku te moze biti uzrokom daljnjih nesuglasica. Razlog viSe
zaSto inzistiraju na takvoj podjeli je ¢injenica da se i teologija
posljednjih stoljec¢a i najnovijih dana ponovno vratila na samo
jednu razinu; ovu razlikovanja grijeha na smrtni i mali.8

Sazimajuc¢i razmiSljanje teologa koji Zele zadrzati
odvojenim ove dvije razine, moze se reci da se tezina grijeha
sastoji u njihovoj intrinzi¢noj zlo¢i (ne dovodi ih se, barem
pocetno, u svezu s posljednjim ciljem) i da se podjela na
teSke/lake grijehe odreduje na temelju vrednote koja je u igri.
Smrtnost grijeha, naprotiv, mjeri se u izravnom odnosu s
posljednjim ciljem.

Podjela na teS§ki i laki grijeh odnosi se, dakle, na mjeru
osobne zauzetosti u vlastitoj odluci ili izboru. Ona moze biti
potpuna ili povrSna. Ako se osobna odluka tice neke moralne
vrednote koju osoba smatra vaznom, onda je i odluka teska,
jer pred takvom vrednotom osoba se ne odlucuje povrsno i
nepromisljeno, nego ozbiljno i promisljeno. Rezultira jasnim,
miSljenje je ove struje, da se tezina ili lakoca grijeha odreduje
polazeci od onoga §to je tradicionalni moral nazivao objektom
(naravno vodec¢i uz to rac¢una o slobodi i svijesti moralnog
agenta); ili, reCeno aktualnom terminologijom, moralna vred-
nota i zauzetost osobe odlucujudi su elementi u odredivanju
tezine/lakoce odredenog izbora-odluke. Tako, odluka je laka
(ne u smislu odluc¢ivanja, nego tezine grijeha) ako je osoba
povrsno, nedovoljno involvirana u odluku, jer je smatra
nevaznom bilo zbog vrednote koja je u igri, bilo zbog njezinog
malog znacenja za vlastiti zivot.9

Razlika izmedu smrtnih i malih grijeha (druga razina),
kako smo vidjeli, mjeri se izravnim odnosom s posljednjim
cilem. Radi se o terminima koji su u uskoj vezi s
posljedicama, odnosno ucincima odredene odluke ili izbora;
odreduju status greS$nika.

Usp. M. Vidal, nav. dj., str. 770.
9  Usp. D. Lafranconi, nav. dj., str. 907-908.
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2. STO JE SMISAO I ZNACENJE RAZLIKOVANJA DVIJU RAZINA?

Zagovornici ovakve podjele svjesni su cinjenice da je
nemoguce utvrditi savrSenu dikotomiju izmedu razina
“smrtnosti” i “tezine” grijeha, jer, medu ostalim, smrtni grijesi
najceSée pretpostavljaju teSku materiju. No isto je tako
nemoguce utvrditi potpunu istovjetnost izmedu smrtnih
grijeha i onih grijeha koje smatramo te§kima. Ovakvu podjelu
drze potrebnom radi prakticnosti, kako bi se u aktualnom
trenutku - u kojem je potrebno uodciti jednu vrstu, neki se ne
ustrucavaju reci, “brisanja smisla grijeha”, drugi radije govore
o “krizi”, neki opet o stanovitoj “promjeni”,10 - pronasli
precizniji putovi razmiSljanja i rjeSavanja nastale situacije bilo
u teologiji, bilo u pastoralu grijeha.

10 Zanimljivo bi bilo usporediti i analizirati reakcije i misljenje teologa o

poznatoj izjavi pape Pavla VI., koji smatra da je, mozda, najveci grijeh
danasnjeg covjeka, upravo gubitak smisla grijeha. D. Tettamanzi je uvjeren
da se ne radi samo o nekakvom gubitku, nego o potpunom brisanju grijeha.
Njegovi istomiSljenici govore o tuposti ili potpunoj sljepoéi s obzirom na
grijeh. Suvremeni se Covjek, miSljenje je ove struje, grsti govora o grijehu,
osjeca odbojnost prema pokori i kajanju, ne zna u ¢emu se sastoji grijeh, ne
zna konkretno odrediti koji bi se to ¢ini mogli proglasiti grijehom, itd. No, taj
je govor prejak. Radikalniji je ¢ak i od govora Ivana Pavla II., koji u Pomirenje
i pokora kaze: “Zbog toga, kao Sto nije moguce u punini izbrisati osjecaj za
Boga, isto tako ni osjecaj grijeha u potpunosti nikada ne iS¢ezava” (18/2).
Usp. D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato..., str. 610.
S druge strane, M. Vidal je uvjerenja da smisao grijeha nije zakrzljao,
nego je duboko promijenjen. Odbacuje hipotezu koja aktualni trenutak
promatra radikalno negativnim. Vidal ga ne vidi kao trenutak dekadencije,
nego kao razdoblje sazrijevanja. Usp. M. Vidal, nav. dj., str. 667-669. Jo§
konkretniji je L. Lorenzetti koji, usporedujudi proslo promisljanje i shvacanje
grijeha i ovo danasnje, jasno tvrdi da danasnji ¢ovjek nije izgubio smisao za
grijeh, nego samo za odredene grijehe. Novonastala situacija nosi sa sobom
stanovito ¢iS¢enje od pogresnih, praznovjernih, tabuistickih vizija grijeha i
grjeSnosti; dakle, pozitivne elemente. Usp. L. Lorenzetti, Il senso del peccato
nell’eta secolare, u: Rivista di teologia morale, 61 (1984), str. 143-150.

Dio teologa smijesta se izmedu ovih dviju pozicija i smatra da je danasnji
covjek osjetljiv na grijeh i zlo, ali samo u horizontalnoj dimenziji. Grijeh
se svodi na eticko obzorje, bez ikakve otvorenosti religioznom svijetu.
Potanje o tome vidi: I. Fucek, Il peccato oggi. Riflessione teologico-morale,
Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 1991., str. 45-64. (Radi se o vrlo
preglednom i vrlo preciznom radu koji je nezaobilazan za razumijevanje
problematike vezane uz grijeh opcenito. Osim bogate literature, od velike
su pomodi i osobni ekvilibrirani sudovi Autora o pojedinim pitanjima.)
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Zagovornici ove podjele upozoravaju da je u razlikovanju
ovih dviju razina potrebno voditi racuna o sljedecim
datostima: 1. dok u razlikovanju grijeha na teske/lake ne
postoji nikakva precizna tocka koja jasno dijeli tezinu i lakocu
grijeha, nego postoji stanoviti kontinuitet, u smislu da ima vrlo
teskih, te§kih, manje teskih, lakih, laks§ih i vrlo lakih stvari,
dotle je u razlikovanju grijeha na smrtne i male moguce,
barem na teoretskoj razini, utvrditi jasnu i taksativnu crtu
izmedu jednih i drugih; postoji naime precizna tocka gdje
grijeh od smrtnog prelazi u mali i obrnuto. Svi su smrtni
grijesi “jednaki”. Jednostavno, smrtni su; 2. taksativna razlika
izmedu maloga i smrtnoga grijeha moze se izraziti na razlicite
nacine: gubitak milosti, neprijateljstvo prema Bogu, gubitak
vjeCnoga spasenja, raskid s Kristom, itd.; 3. primijetiti je
stanovitu fluktuaciju unutar povijesti grijeha, Sto upucuje na
¢injenicu da veca ili manja tezina/vaznost vrednota prema
kojima se i za koje se covjek odlucuje varira ve¢ prema
razli¢itim razdobljima, ovisno o jasnijem shvacanju objave
unutar povijesti spasenja kao i o varijacijama kulturolo§kih
vrednovanja; 4. iz ove posljednje tvrdnje dade se naslutiti da
je distinkcija na teSke i lake grijehe kojom barataju moralisti i
pastoralni radnici, jedna c¢isto “tehnicka” distinkcija koja,
premda utemeljena na objavi, dopusta pluralnost misljenja i
varijacije ovisno o prilikama i stvarnim situacijama razli¢itih
zajednica.ll

Drugi autori koji se u svojim izlaganjima doti¢u iznesenog
prijedloga ponaSaju se dvojako: ili izrazavaju svoju suzdr-
zanost, ili prijedlog izriCito kritiziraju. Neki od njih ga, sudeci
prema nacinu uporabe ove terminologije, smatraju suviSnim.

11 Usp. M. Vidal, nav. dj.,, str. 770-771. Nemoguce je oteti se dojmu da
osobito 3. i 4. tocka mogu lako voditi pretjeranom subjektivizmu i
stanovitoj relativizaciji osobito ako se vodi racuna o pluralnosti sustava
vrednota koji dovode u pitanje njihovu “apsolutnost”, a samim time i
apsolutnost normi. Na tu opasnost izravno upozorava Enciklika Veritatis
splendor, kada govori o tendenciji odjeljivanja vjere i morala gdje bi se onda
samo na temelju vjere odlucivala pripadnost Crkvi, “dok bi se na podrucju
morala mogao podnositi pluralizam miSljenja i ponaSanja, prepustenih
subjektivnoj individualnoj savjesti ili razlicitosti drustvenih i kulturnih
okolnosti”. Ivan Pavao II., Enciklika o nekim temeljnim pitanjima moralnog
naucavanja Crkve Veritatis splendor, Zagreb, KS, 1998., br. 4. Na taj cemo
se problem vratiti kad budemo analizirali podjelu grijeha na teske i lake.
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Izricito neslaganje izrazava E. Chiavacci kada kaze: “Cini
nam se, zato, pogreSnim razlikovati teski grijeh od smrtnoga,
laki od maloga: grijeh sam u sebi je uvijek smrtni, tj. upravo
grijeh ili mali”.12 Isti autor, medutim, nakon ove tvrdnje i
kada promatra grijeh pod vidom materije i negativnoga
temeljnog opredjeljenja, dopusta da je jedan “tezak”, a drugi
“smrtan”.13 Osim kritiCara i onih koji se izri¢ito ne slazu,
postoje i oni koji nastoje pomiriti jednu i drugu struju. L
Fuéek npr. smatra da razlikovanje dviju razina, osobito
inzistiranje na podjeli teski/laki grijeh kao necemu
samostojnom, ¢itav problem vracéa, iako se preSlo u novu
perspektivu, ponovno na para-digmu morala ¢ina.l4 Mozda,
miSljenja je, takvo razlikovanje ima svoju vaznost na teorijskoj
razini i svoju korisnost na pastoralnoj razini kako bi se bolje
razluéila “tezina” smrtnih grijeha, ali je, tvrdi on, svaki pravi i
istinski grijeh smrtni grijeh, jer kida prijateljstvo s Bogom, ili
je samo analogno grijeh, tj. mali grijeh.15

Vidljivo je, medutim, ono ¢ega su svjesni i predlagaci
ovakvog razlikovanja razina, da se ove dvije kategorije, odnos-
no distinkcije, ipak ujedinjuju onda kada se grijeh interpretira
u odnosu na posljednji cilj, jer se u njemu ujedinjuje sadrzaj
moralne vrednote i globalizirajué¢a odluka osobe.

3. PODJELA GRIJEHA NA “SMRTNI” I “MALI” GRIJEH

Nastojanje teologa i pastoralnih djelatnika da se u
danas$njoj situaciji bolje i dublje shvate pojam, narav i sadrzaj
grijeha, urodilo je i danas razli¢itim podjelama. Uz vec
spomenutu bipartitnu podjelu grijeha, ali na dvije razine,
veliko zanimanje i raspravu izazvala je i trodijelna podjela
grijeha (smrtni/teski/mali), na koju se izri¢ito poziva i

12 E. Chiavacci, Teologia morale 1. Morale generale, 5. ed., Assisi: Cittadella
Editrice, 1989., str. 259.

13 Usp. Isto.

14 “Razlika se smjeSta na materijalnu razinu (teski/laki), a ne na
personalnu (smrtni/mali)”; I. Fuéek, Il peccato oggi, str.209.

15 Usp. Isto.
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apostolska pobudnica Pomirenje i pokora.16 Ipak, distinkcija
koja je najviSe utjecala na kr§canski zivot i pastoralnu praksu
—iutjece joS i danas, jer se uz nju usko vezu spasenje i vijeCna
osuda, mogucnost pristupa pricesti, gubitak ili nemilosti -
podjela je grijeha na smrtni/mali grijeh. Istu podjelu rabi i
preporucuje, dajuéi na taj nac¢in i neizravan sud o “dvjema
razinama”, apostolska pobudnica Pomirenje i pokora rije¢ima:
“No unato¢ tome trajna je istina da postoji bitna i odlucujuca
razlika izmedu grijeha koji razara ljubav i grijeha koji ne ubija
nadnaravni zivot: izmedu zivota i smrti nema mjesta za nesto
trece” (17/16).17

3. 1. Stalna nazocnost podjele na smrtni/ mali grijeh

Razlikovanje grijeha na smrtni i mali plod je ponajprije
teoloSkog promiSljanja, ali promiS§ljanja koje ima duboke
biblijske temelje. Biblija, premda ne upotrebljava izricaje
“smrtni/mali” grijeh, jasno govori o razli¢itim posljedicama
odredenih grijeha. Upravo to postojanje razli¢itih posljedica ne
moze biti objekt slobodnog promiSljanja u moralnoj teologiji,
priznavanja ili nepriznavanja, nego ta ¢injenica pripada istini
katolicke vjere.18

Ostavljaju¢i po strani povijesni “iter” ovoga pojma i
njegova sadrzaja,l9 spominjemo samo nekoliko intervenata
crkvenog magisterija koji pretpostavljaju razlikovanje na
smrtne i male grijehe. Protiv pelagijanaca Crkva zastupa stav

16 o tripartitnoj podjeli koja bi bila odgovor na cisto pastoralnu
problematiku, ali i plod teoloSkog produbljivanja temeljnog opredjeljenja,
i njezinim mogucim varijacijama, vidi: D. Tettamanzi, Teologia morale e
peccato..., str. 245-246; M. Vidal, nav. dj., str. 781-782.

17 U istome broju (17/15) apostolska pobudnica, oslanjajuci se na definiciju
sv. Augustina (‘aversio a Deo et conversio ad creaturam”) smrtnim
grijehom smatra: “... ¢in kojim ¢ovjek slobodno i svjesno odbacuje Boga,
njegov zakon, savez ljubavi §to mu ga Bog nudi te se radije okrece sebi
samomu, nekoj stvorenoj i ogranicenoj zbiljnosti, neCemu §to je protivno
Bozjoj volji (conversio ad creaturam).”

18 Usp. I. Fucek, Il peccato oggi, str. 193.

19 O tome vidi: D. Tettamanzi, Verita e libertq. Temi e prospettive di morale
cristiana, Casale Monferrato, Piemme, 1993., str. 603-613; M. Vidal, nav.
dj, str. 773-778; 1. Fucek, Il peccato oggi, str. 193-199.
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da svi grijesi ne oduzimaju pravednost. Naime, pelagijanci su
tvrdili da sveci nemaju grijeha. Koncil u Kartagi (418) osuduje
takvu tvrdnju i naucava da i sveci, makar intenzivno zive zivot
nadnaravne ljubavi, jesu i ostaju greSnici. Time se neizravno
potvrduje nauk Crkve o postojanju malih gresnika i malih
grijeha. Tridentinski koncil nauc¢ava, protiv protestanata, da i
medu vjernicima mogu postojati smrtni grijesi. IzriCito
razlikuje smrtne grijehe, koji zasluzuju vjeénu kaznu, i male
grijehe koji za sobom povlaée vremensku kaznu. Potom
odreduje nuznost ispovijedanja svih smrtnih grijeha. I
konac¢no, apostolska pobudnica Pomirenje i pokora istiCe ne
samo ¢injenicu postojanja spomenute distinkcije grijeha nego
i nacdin njihova razlikovanja, ili, bolje, njihovu narav (br. 17).

3. 2. Naéin odredivanja smrtnog/ malog grijeha

S obzirom na nacdin ili ono “kako” odrediti tezinu ili
lakocu grijeha, postoje razli¢ita miSljenja, koja se bitno mogu
svesti na dvije paradigme: 1. tradicionalnu paradigmu morala
¢ina i 2. novu paradigmu obnovljene moralne teologije koja ne
moze promatrati “materiju” grijeha neovisno o temeljnom
opredjeljenju ili temeljnoj odluci.

U odredivanju naravi smrtnoga grijeha tradicionalna je
moralna teologija (prva paradigma) davala prednost objektu
(predmetu) i polazila je od teSke materije. Uz nju se vodilo
ratuna o drugim dvama uvjetima: svjesnost i slobodni
pristanak. Onda se, gotovo s matematickom precizno$Scu
odredivalo Sto je smrtni grijeh, i to na ovaj nacin: kada je neka
osoba u potpunosti svjesna da njezina odluka nijece neku
vrednotu koju ona smatra vaznom za svoj kr§canski zivot i
pristane na nju slobodno, njezin je grijeh smrtni. Ako
nedostaje jedan od ovih uvjeta, moze se govoriti o malom
grijehu. U istim terminima krecu se Katekizam Katolicke
Crkve (1857.) i Apostolska pobudnica kada kazu da je smrtni
grijeh onaj grijeh “kojemu je objekt teSka stvar, a ucinjen je u
punoj svijesti i slobodnim pristankom” (17/12).20

20 Kao primjer tradicionalnog odredivanja tezine/smrtnosti grijeha D.
Tettamanzi navodi katekizme koji su bili u uporabi do II. vatikanskog
sabora, a citira njemacki katekizam: “Cinimo smrtni grijeh ako prekr§imo
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Ova klasi¢na paradigma, drze njezini kriti¢ari, urodila je
osobito u posljednjim stolje¢ima stalnim uvecavanjem smrtnih
grijeha,21 osobito na nekim podrué¢jima moralnoga ponasanja,
dok se na drugim podruc¢jima primjec¢ivao manjak moralne
senzibilizacije.22 Bilo u moralnom naucavanju, bilo u
interpre-taciji ove distinkcije, osje¢ala se stanovita nelagoda,
koja je s vremenom ipak dovela do nove impostacije vazeceg
nauka. Ta nova impostacija bitno polazi od, ne viSe materije,
nego od osobe i ispravnijeg poznavanja ljudske psihologije.23

Druga paradigma teoloSko-moralnog razmisljanja o grije-
hu i o njegovoj podjeli na smrtni/mali, teski/laki, ukljuc¢ujuci
i druge podjele, obiljezena je promis§ljanjem i analizom grijeha
u kontekstu onog specificnoga svjesnog, slobodnog i
odgovornog izbora koji opcenito zovemo “temeljno
opredjeljenje”.24 Definiranje grijeha u perspektivi temeljnog

Bozji zakon u teS§koj materiji s punom svijeS¢u ili odlukom i sa
savrSenom slobodom volje. Cinimo mali grijeh 1) ako prekr§imo Bozji
zakon u manje vaznoj materiji; 2) ako prekr§imo Bozji zakon u teskoj
materiji, ali ne s punom svijeScu, ili odlukom, ili punom slobodom volje”;
D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato..., bilj. 87, str. 643. Isti model
nalazimo i u manualu B. Héaringa: “Za smrtni se grijeh traze sljedeci
elementi: 1. stvarno ili predmnijevano strogo propisan (zabranjen)
predmet, 2. dovoljno jasna svijest o vaznosti predmeta i sigurnosti
zapovijedi, 3. slobodna volja u odluci”. B. Héaring, Kristov zakon I, KS,
Zagreb, 1973., str. 341. Vidi takoder: M. V. Ferrari, Peccato mortale e
peccato veniale, u: Rivista di teologia morale, 8 (1970), str. 53-63.

21 Dovoljno je spomenuti cinjenicu da je netko pri podjeli sakramenata mogao
uciniti toéno 254 smrtna grijeha koji su bili protiv ¢isto crkvenih zapovijedi,
Sto je proizlazilo iz krivog, pomalo tabuistickog shvacanja grijeha.

22 Zorni je pokazatelj takvog uvecavanja grijeha i usredotoGenja samo na
odredena podrucja spolno podrucje, gdje su svi grijesi bili “ex toto genere
sui” teSki i nije postojala “laka materija”. Upravo zbog takvoga stava
Crkvu se nazivalo “seksofobiénom”. Osim toga, moralna je teologija dobro
razradila individualnu i interindividualnu odgovornost, ali je ostala popri-
licno oskudna u tumacenju drustvene odgovornosti, na Sto je danasnji
covjek posebno osjetljiv. Usp. L. Lorenzetti, Il senso del peccato..., str.
144-145; G. Mattai, Peccato oggi nel mondo giovanile, u: Rivista di
teologia morale, 58 (1983), str. 300-304.

23 E. Chiavacci izrazava na ovaj nacin to premjeStanje naglaska: “Nije,
dakle, kategorijalni izbor, Sto se ¢ini, onaj koji je direktno konstitutivan za
grijeh u svojoj smrtnosti, nego temeljni izbor, kako se ¢ini, koji je tu
utjelovljen.” E. Chiavacci, Teologia morale..., str. 252.

24 Sinteticki o pojmu, naravi i ogranicenjima “teorema” temeljnog opredje-
ljenja, vidi: K. Demer, Opzione fondamentale, u: F. Compagnoni, G.
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opredjeljenja rezul-tira stanovitom nesigurnoséu kriterija u
njegovoj identifikaciji, ali istodobno izvlac¢i grijeh, a time i
subjekt iz jedne pretjerane objektivnosti, legalizma, juridizma,
atomizma u koje je upala tradicionalna moralna teologija.

Emblematiéno je u tom smislu razmisljanje J. Fuchsa,
koje pokazuje svu nedostatnost tradicionalne paradigme.
Parti-cipiraju¢i na poteSkoc¢ama s kojima se susreo i sv.
Augustin, Fuchs se pita: ako svaki grijeh, bilo u lakoj materiji,
bilo u teSkoj materiji, ide protiv bozanskog reda stvaranja i
otkupljenja, kako to da nisu svi grijesi protivni ljubavi Bozjoj
i, tako, nisu smrtni grijesi? Odgovor koji je dan u teologiji,
dvostruk je: 1. jer je tako “odlucila-naredila” volja Bozja (Bayo,
nominalizam); 2. jer postoji razli¢itost materije (lake materije
ne idu bitno protiv bozanskoga reda).25

Spomenutom se teologu nijedno od ponudenih rjeSenja
ne Cini zadovoljavajuce. Smatra da se korijen distinkcije treba
traziti u dispoziciji koju c¢ovjek zauzima u moralnom c¢&inu.
Takvu dispoziciju, takvo raspolaganje samim sobom c¢ovjek ne
ostvaruje formalno kao nekakav slobodni ¢in o ovom ili onom
pojedina¢nom predmetu, nego kao ¢in temeljne slobode prema
sebi samome u srediStu svoje duSe. Zato kaze: “Negativni
moralni ¢in, tj. grijeh, smrtni je i teSki samo onda kada se
osjecaj negiranja Boga, koji je vlastit svakom greSnom ¢inu,
rada iz ¢ovjeka kao iz srediSta njegove osobe, u kojem covjek
raspolaze samim sobom.”26 I da bi se mogao ostvariti ¢in koji
bi bio smrtni grijeh, trazi se puna svijest i puna odluka; a kao
pretpostavka moze se misliti, opcenito, da ¢e samo ¢in s

Pianna, S. Privitera (uredili), Nuovo dizionario di teologia morale, Paoline,
Cinisello Balsamo, 1990., str. 854-861; I. Fucek, Il peccato oggi, str. 174-
190. Iako se mnogi autori slazu da je “temeljno opredjeljenje”
najprikladnije za razumijevanje naravi grijeha i za odredivanje njegove
tezine, ipak ostaju neka nerijeSena ili razli¢ito rijeSena pitanja: kada se
rada temeljno opredjeljenje?, jesu li ga sposobni imati hendikepirani i
opcenito “nezrele” osobe?, dogada li se u jednom trenutku ili je to
dinamicki proces?, kako cesto ga je moguce mijenjati?, je li moguce da
jedna osoba prijede lako iz stanja milosti u stanje grijeha i obrnuto?,
moze li se ono jo§ dublje i bolje razumjeti?, kako je otporno na ceste male
grijehe, teSke grijehe, smrtni grijeh?, koja je razlika izmedu temeljnog
opredjeljenja i konacnog opredjeljenja?, itd. Usp. Isto, str. 181-182.

25 Usp. M. Vidal, nav. dj., str. 779.
26 Citirano u: Isto, str. 780.
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teSkom materijom biti savr§eno ljudski i tezak. Fuchs, dakle,
poistovjecuje smrtni grijeh s negativnim temeljnim opredje-
ljenjem.27

Kako se vidi iz gore navedenog razmiSljanja, krajnji
odlucujudi kriterij smrtnoga grijeha nije sunazo¢nost ili pokla-
panje triju klasicnih elemenata (materija, svjesnost,
pristanak), tj. teSka materija, potpuna svijest i slobodan
pristanak, nego je to nakana - odluka osobe. B. Haring
doslovce kaze: “Odlucujudi je element smrtnoga grijeha, stoga,
podrijetlo, ishod ¢ina iz dubine vlastitoga zlog srca i s takvom
mjerom svijesti i slobode koja moze utisnuti u zivot cijelo
usmjerenje suprotno Gospodinu.”28

Nova impostacija rada i novim tvrdnjama, koje mogu
zbunjivati one koji su navikli na tradicionalnu i sigurniju
paradigmu u identifikaciji grijeha. Jedna od njih, iako smrtni
grijeh shvaca kao grijeh koji, opcenito, pretpostavlja teSku
materiju, drzi da je takav grijeh mogu¢ i u “lakoj materiji”.
Dogada se to u slucajevima kada se netko i u maloj materiji
odlu¢i za preziranje Boga ili bozanskoga zakona, ili se pak
nalazi u jednom iznimno lucidnom trenutku.29

Personalisticka impostacija koja smrtni grijeh usko veze
uz negativno temeljno opredjeljenje i vidi mogucnost da “laka

27 Usp. Isto. Ni J. Fuchs nije posvema originalan u svome razmisljanju. U
tradicionalnoj paradigmi gdje je opcenito postojala sinonimija izmedu
smrtnog i teSkog grijeha, bilo je autora koji su bili posebno pazljivi na
personalni vid grijeha. Pokusali su to izraziti tripartitnom podjelom u kojoj
bi se teski, ali ne istovremeno i smrtni, mogli nazvati grijesi ucinjeni iz
slabosti, rodeni iz pozude, a koji se ocituju u pozudnoj ljubavi prema
svijetu i samima sebi. Smrtni bi grijesi bili samo grijesi “s uzdignutom
Sakom”, oni kojima se covjek pozitivno buni protiv Boga. Tes§ki grijeh,
dakle, koji nuzno podrazumijeva teS§ku materiju ne bi bio i smrtni grijeh i
ne bi liSavao Bozje milosti. Usp. D. Tettamanzi, Verita e liberta..., str. 612-
613.

28 citirano u M. Vidal, nav. dj., str. 781. Korisno bi bilo i zanimljivo
analizirati razvojni put ili sazrijevanje misli ovoga velikog krSc¢anskog
teologa moralista u pitanju shvaéanja i tumacenja grijeha, jer postoji
ocita razlika njegovih postavki u citiranom manualu (“Kristov zakon”) i
onih iznesenih u potonjim djelima (“Slobodni i vjerni u Kristu”), a na
poseban nacin u djelu “Grijeh u vremenu sekularizacije” (1974).

29 Ovu tezu podrzavaju J. Fuchs, Rahner, Haring, Rondet, itd., a za primjere
koje donose, vidi: I. Fucek, Il peccato oggi, 202; B. Haring, nav. dj., str. 354-
359.
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materija” postane mjesto smrtnoga grijeha, uobli¢ila je i trecu
tvrdnju, koja ipak ima manje pristalica od prethodnih dviju.
Nekolicina autora smatra mogucim ne-smrtni grijeh u teskoj
materiji s punom svijeS¢u i potpunim, slobodnim pristankom.
Ocito je da u tradicionalnoj paradigmi, barem kod vecine
autora, takav grijeh figurira kao smrtni grijeh. Kljuéni
argument ove teze je temeljno opredjeljenje koje joS nije zrelo.
Naime, temeljno opredjeljenje smjeSteno u srediSte osobe
progresivno i sporo zauzima svu njezinu periferiju. Mogla bi,
dakle, postojati periferna podruéja koja u odredenim
razdobljima razvojnog procesa i kod odredenih osoba izmicu
kontroli temeljnog opredjeljenja.30

3. 3. Problemi vezani uz novu paradigmu

Analiza grijeha u kontekstu temeljnog opredjeljenja, a
potom i odredivanje “tezine” grijeha, povlaéi za sobom
legitimno pitanje: ako je temeljno opredjeljenje glavni kriterij
odredivanja tezine grijeha, kakva je onda u svemu tome uloga
materije, objekta, predmeta na kojemu se uglavnom temeljila
prva, tradicionalna paradigma, ili kakva je uloga vrednote u
igri, kako to vole reci zagovornici dviju razina, u razlikovanju
grijeha? MiSljenje je nekih autora da se u ovoj personalistickoj
perspektivi ne zanemaruje objekt oko kojega se vrti ljudska
odluka, nego ima vrijednost “znaka”: “ako je objekt moje
odluke nesto ozbiljno i vazno - smatra Lafranconi - legitimno
je pretpostaviti da moja odluka nije povrSna, nego da
prozimlje (stavlja u pitanje) moju osobu i moje usmjerenje na
isto tako ozbiljan i znafajan nacin.”31 Ako materija ima
vrijednost “znaka”, ne bi onda, ¢ini se, trebale izazvati veliku
zabunu teze da je moguc “smrtni” grijeh i u “lakoj” materiji, ali
isto tako da je moguc i ne-smrtni grijeh u teSkoj materiji s

30 Gorljivi zagovornik ove teze je K. Rahner. Usp. L. Fuéek, Il peccato oggi, str.
202; D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato..., str. 247-248.

31 D. Lafranconi, nav. dj., str. 909. Autor ne daje odgovor na pitanje: sto ako

se onda radi o problemu objektivnog i subjektivnog u grijehu,
dimenzijama grijeha koje traze hitnu integraciju u njegovu boljem i
adekvatnijem razumijevanju.
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“punom” osobnom nakanom-odlukom, ali ne onom puninom
koja je vlastita temeljnom opredjeljenju.32

No jo§S ozbiljnija pitanja izaziva upravo kategorija
“temeljnog opredjeljenja”, koja je upotrijebljena kao kriterij za
identifikaciju smrtnog/teSkog grijeha, a onda za njegovo razli-
kovanje od malog/lakog. Tettamanzi se, naime, pita: “... je li
utok takvoj kategoriji tako rasvjetljujuci da rezultira korisnim
i plodnim, ili je laki izvor konfuzija i nesuglasica, ako ne
upravo i pogreSaka.”33 On u svemu tome vidi bitno dva
metodolo§ka rizika: prvi je uvodenje u teolo§ki ambijent
kategorije “temelj-nog opredjeljenja”’, koja bi bila vise i
navlastitije antropoloSka i psiholoSka kategorija. Nisu i
potrebna - pita se - odredena pojasnjenja, upozorenja o tome
kakva bi ona trebala biti. Drugi rizik tiCe se moguénosti da se
ovom kategorijom, koja je sama potrebna odredenog
rasvijetljenja, protumadi ili rasvijetli bit smrtnoga grijeha, a
potom i njegovo razlikovanje od maloga grijeha; kao potvrdu
svoje bojazni donosi stav izrazen u apostolskoj pobudnici
koja, iako ne odbacuje aprioristicki utok kategoriji temeljnog
opredjeljenja u definiranju smrtnoga/te§koga grijeha, potice
na interpretaciju ove kategorije, i to tako da ta interpretacija
ne odvede do promjene ili problematizacije “tradicionalne
koncepcije”, tj. onog shvacanja koje je vlastito crkvenom
nauku o smrtnom/malom grijehu.34

U daljnjem razmiSljanju Tettamanzi se “razracunava” s
nekim teolosko-pastoralnim tvrdnjama koje mu se Ccine
konfuznima pa ¢ak i pogreSnima.35 Govoreéi o izvoriStu

32 Potrebno je, ¢ini se, zadrzati “materiju” na razini “znaka” i onog smisla
koji on ima, jer je ocita tendencija nekih teologa da je svedu na
“pokazatelja”, “indicij”, Sto bi moglo dovesti do tzv. “kliznog pada”, ocitog
na poseban nacin u tzv. teleoloSkim etickim teorijama proporcionalizma i
konsekvencijalizma gdje “materija” dozivljava potpuno ispraznjenje, a u
prvi plan (uz ucinke ¢ina) dolazi intencija subjekta.

33 D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato..., str. 647. Istu suzdrzanost
izrazava i I. Fucek rije¢ima: “Moze li se tvrditi da je temeljno opredjeljenje
dobar, StoviSe autentican interpret naravi grijeha i grijeha, unatoc¢ sve
njegove opskurnosti i atemati¢nosti, dok je grjesni ¢in njegov znak, iako
nekada dvosmislen?”. I. Fucek, Il peccato oggi, str. 175.

34 Usp. D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato..., str. 647.

35 U ovom dijelu slijedimo razmi§ljanje D. Tettamanzija, teologa tradi-
cionalne struje Sto je vidljivo i po njegovu naslanjanju na izjave
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temeljnog opredjeljenja, tj. o “srcu” u biblijskom smislu,
mjestu gdje covjek odlucuje o sebi i raspolaze samim sobom
kao covjek, smatra da se ljudska odluka-nakana-izbor
dogada, rabeci tradicionalnu terminologiju, s punom svijeScu i
slobodnim pristankom. Radi se, oCito je, o punoj slobodi,
istinitoj slobodi, a ne o nuzno savrsSenoj slobodi. Na temelju
tako shvacene slobode odbacuje tvrdnju prema kojoj bi bila
potrebna upravo savrSena sloboda da bi se moglo govoriti o
teSkom/smrtnom grijehu. Takva tvrdnja ne ide samo protiv
tradicionalnoga crkvenog nauka koji se poziva na punu svijest
i puni pristanak nego se na taj nacin dodjeljuje ljudskoj
slobodi jedna ontolo§ka fizionomija i jedna operativna funkcija
koju ona sama ne posjeduje. Odbacuje nadalje tvrdnju, uvijek
s pozivom na srce, izvoriSte odluke, onih koji smatraju
mogucéim ne-smrtni grijeh i u teSkoj materiji s “punom”
svije§¢u i pristankom, ali bez one duboke “prodornosti” sa
strane osobe po kojoj bi se ¢in odnosio na Boga, povezivao se
s Bogom i pozivao na Boga. Takva hipoteza, drzi Tettamanzi,
uvodi neprikladnu podjelu u jedinstvenost ljudske osobe, koja
bi bila kompaktna i unitarna, nepodijeljena i nedjeljiva.36
Analizirajuéi drugi strukturalni element temeljnog opre-
djeljenja - obzorje ili prostor ostvarenja - ili, preciznije, odnos
temeljnog opredjeljenja i pojedinacénih izabira, zastupa i
obrazlaze tezu da samo jedan ¢in, pojedinacéni ¢in moze
postati “mjesto” u kojemu se radikalno modificira temeljno
opredje-ljenje.37 U istom kontekstu osvrée se na moralno
znacenje “materije” odredenog Cina. Ona ne moze biti samo

Apostolske pobudnice “Pomirenje i pokora”, jer dodiruje i sazimlje, gotovo
crno-bijelom tehnikom, vaznije probleme vezane uz “novu paradigmu” i
njezin nosivi pojam “temeljno opredjeljenje”. Usp. D. Tettamanzi, Teologia
morale e peccato..., str. 652-657; Isti, Verita e liberta..., str. 626-637.
Primijetiti je takoder da je dobar dio njegovih postavki potvrden
enciklikom Veritatis splendor koja je, prakticki, odgovor na krizu teolosko
moralne refleksije, osobito fundamentalne moralne teologije, nastale u
pokoncilskom razdoblju. Usp. Ivan Pavao II., Veritatis splendor, br. 65-83.

36 Usp. D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato..., str. 650-651.

37 I apostolska pobudnica (17/17) izri¢ito tvrdi: “Posebni &ini mogu dakle u
korijenu izmijeniti temeljno opredjeljenje”. Tezu podrzava i E. Chiavacci:
“...nijedno ponasSanje, koliko god je nevazno na razini navjeStaja ili
moralnog zakona, ne moze se suditi izvana kao ne-smrtno”; E. Chiavacci,
nav. dj., str. 254.
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“znak” kako neki zastupaju ili jo§ manje “indicij” osobne
odluke. Kao potvrdu, citira drugog znacajnog teologa A.
Gunthora: “Ako je istinito da tradicionalni nauk precjenjuje
vaznost pojedinac¢nog objekta volje, isto je tako istinito da ga
recentnija teorija, kako je neki izlazu, cijeni previSe malo. On
nije samo znak, ¢in koji bi dao pretpostaviti da li se je covjek
potpuno zauzeo ili samo marginalno u svojoj odluci. Objekt o
kojem treba odluciti predstavlja za njega poziv u kojemu mu
se objavljuje sveta volja Bozja. Preko vaznog objekta sam Bog
zove i obligira da se donese svjesna i ozbiljna odluka,
sukladna vaznosti objekta; u objektu pak manjega znacenja,
opcenito, Bozji se poziv ne c¢uje na nacin tako hitan i
zahtjevan.”38

Razmi$ljajuéi o trecem  strukturalnom elementu
temeljnog opredjeljena tj. o njegovom cilju ili krajnjem
znacenju, izri¢ito odbacuje tezu prema kojoj bi se samo
izravno i eksplicitno odbacivanje Boga moglo kvalificirati kao
smrtni/te§ki grijeh.39 Potvrdu svojega stava nalazi u
pobudnici Pomirenje i pokora: “Isto tako valja izbjegavati
svodenje smrtnoga grijeha na jedan ¢&in ‘’temeljnog
opredjeljenja’ (optio fundamentalis) — kako se obicava danas
govoriti — protiv Boga, a pod ¢ime se misli na izri¢iti i formalni
prezir Boga i bliznjega. Smrtni je grijeh isto tako i kad c¢ovjek,
svjesno i hotimice, iz bilo kojeg razloga izabire neSto S§to
predstavlja tezak nered. Takav izbor uistinu u sebi samome
ukljucuje prezir bozanskog zakona, odbacivanje Bozje ljubavi
prema ljudskom rodu i bilo kojem stvorenju: covjek se
udaljuje od Boga i gubi ljubav” (17/17).

I kona¢no, osvréuci se na jedan od vidova temeljnog
opredjeljenja, tocCnije, na njegovu definitivnhost, konacnost,
optio finalis, smatra neodrzivom tezu prema kojoj bi trenutak
smrti bio jedini trenutak u kojem se osoba definitivno
odlucuyje za ili protiv Boga tako da bi samo u tom trenutku bio

38 Usp. D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato..., str. 652-654. Tettamanzi
upozorava na “moralnost” materija koja ne bi bila samo nekakva
Cinjenicna, fizicka datost, nego je materija teska “kada izrazava i
komunicira vazan Bozji zahtjev i, potom (buduéi da na poziv treba
odgovoriti), kada potice covjeka da u svojoj slobodi zauzme ozbiljan stav
pred Bogom”. Isto, str. 654.

39 Usp. Isto, str. 654-655.
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moguc¢ grijeh “na smrt” ili ono Sto sv. Ivan naziva “grijehom
koji vodi u smrt”. OCito je da se Tettamanzi razracunava s
poznatom distinkcijom grijeha P. Schoonenberga,40 koju je
prihvatio dobar dio drugih teologa, a koji predlaze podjelu na
mali/laki grijeh, “smrtni grijeh” i grijeh “koji vodi u smrt”. Ta
distinkcija prema Tettamanziju, ne bi bila ni filozofski, ni
teoloski, a ni fenomenoloski odrziva. TeoloSki razlog koji je
¢ini neprihvatljivom, Tettamanzi vidi u moguénosti opoziva
smrtnoga grijeha, pitaju¢i se zaSto je smrtni grijeh opoziv?
Naime, nizozemski teolog smatra uistinu konacnim
nepovratnim i neopozivim grijeh “na smrt”, dok “smrtni grijeh”
ne bi bio definitivan i zato je opoziv. Nema nikakvih
poteskoca, miSljenja je Tettamanzi, ako se opoziv odnosi na
milost Bozju koja greSniku pruza mogucnost da se, dok je u
ovom zivotu, obrati i ponovno vrati k njemu.4l Ali ako je
opoziv nesto intrinzi¢no ili vezano na samu narav smrtnoga
grijeha, onda bi se doSlo do toga da se nijece ¢injenica da je
“obracenje” istinska milost Bozja, u smislu da bi se moralo
birati izmedu dva zakljucka: ili da se Covjek “moze” vratiti
Bogu sam, tj. svojim vlastitim snagama, ili da Bog “mora” dati
¢ovjeku milost buducdi da se ¢covjek nije udaljio definitivno od
Njega. No, i jedan i drugi slucéaj ne spaSavaju jasnu i ocitu
datost objave, a to je apsolutna nezasluzenost, besplatnost
obracenja od smrtnoga grijeha.42

Iz rasprave koja se razvila unutar nove paradigme, iz
posvema oprecnih stavova o jednom te istom pitanju, vidljiva
je jos wuvijek potreba daljnjih precizacija, usuglasavanja,
jasnijih impostacija. Svakako, slazu se moralni teolozi,
personalisticka perspektiva vodi pojedinca prema vecoj
moralnoj odgovor-nosti; iako jo§ uvijek nesigurna i nestabilna,
daleko je prikladnija za aktualni trenutak i mentalitet
dana$njeg covjeka i kr§¢anina negoli tradicionalna paradigma

40 Usp. P. Schoonenberg, L’uomo nel peccato, u J. Feiner, M. Lohrer
(uredili), Misterium salutis. La storia della salveza prima di Cristo, sv. 4.,
Queriniana, Brescia, 1970., str. 589-719; posebno stranice 601-610; Isti,
Peccato e colpa, u: K. Rahner (uredio), Sacramentum mundi, sv. 6.,
Morcelliana, Brescia, 1976., str. 219-233.

41l Cini se ipak da je ovo izvorna misao P. Schoonenberga. Usp. P.
Schoonenberg, L’'uomo nel peccato, str. 604-607.

42 Usp. D. Tettamanzi, Teologia morale e peccato..., str. 656-657.
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koja nije, ¢ini nam se, odbacena, nego je na ovaj nacin
proSirena i bolje uokvirena. Temeljnim opredjeljenjem kao
kriterijem odredivanja tezine grijeha, ide se iznad
“materijalnosti” ¢ina da bi se doseglo “zlo srce” - izvor zlih
¢ina. “Ovo sazrijevanje na personalistickoj crti — sazimlje D.
Tettamanzi — poti¢e interes prije za osobu negoli za njezine
¢ine, za biti grjeSnik prije nego za grjeSno djelovanje, za grijeh
prije nego za grijehe: uvijek, ocCito, u unitarnom kontekstu
osobe.”43

4. PRIJEDLOZI DRUGACIJIH PODJELA GRIJEHA

Posljednja teza u nizu Tettamanzijevih “razracunavanja”
uvodi nas u novu problematiku vezanu uz ovu personalisticku
impostaciju ili, to¢nije, uvodi nas u razli¢ite prijedloge
drugacijih podjela grijeha od one bipartitne. Oni su, s jedne
strane, plod teoloSkog produbljivanja pojma “temeljnog
opredjeljenja”, a s druge strane pokusSaj odgovora na neke
slozene pastoralne probleme.44

Iz nekolicine novih i drugacijih prijedloga izdvajamo dva:
onaj skupine Spanjolskih moralnih teologa koji, ¢ini nam se,
uokviruje i sakuplja sadrzajno i terminoloSki mnoge od
predlozenih podjela i prijedlog M. Vidala.

U prvom slucaju radi se o Udruzenju Spanjolskih
moralnih teologa koji na temelju nove strukture ljudskoga
djelovanja zele revidirati famozno pitanje “teoloske distinkcije
grijeha” predlazuc¢i cetverodijelnu podjelu. Naime, nova
struktura ljudskog djelovanja artikulira se na tri razine: 1.
temeljno opredjeljenje - usmjerenje je koje na stalan nacin daje
smisao c¢itavom ljudskom djelovanju; pogada najintimnije
srediSte osobe posvema je i, na odredeni nacin, definitivno
obvezujuéi; 2. ponasanje - stav - buduéi da je ukorijenjen u
temeljno opredjeljenje, izravno cilja na neku odredenu

43 D. Tettamanzi, Verita e liberta..., str. 641.

44 Vazno je primijetiti da veéina predlagaca novih podjela inzistira na tome
da one budu samo “hipoteza” za studijsku uporabu, bez prava da ih se
provede u praksu, jer se jo§ uvijek radi o istrazivanjima potrebnih
stanovitih precizacija.
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moralnu vrednotu, npr. na vjeru, na pravdu itd.; 3. éin -
kompletni je izricaj ponasanja-stava u odredenom trenutku.45

Na temelju ove strukture isti teolozi pokusSavaju klasi-
ficirati kompleksnu stvarnost grijeha na sljedeé¢i nacin, Sto bi
u biti bila kompilacija ve¢ spomenute tripartitne podjele i
podjele koju predlaze P. Schoonenberg: najtezi grijeh bi bio,
doslovce, grijeh smrti ili “grijeh na smrt”, a znacio bi
posljednje, nepovratno, neopozivo negativno temeljno opre-
djeljenje u trenutku smrti. Potom slijedi smrtni grijeh, grijeh
koji uniStava temeljno opredjeljenje, ali budué¢i da smo joS na
zivotu, postoji mogucnost njegove korekcije pokorom i
obracenjem. Posljed-njim dvjema tockama ove cetverodijelne
podjele izlazi se, na neki nacin, iz sfere temeljnog opredjeljenja
i usredotocuje na druga dva strukturalna elementa ljudskoga
djelovanja: ponasSanje i ¢in. Tako, teski grijeh duboko
preoblikuje odredeni stav, prijetec¢i u isto vrijeme i na ozbiljan
nacin temeljnom opredjeljenju iz kojega i proizlazi, ali ga ne
uspijeva razru$iti ni promijeniti. Najlaksi oblik grijeha bio bi
laki ili mali grijeh, koji ne uspijeva znacajno ni dubinski
promijeniti neki stav, niti na ozbiljniji na¢in oslabiti temeljno
opredjeljenje.46

Drugu, ali ne bitno drugaciju podjelu predlaze M. Vidal,
koji ¢ak smatra da bi se klasicna podjela na smrtni/teski,
laki/mali grijeh u aktualnom trenutku trebala staviti u
zagrade, a da se pocne operirati novim podjelama koje bi
dovele do povecanja i subjektivizacije odgovornosti svakoga
pojedinca. Motive za novu podjelu nalazi, osim u nelagodnosti
moralne teologije i pastorala pred ovakvom podjelom grijeha i
osim povijesno-akcidentalnog karaktera takve podjele, takoder
i u potrebi da se teologija grijeha oslobodi od pretjerane i uske
povezanosti s formom slavljenja sakramenta pokore u posljed-
njim stolje¢ima.47 Zatim, istiCe potrebu da se deprivatizira

45 Usp. M. Vidal, nav. dj., str. 782-783. Kod istog autora vidi tripartitnu
podjelu grijeha i pomalo komplicirani i u praksu tesko provedivi prijedlog
K. F. O’Shea.

46 Usp. M. Vidal, nav. dj., str. 783.

47 Grijeh je definiran veé¢ od keltsko-irskog poimanja sakramenta ispovijedi,
preko Lateranskog koncila, posttridentinske teologije i ve¢ine manuala u
funkciji obveze ispovijedanja. Usp. Isto, str. 799. Ovaj prijedlog “odvezi-
vanja” grijeha od sakramenta ispovijedi susrec¢emo i kod drugih autora.
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¢itavi moral, posebno pojam grijeha. Potrebno je potom, kaze
isti, osloboditi teologiju grijeha od pretjeranog formalizma u
koji je upala posebno moralna teologija, ¢ija je zadaca bila
odrediti, gotovo kao geometrijski teorem, Sto je smrtni, a §to
mali grijeh.48

Nakon S§to je odredio teoloSki okvir u kojemu bi se
promjena trebala dogoditi, naglasavajuc¢i posebno hitnost
proglasa c¢isto evandeoske ljestvice vrednota inkarniranih
naravno u aktualni trenutak i potrebu da izide iz
objektivisticke impostacije grijeha i da se isti izrazi u
personalistickim kategorijama, predlaze sljedecu podjelu: 1.
Grijeh - opredjeljenje bio bi grijeh u njegovoj najdubljoj
dimenziji, buduéi da upravo opredjeljenje tvori temeljnu
strukturu moralnog zZivljenja; 2. Grijeh - ponaSanje (stav) bio bi
grijeh koji se na globalan nacin ostvaruje u nekom sektoru
ljudske egzistencije i autor ga naziva “sektorijalni” grijeh; 3.
Grijeh — ¢in bio bi pojedinacni grijeh koji ne nosi sa sobom svu
zauzetost osobe, nego izrazava opredjeljenje i stav u privre-
menosti onoga “ovdje i sada” naSega zivota.49

Vidljivo je da M. Vidal participira na podjeli koju je
predlozilo Udruzenje Spanjolskih moralnih teologa. Iako je ova
podjela jednostavna, lako shvatljiva, prihvatljiva za aktualni
trenutak, pregledna i u skladu s novom strukturom moralnog
djelovanja, nije liSena odredenih poteskoca i dodatnih pitanja.
Upozoravamo samo na dvoje: 1. ve¢ spomenuto i raspravljano
pitanje materije Cije “omalovazavanje” moze lako dovesti do
tumacenja grijeha, ali i moralnog ponasanja opcenito, koje ne
bi bilo u skladu s crkvenim naucavanjem i 2. vaznost, dubina,
snaga pojedinacnog c¢ina. Naime, govorec¢i o personalizaciji

48 Usp. Isto, str. 798-800. Emblemati¢no je u tom smislu, iako ga treba
staviti u povijesni kontekst, naucavanje Giovannija Maiora (1469.-1550.)
prema kojemu krada pet klipova kukuruza ne bi bila grijeh, od 6-10
klipova bio bi mali grijeh, krada 11 klipova bila bi smrtni grijeh. Usp. D.
Tettamanzi, Verita e liberta..., str. 611-612. Vrlo kriti¢ki prema tradiciji
postavlja se i L. Lorenzetti, koji smatra da se grijeh kao negativna
moralna kategorija moze prikladno razumjeti samo u svjetlu pozitivne
moralne Kkategorije - u svjetlu istine. Tradicionalno kr§éansko
propovijedanje i sam katolicki moral previSe su u tom smislu oklijevali i
bili su viSe zabrinuti za ono “Sto treba ¢initi” ili znati do koje se tocke
moze i¢i, a da se ne pocini grijeh; L. Lorenzetti, Cos’ il peccato, str. 308.

49 Usp. M. Vidal, nav. dj., str. 800-801.
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grijeha, M. Vidal se u potpunosti slaze s Diaz-Morenom i
njegovom tvrdnjom da materija ne kvalificira bitno ¢in, jer na$
bi moral bio moral ponaSanja-stavova koji ne bi bio definiran
materijom, nego intencijom osobe, a materija bi mogla biti
najvise nekakav indikativni kriterij.50 UoCavajuéi u ovoj tvrdnji
elemente tzv. teleolo§kih etickih teorija i “pre-moralnog” reda
prema kojima bi ljudsko djelovanje dobivalo svoju moralnost
tek iz intencije moralnog agenta ili ¢ak iz posljedica, uéinaka
odredenog djelovanja, postaviti je legitimno pitanje: sugerira li
se ovakvom postavkom jedna vrsta proporcionalizma i
konsekvencijalizma gdje bi intencija mogla ublaziti i mozda
preformulirati one ¢ine koje smatramo “intrinzi¢no zlima” ili
uopce nema intrinziéno zlih ¢ina? Apostolska pobudnica je u
tome jasna: “Shodno je nadodati - kako je to ucinjeno i na
sinodi - da su neki grijesi, s obzirom na svoju materiju, po
sebi samima i u sebi samima, neovisno o okolnostima
intrinzicno teski i smrtni. Postoje, naime, ¢ini koji po sebi
samima i u sebi samima, neovisno o okolnostima, nisu nikad
dopustivi, zbog samog njihovog predmeta” (17/12).51

Druga pote§koca logicki je produzetak gornje primjedbe:
jedan jedini ¢in moze radikalno modificirati temeljno usmje-
renje, kako to jasno pokazuje apostolska pobudnica (17/17),
§to ne rezultira iz podjele koju predlaze M. Vidal, osobito s
obzirom na tzv. “grijeh — ¢in”.

Radi se, ponoviti je, samo o prijedlozima koji jo§ uvijek
ostaju na razini istrazivanja, a ne o prijedlozima koje bi hitno
trebalo provesti u praksu.

S. DVOJBE U RAZLIKOVANJU GRIJEHA PREMA NJIHOVOJ TEZINI

Analizom podjele grijeha prema njihovoj tezini vracamo se
onim autorima koji inzistiraju na tome da se odvojeno, barem
pocetno, promatraju veé spomenute dvije razine u odredivanju

50 Usp. Isto.

51 O teleoloskim etickim teorijama (proporcionalizmu i konsekvencijalizmu),
moralnom i pre-moralnom redu, razlici pojmova “dobro” - “zlo”,
“ispravno” — “pogresSno” i pravorijeku katolickoga magisterija, vidi: Ivan
Pavao II., Veritatis splendor, br. 71-83.
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grijeha: teSki/laki i smrtni/mali. Drugi autori, koji se ne
protive izric¢ito takvoj podjeli jer je, iako suzdrzano, smatraju
korisnom bilo na razini teoretske refleksije bilo u pastoralnoj
praksi, tvrde da je, kako na temelju osobne zauzetosti slobode
tako i na temelju pojma “materije” grijeha, “uvijek postojao
tijekom C¢itave povijesti moralne teologije onaj 'vise’ i onaj
‘manje’, bilo u okviru smrtnoga grijeha (mrznja Boga, preljub,
krada), bilo u okviru maloga grijeha (laz, rastreSenost u
molitvi, lijenost). Uvijek je, naime, postojala Ccitava skala
razlika izmedu jednih i drugih.”52 Predlagaé¢i “dviju razina”
smatraju da bi ovakvo razmiS§ljanje bilo brkanje dviju
dimenzija, jer grijeh ne moze biti manje ili viSe smrtan, nego je
jednostavno smrtan ili to nije. Stupnjevitost grijeha moguca je
samo na razini teski/ laki.

Ne ulazeéi u povijesnu analizu niti ¢ak nabrajanje etapa
u elaboraciji razliite tezine grijeha,53 primijetiti je svakako
¢injenicu da su predlozene klasifikacije, katalogizacije, popisi
grijeha, kao npr. specificna distinkcija, numericka distinkcija,
vanjski i nutarnji grijesi, itd. napravljeni polazeci od objekta ili
protuvrednote grjeSnoga djelovanja, a ne prvotno od osobne
zauzetosti, Sto posebno kvalificira podjelu na smrtni/laki
grijeh, gdje se igra “biti ili ne biti” krSc¢anskoga zivota u
vjerniku. Okolnosti u jednom i u drugom slucaju igraju tek
drugotnu ulogu.

No, unato¢ novim impostacijama, drugacijim perspek-
tivama s obzirom na grijeh i podjelama koje odatle izlaze,
ostaju jo§ uvijek na snazi vrijediti klasi¢ne podjele. Misljenje
je teologa da bi ih trebalo podvrgnuti stanovitoj reviziji.

No, u pokuSaju revidiranja klasi¢nih distinkcija spo-
menuti teolozi ne predlazu, jasne, dobro definirane i
argumentirane piste, ili ih barem ne predlazu, nego se radije
predlazu nekakvi generalni kriteriji koji opravdavaju takvu
reviziju i tek djelomiéno i vrlo §iroko naznacuju usmjerenje. S

S2 1. Fugek, Il peccato oggi, str. 208.

53 vidi: B. Haring, nav. dj., str. 352-366; M. Vidal, nav. dj., str. 785-792; D.
Tettamanzi, Verita e liberta..., str. 603-613; K. Golser, “I peccati che
gridano verso il cielo”. L’atualita di una categoria dimenticata, u: Rivista di
teologia morale, 130 (2001), str. 223-236; Ivan Pavao II., Veritatis
splendor, br. 80-81.
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obzirom na povijesne kataloge ili popise grijeha, isticu da oni
nemaju neprolaznu valjanost; wuvjetovani su povijesnim
situacijama i odredenim shvacanjima koji su ipak razli€iti od
aktualnog trenutka.54 Svaka klasifikacija grijeha, nadalje,
povijesna je klasifikacija u smislu da je ovisna o mnogim
¢imbenicima koji su je wuvjetovali. Stoga, miSljenja su
revizionisti, ne moze se govoriti o apstraktnim i univerzalno
valjanim katalogizacijama, nego treba voditi racuna o
razli¢itim kulturama i nijansama koje iste mogu uvesti u
ljestvicu vrednota.55 Osim golemog problema koji je vezan uz
samu ljestvicu vrednota,56 ovaj se pomalo storicisticki pristup
izravno sukobljuje s “imobilistickim” mentalitetom, koji se
razlozno onda pita: ima li u svemu tome iSta stalnoga ili je sve
promjenjivo, povijesno uvjetovano i nestalno. A ako postoji
nesto stalno, na Sto se ta stalnost odnosi?

Sloziti se ipak s prijedlogom revizionista o postojanju
jedinstvenog utoka u ostvarivanju razliCitih ljestvica vrednota,
a to je evandeoska aksiologija. Uz nju je usko vezan i drugi
kriterij, po kojemu vazeci katalozi grijeha trebaju biti u uskoj

54 « . tradicionalna je teologija definirala grijeh u jednom ’sakralnom
mentalitetu’ koji nije viSe na§. Aktualna je era obiljezena sekularnim
mentalitetom u kojem se Covjek definira u odnosu na sebe samoga i
druge, trazi svoju autonomiju, i u odgovornosti prema povijesti”. L.
Lorenzetti, Il senso del peccato..., str. 145.

55 Zanimljivo je primijetiti da se feministicko promisljanje dotaklo i
problema razlikovanja grijeha. Feministicki pisci drze i upozoravaju da
tradizionalni popis grijeha “proistjee iz ’izokrenute paradigme’
patrijarhalnog drustva, drugim rijeéima iz poriva kojima su posebno
skloni muskarci”; B. Long, Glavni grijesi, u: M. Glazier, M. K. Hellwig
(prir.), Suvremena katolicka enciklopedija, Laus, Split, 1998., str. 332.
Teologinje su, izmedu ostalog, ukazale na “tipi¢no zenske” oblike grijeha:
“To su sitniCavost, rastresenost, brbljavost, ovisnost o drugima za
samoostvarenje, tolerantnost koja ide na Stetu kakvoce, sentimentalnost,
sklonost ogovaranju i nepovjerenje u razum...”; S. Fagan, Grijeh, u: M.
Glazier, M. K. Hellwig (prir.), Suvremena katolicka enciklopedija, Laus,
Split, 1998., str. 327.

56 0o problemima vezanima uz vrednote vidi: B. Mondin, Il valore uomo, 2.
ed., Roma: Dino Editore 1987; S. Bilokapié, Zivot utemeljen na ispravnoj
ljestvici vrednota, u: D. Miri¢, D. Vlahovi¢ i suradnici, Suvremeni zivot i
srce, Hrvatsko kardioloSko drustvo - Ogranak Split, Turisti¢ka zajednica
Zupanije splitsko-dalmatinske, Split, 2001, str. 3-27.
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vezi sa znakovima naSega vremena ako ovi izrazavaju
valutativni dinamizam povijesti spasenja ovdje i sada.57

Odvojenost razina u promatranju, a potom i u podjeli
grijeha u sukladnosti je s vizijom nekih teologa prema kojoj bi
u realnosti grijeha postojale zapravo dvije dimenzije koje mogu
stajati odvojeno: eti¢ka i religiozna. I jedna i druga imaju dvije
komplementarne perspektive: subjektivhu i objektivohu. U
etickoj dimenziji subjektivna bi perspektiva znacila: uciniti
osobu odgovornom za “moralno zlo” (ne “apsolutno zlo”, nego
“moralno zlo”). Takvo bi se zlo imputiralo nekoj ljudskoj
slobodi, a sastojalo bi se u mjeri u kojoj neka ljudska volja
uvodi u svijet negativnost i u mjeri u kojoj se na taj nacin
povecava apsolutno zlo. S objektivne tocke glediSta eticka se
dimenzija grijeha konkretizira u protuvrednoti koju stvara
grieSno ponasSanje. Sadrzajno, eticko bi zlo bilo “alijenacija
ljudskoga svijeta”. U religioznoj sferi otvorenoj transcendenciji
grijeh se u subjektivnoj dimenziji razumijeva u odnosu na
moralnu savjest koja nije samo “moralna” nego je i religiozna.
Dakle, to je savjest koja dopusta nove koordinate u
definiranju odgovornosti. Zakljuéno bi se onda moglo reéi da
se razina tezine ili lakoce grijeha smjesta u eticku dimenziju;
tezina grijeha mjeri se tezinom protuvrednote koju neko
grieSno opredjeljenje, ponasanje, ¢in uvodi u svijet. Smrtnost
grijeha smjesSta se u religioznu dimenziju; radi se o grijehu
koji radi-kalno rastace religiozni svijet u kojemu se kr§canin
krece.58

Mnogima ce ovakvo razmiSljanje dozvati u pamet teoriju
“filozofskog grijeha” koji je izri¢ito osudio Sveti Oficij ve¢ 1690.
godine (DS 2291). Problem je ovaj: budud¢i da je grijeh,
miSljenje je vecine, ¢in usmjeren uvijek protiv Boga i uvijek
nosi sa sobom religioznu dimenziju, moze li se rec¢i i dopustiti
da grijeh kod onih koji ne vjeruju u Boga, poprima samo
jednu cisto eticku dimenziju, tj. neposlusnost ljudskom
razumu i na taj nacin ne ulazi u religioznu dimenziju? Moze li
se grijeh promatrati neovisno o Bogu, odnosno nije li neko
svjesno ponasSanje protivno razumu implicitno protiv Boga, a
time automatski i religiozni ¢in koji vrijeda Boga i stavlja u

57 Usp. M. Vidal, nav. dj., str. 793.
58 Usp. Isto, str. 794.
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pitanje spasenje onoga koji ga ¢ini? Odgovori na postavljeno
pitanje su razliciti. Neki smatraju da bi se u etickoj dimenziji
trebalo govoriti ne o “grijehu”, nego o “pogresci”, “moralnom
zlu”, neovisno o religioznoj dimenziji. Drugi, kao npr.
Lafranconi, iako prihvacaju moguénost “dviju razina” u
razlikovanju grijeha, izri¢ito odbacuju gore izneseni
prijedlog.59 Neki opet poticu na integraciju (ne jukstapoziciju,
niti stavljanje jedne iznad druge) eticke i religiozne dimenzije
grijeha, gdje bi religiozna dimenzija, ne obezvrjedujuci ljudsko
i unutar-svjetsko, bila prikladan, dublji i ozbiljniji kljué
od¢itavanja tog ljudskog i wunutarsvjetskog. Originalnost
religiozne krSéanske vizije sastojala bi se u ¢injenici da svijet
vjere nije samo osuda zla nego je spasenje od zla.60 Neki opet,
kao npr. M. Vidal, vjeruju da se grjeSnost moze shvatiti u
svojoj etickoj dimenziji, a da se ne otvori religioznoj dimenziji i
tada bismo imali ¢Cisto eticko zlo. Jedan nevjernik, ako
prihvati moralne vrednote, otkriva eticku dimenziju grjeSnosti
samo kao oblik dezintegracije ljudskih odnosa i ljudskoga
svijeta.61

lIako inzistiranje ovog posljednjeg autora na dvjema
dimenzijama grijeha, a potom i na dvjema razinama u razli-
kovanju grijeha moze izgledati, u svjetlu enciklike Veritatis
splendor (br. 4), kao tendencija da se odijeli moral od vjere,
drzimo da je ono potaknuto nekolicinom ¢imbenika koje bi,
ipak, trebalo jos dublje promisliti i bolje argumentirati:
bojazan od nadnaturalizma, gdje se grijeh dobro razumije ako
ga promatramo “odozgo”, u vertikalnoj dimenziji, ali vrlo slabo
i nikako ako ga promatramo “odozdo”, u horizontalnoj dimen-
ziji; bojazan od ponovnog vracanja u “sakralni mentalitet”,
mentalitet koji je imao svoje shvacanje grijeha i svoje definicije
(primijetiti je da one u novijim raspravama nisu ponovno
predlozene), u kojemu su ¢isto ljudske stvarnosti - na §to je
posebno osjetljiv “sekularisticki mentalitet” - neko¢ gubile na
tezini i vaznosti; potreba dijaloga s lai¢kom etikom, psiho-
logijom, sociologijom i drugim znanstvenim disciplinama;
Cinjenica da bi prenoSenje termina “smrtni/laki” grijeh na

59 Usp. D. Lafanconi, nav. dj., str. 903.
60 Usp. L. Lorenzetti, Il senso del peccato..., str. 146-147.
61 Usp. M. Vidal, nav. dj., str. 719-729; 793-796.
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¢isto humanu ili etiCku razinu znacilo uciniti pogresku
lingvisticke i konceptualne ekstrapolacije.

Na kraju naSega izlaganja vratiti nam se na pocetak broja
17. apostolske pobudnice Pomirenje i pokora i prihvatiti
¢injenicu “otajstva grijeha”, ali otajstva o kojemu ¢ovjekov um
nikada nece prestati razmiSljati Sto uostalom potvrduju
mnoga joS uvijek otvorena pitanja, kako u drugim aspektima
tako i u njegovom aspektu tezine i smrtnosti.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Nakon svih pote§koca, dvojbi, razlic¢itih impostacija u
razlikovanju tezine i smrtnosti grijeha, objektivnog i subjek-
tivnog u osobnom grijehu, dozvati nam je u pamet dvije vrlo
vazne opaske ili upozorenja onih koje u teolo§kom rje¢niku
zovemo probati auctores. Nizozemski katekizam upozorava da
se teski grijeh ne bagatelizira, jer ako netko sitnice (gluposti)
proglasi teSkim grijehom, lako ¢e se dogoditi da se i teSki
grijeh proglasi glupos§cu, a citira u tom smislu sv. Alfonza de
Liguorija koji doslovce kaze: “Kada ti u kucu upadne slon,
opazit ¢e§ ga!”’62 Smrtni grijesi se ne ¢ine pogreskom.63 I drugi
autoritet, sv. Augustin, koji je dobar dio svoga razmiSljanja
posvetio upravo razumijevanju grijeha i Cije su definicije te
misteriozne stvarnosti imale i imaju i danas najveci utjecaj,
jasno upozorava: “Quae sint levia, quae gravia peccata, non
humano sed divino sunt pensanda judicio”.64

Apostolska pobudnica Pomirenje i pokora ciljajuc¢i upravo
na recentnu teolo§ko moralnu raspravu o grijehu, zakljuéuje
17. broj rijeCima: “Premda treba cijeniti sve iskrene i razborite
pokusSaje da se osvijetli psiholosko i teoloSko otajstvo grijeha,
Crkva ipak ima duznost da podsjeti sve koji proucavaju ta
pitanja s jedne strane na nuznost da budu vjerni Bozjoj rijeci,
a s druge strane na opasnost Sto prijeti da se u suvremenom
svijetu joS viSe ublazi osjecaj grijeha” (17/18). Upozorenje je

62 s Alfonso, Theologia Moralis II, Liber V. Tractatus De Peccatis, Roma,
1907., str. 747-748.

63 Usp. M. Vidal, nav. dj., bilj. 10, str. 772.
64 g, Augustin, Enchiridion, str. 78: PL 40, 269.

209



Osobna i drustvena dimenzija grijeha

sasvim opravdano. Suvremena rasprava o razlikovanju grijeha
izvlaCi na vidjelo ¢injenicu da je “tradicionalna” paradigma
koja se pozivala na trostruki kriterij materije, svijesti i
slobode, izgubila na svojoj jasnoc¢i kako u odnosu na njezin
subjektivni elemenat, tako i u odnosu na njezin objektivni
element. U prvom sluéaju valja se sjetiti psihologije i
sociologije, koje su stavile u sumnju moralnu spoznaju i
osobnu slobodu, osobito u pitanju zla, a u drugom sluc¢aju
valja se spomenuti teleo-loskih eti¢kih teorija koje dovode u
pitanje postojanje intrinsece malum.

Nova paradigma pokuSava jasnije izloziti i produbiti ¢itav
problem, utjecudi se pritom kategoriji temeljnog opredjeljenja.
Zapaziti je, medutim, stanovitu nejasnoé¢u i neodredenost
kriterija na temelju kojih definirati i vrednovati grijeh, Sto
nipo§to ne znacdi odsutnost tih kriterija. Rezultat nove impos-
tacije mogao bi biti naginjanje prema odredenom laksizmu ili,
kod onih koji zasebno promatraju i pokusavaju odrediti tezinu
i lakocéu grijeha, stanovitom subjektivizmu i relativizmu. Ako
su stariji moralni teolozi i pastoralni radnici, formirani na
tradicionalnoj paradigmi, grije§ili zamjenjujuéi Bozanski sud
crkvenim sudom, danasSnji bi moralni teolozi i pastoralni
radnici, u svjetlu nove paradigme, mogli lako grijeSiti zamje-
njujuci Bozanski sud subjektivnom savje§¢u pojedine osobe.65

Na pastoralnom planu, ipak, nova bi impostacija mogla
uvesti korisne novine u nacin ispovijedanja grijeha, gdje bi
sakrament ispovijedi bio viSe tumacenje ili revizija plana i
programa vlastitog zivota, nego nabrajanje, po broju i tezini,
pojedinacnih ¢ina.66 Kazemo korisnim, jer prvi oblik
ispovijedanja grijeha “sakuplja” ¢ovjeka oko vlastitog “srca”,
izvoriSta temeljnog opredjeljenja, dok ga drugi oblik “razbija”,
“rasprSuje”, “atomizira” i predstavlja kao sumu vlastitih
pojedinacénih ¢ina.67 Covjeka, uistinu, ne definira njegov
pojedinacni izolirani ¢in, iako i on ima svoju vaznost, nego ga
dubinski i Zivotno odreduje njegov stav i joS viSe njegovo

65 Usp. T. Goffi, Verificare la presenza del peccato mortale: ieri e oggi, u:
Rivista di teologia morale, 58 (1983), str. 297-299.

66 Usp. P. Schoonenberg, Peccato e colpa, str. 222.

67 Usp. A. Gorres, K. Rahner, Il male. Le risposte della psicoterapia e del
cristianesimo, 2. ed., Paoline, Cinisello Balsamo, 1987., str. 232-238.
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opredjeljenje. Tezina grijeha mjeri se kompromitiranoScu
jednoga od ovih strukturalnih elemenata moralnoga
djelovanja, Sto niposSto ne znaci da i grijeh utjelovljen u
pojedina¢nom ¢inu ne moze biti tezak, odnosno smrtan.

DIFFERENTIATION AND DIVISION OF SIN INTO
SERIOUS/EASY, DEADLY/LITTLE

Summary

Revision of almost all the theses of fundamental theology,
which was in action in a specific way in 1980’s, has not left
out the concept of sin either and the meaning of it in moral
life. It has been discussed under various views: philosophical,
biblical, theological, personal. Although there has not been an
adequate resume of that discussion, and many questions
have remained unanswered and incomplete, still, there are
some positive elements and trends needed for a deeper
revision of the moral of sin.

In this article the author confines himself to discussion
related to differentiation and division of sins into
serious/easy, deadly/little. More precisely, he analyses the
possibility, correctness and meaning of some theological
attempts to view separately the “seriousness” and “deadliness”
of sins. Then he concentrates on theologically and even more
pastoraly the most interesting and the most influential
division of sins into deadly/little, pointing out, above all, the
constant and unquestionable presence of such a division;
then he points out the way of determining it, and while doing
so he analyses two paradigms: traditional paradigm of the
moral of action and new paradigm of a renewed moral
theology. He schematically presents the most important
stresses, but also the difficulties of the new paradigm which
particularly relate to understanding and role of “matter” and
“fundamental orientation”. The stress transposition in the new
paradigm implies some proposals for a new division of sins,
trying and partly succeeding in being compatible with the new
structure of moral activity. The author’s opinion is that a part
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of these divisions as well as the insistence on separate viewing
of seriousness and easiness of a sin, respecting some moves
in the right direction, include some dubious elements, which
could lead to laxism and exaggerated subjectivization and
relativization of sin.
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