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Sazetak

U situaciji kada je na djelu gubljenje “osjecaja grijeha’,
¢emu i nesvjesno mogu pomodi i neka razmisljanja i postupci na
crkvenom  podrudju, autor istiCe problematicnost nekih
dosadasnjih naglasaka u govoru o grijehu danasSnjemu
covjeku. Temeljeéi se na biblijskoj i prema tome obnovljenoj
teoloskoj viziji grijeha, osobito u novijim crkvenim doku-
mentima, odnosno na potrebi traganja za Sto ispravnijom
slikom Boga i ¢ovjeka, autor istice neke nove naglaske u govoru
o grijehu u navijeStaju i katehezi. Na toj crti od temeljne je
vaznosti “govor” koji je bitno odreden poimanjem krSéanstva
kao radosne vijesti i Kristovom ponudom “Zivota u punini”.
Neodgovaranje na taj poziv, odbijanje Kristova poziva na
obraéenje i na nov Zzivot, covjeka dovodi u situaciju zastoja,
Stovise, do postupne destrukcije njegova Ccovjestva. U
navjesStaju i katehezi, na tragu nove evangelizacije, trebat ée
visSe “polaziti od pozitivnoga” i u tom smislu inzistirati na
odusevljavanju za temeljnu “opciju za Krista”, gdje ée grijeh,
odnosno odbijanje Krista, imati sve manje mjesta. Pritom ce
trebati voditi racuna i o “zakonu postupnosti”, to jest takvom
“govoru o grijehu” koji ¢e biti primjeren pojedinoj dobi i Zivotnoj
situaciji, vodeéi racuna o nekim osjetljivostima suvremenog
covjeka, pocev veé od djece i mladih.

UvobD

U vremenu u kojem vlada opce mnijenje da je uvelike
izgubljen “osjecaj grijeha” nije lagana zadaca pokazati kako bi
trebalo govoriti o grijehu u navjeStaju i katehezi, tim viSe S§to
postoji otvorena zelja da se kao grijeh ne kvalificiraju mnoga
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Osobna i drustvena dimenzija grijeha

djela i stavovi na nacin kako to ¢ini odredeni crkveni odgoj.!
Cinjenica je, naime, da se pod utjecajem velikih “ugitelja
sumnje” mnogo toga Sto se do jucer smatralo grijehom, danas
drzi ¢ak dobrim, pogotovo u situaciji kada je na djelu proces
promjene etickih normi. Razumljivo je da ta situacija utjece i
na mnoge vjernike, koji se sve manje “prepoznaju” u govoru
Crkve, posebice u onome o grijehu. Vec¢ dulje vrijeme na djelu
je fragmentarna religioznost, odnosno “kr§¢anstvo po izboru”.
U takvom usmjerenju postoji i tendencija “grijeha po izboru”,
tj. kada pojedinac odlucuje Sto jest, a Sto nije grijeh, vecé
prema tome kako mu odgovara.2 S tim se stavovima susreéu
pastoralni djelatnici i odgojitelji, posebice u radu s mladima.

Ivan Pavao II., postavljajuéi pitanje ne zivi li suvremeni
covjek pod prijetnjom pomracéenja, iskrivljavanja, umrtvljenja
ili “anestezije” savjesti, konstatira c¢injenicu da i “na
podruc¢ju crkvene misli i zivota neka usmjerenja neizbjezno
potpomazu slabljenju osjecaja grijeha”.3 To se dogada kada
neki, na primjer, “nastoje pretjeranosti pros§lih vremena
zamijeniti drugima: namjesto da se posvuda vidi grijeh, sad se
on nigdje ne uocCava; namjesto pretjeranog naglasavanja
straha od vje¢nih kazna, sad se propovijeda Bozja ljubav, koja
kao da iskljucuje bilo kakvu kaznu zasluzenu za grijeh;
namjesto strogosti kojom se htjelo ispraviti zabludjele savjesti,
sada se propovijeda takvo postivanje savjesti da se potiskuje i
duznost da se kaze istina”.4 Isto tako, misli Ivan Pavao II.,
razli¢ita mis§ljenja u teologiji, propovijedi, katehezi i duhovnom
zivotu pomogla su tome slabljenju, StoviSe, i brisanju
istinskog osjecaja grijeha. Nema sumnje da to otvara ozbiljna
pitanja, jer grijeh i obracenje spadaju u bitne dimenzije
krscéanskoga morala.

1  A. Giudici e G. Palo, Peccato, u: Dizionario teologico, ur. J. B. Bauer - C.
Molari, Cittadella editrice, Roma, 1974., str. 521.

2 Problem se posebno osjeéa na planu individualnog morala, osobito u
svezi s pitanjem seksualnosti, predbra¢nih odnosa i dr. Zanimljivi su u
tom rezultati European Value Group 1991. (usp. M. Luyckx (ed), Les
religions face & la science et la technologie. Eglises et éthique aprés
Prométhée. Rapport exploratoire, Bruxelles, Fast, 1991., str. 71-72.

3 Ivan Pavao II., Pomirenje i pokora, Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1885.,
br. 18.

4 Isto, br. 18.
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1. NEKA SUVREMENA USMJERENJA I UVJETOVANOSTI U
ODNOSU NA POIMANJE GRIJEHA

NaSa je zadaca da se suo¢imo s tom “duhovnom krizom?”,
u uvjerenju da kriza sama po sebi nije ne§to negativno vec
poziv na novo promiS§ljanje. Potrebno je suoCiti se s
duhovnim strujanjima koja, htjeli mi to ili ne htjeli, uvelike
uvjetuju navijeStanje, StoviSe ukazuju na potrebu novoga
nac¢ina govora o grijehu, ne zanemarujuéi pritom niSta od
onoga Sto je u biti grijeh, shvacen, dakako, na kr§canski
nacin, vodec¢i svakako racuna i o psiholoSkim i kulturalnim
uvjetovanostima.

U kontekstu sekularizacije, u kulturalnom pluralizmu i
konfliktualnom svijetu oslabljen je sustav vrijednosti i
simbola, na S§to se covjek moze pozivati kako bi nasSao
sigurnost i jedinstvo. Cini se da su BoZzja rije¢, zapovijedi,
blazenstva, primjeri svetih, poS§tivanje istine i ozbiljniji pristup
zivotu sve odsutniji iz svagdanjega covjekova iskustva. Vise
nego prije, danas je “biti kr§¢anin”, pitanje osobnoga izbora i
postupnog sazrijevanja. Veé¢ djeca i mladi uocavaju
indiferentizam odraslih u odnosu na krS§éanski vrijednosni
sustav, StoviSe, susrecu se s mnogo toga §to mu se protivi. U
tom kontekstu teze im je i grijeh smatrati kao neposluSnost
Bogu, upravo stoga Sto im je sve teze uocCiti njegovu
prisutnost. Kr§¢anin zivi u okruzenju u kojemu vlada velika
moralna nesigurnost, gdje je zivot do te mjere prozet
hedonizmom da je Covjek sve nesposobniji procijeniti neku
svoju moralnu odgovornost. Trajno mijenjanje obicaja i
slabljenje vrijednosti razuma, drustveni utjecaj i “masifikacija
ponaSanja”, primat emotiviteta i oslabljena veza s Crkvom
pospjesuju u isto vrijeme i slabljenje senzibiliteta za tezinu
grijeha i ozbiljnost zivota u cjelini.

Nadalje, postaje sve teze govoriti o grijehu u situaciji u
kojoj je osobna sloboda cesto jedini kriterij odredivanja dobra
i zla te glavna uporiSna tocka za vlastito ponaSanje. Djeca i
mladi rastu pod jakim utjecajem tendencije naglasenog
individualizma, privatnosti, totalne neovisnosti, uvjerenja da
je sve za njih i da su im svi duzni te, na kraju, odbacivanja
kajanja i oprostenja, Sto se uostalom smatra znakom slabosti.
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Nema sumnje da je potrebno uociti neke silnice koje
upucuju na potrebu novoga govora o grijehu u navjestaju i
katehezi. U prvom redu treba reci da je novo poimanje grijeha
vezano uz dvostruki odnos koji veze covjeka uz Boga i uz
svijet. Upravo se je ovaj odnos, na crti moderniteta, bitno
izmijenio posljednjih tridesetak godina.> Promijenila se je slika
covjeka o samome sebi. Naime, na dugu putu oslobadanja
suvremeni je covjek doSao do svijesti da se sam izgraduje.
Premda se katkad osjeéa zahvacenim od misterija, ipak
odbacuje, barem ono olako, pozivanje na Boga, kojega ne
osjeca prisutnim u svojoj povijesti. Proizvoljno razluc¢ivanje §to
je dobro, a §to zlo ne shvaca nekom napa$§cu ili grijehom,
nego, StoviSe, postignuéem koje ga Cini odraslim. Usprkos
svim pogre§kama, ima u sebe povjerenja i gaji veliku nadu
da moze izgraditi zaista novu ljudsku obitelj. Tu nadu nastoji
naéi u samome sebi.6 Posljedica takvoga razmis$ljanja jest i
promjena slike svijeta. Svijet pripada covjeku koji ga se sve
manje stra§i. Zna da njime moze manipulirati kako Zzeli,
premda je to teSko, ¢ak i opasno, ali i veoma zanimljivo.
Covjek i svijet sve brze “sklapaju prijateljstvo”, puno izazova,
pri cemu im nije potrebno neko Bozje posredovanje.

Makar je to ¢udno tvrditi, promijenio se je i pojam Boga.
On nije viSe gospodar koji diktira zakon, veliki reziser ljudskih
zbivanja koji ispravlja greske svojih sinova ili ih tjesi. Stovise,
Bog postaje nekorisnim. Ako nam se je i priblizio, to je iz
razloga da vidi §to to mi kombiniramo i da nas obeshrabri.
Kad je rije¢ o mladima, dovoljno je kao primjer uzeti pitanje
spolnosti i seksualnosti. Na tom podruéju, primjecuje F.
Varone “u odnosima i u spolnosti adolescent, kasnije mladi
covjek, susrece slobodu i strah. Religija njegova djetinjstva,
kako smo vidjeli, sadrzi jaku moralnu konotaciju. A u
pogledu spolnosti religiozni govor je jasan: spolni odnos je
zabranjen, on je grjeSan, prije nego Sto se ostvari - a to nece
biti tako skoro-bracni status, koji ga dozvoljava. Budenje
spolnosti i ¢itav spolni zivot ve¢ sadrzi stanovit aspekt straha,
nemira, zbog dubine i sveobuhvatnosti koji su joj svojstveni.

5 A Jeanniére, Qu'est-ce la modernité, u: Etudes, sv. 373 (1990), 5, str.
500.

6 Usp. A. Giudici- G. Palo, Peccato, nav. dj., str. 510.
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Ako se ovoj osjetljivoj situaciji doda i strah zbog globalne
religiozne zabrane, i ovdje situacija uskoro postaje zrela da u
takvom okruzenju straha, Zakona, religija ude u krizu”.7 To je
put prema egzistencijalnom ateizmu.

Naime, ¢injenica je da smisao za slobodu Zestoko odbija
odnos straha izmedu c¢ovjeka i Boga i vodi u negaciju Boga.
Naglasen “smisao za slobodu” vodi prema tome da c¢ovjek ne
prihvaéa situaciju u kojoj bi njegove Zzelje bile pokorene,
ogranicCene ili ¢ak skrSene pozivanjem na neki zakon, sustav
ili neku mo¢, pa pripadali oni i nekoj veoma poStovanoj
religiji.8 Neka istrazivanja posljednjih godina u svijetu o
religioznosti mladih upravo ukazuju na zabrinjavaju¢u pojavu
da se religiozno iskustvo odnosno osje¢aj Boga ne dozivljava
kao neS§to totalno pozitivnog i oslobadajuceg i radosnog,
najviSe iz razloga §to u tom iskustvu dominira teret osjecaja
grijeha kao posljedica moralistiCkog religioznog odgoja. U
svijesti mnogih mladih prisutna je slika moralistickoga Boga
koji diktira norme ponaSanja i sve sankcionira teSkim
kaznama. Cinjenica je da ima nesto u nama §to nas potice da
“bjezimo od Boga”. Sada je osnovno pitanje kako uvjeriti
“Adama koji se skriva” da mu Bog ipak nije protivnik.9

Stoga C. M. kard. Martini opravdano postavlja pitanje:
“ZaSto je Otac-Majka naSih pocetaka za mnoge istodobno
neprijatelj protiv kojega se treba boriti, protivnik od kojega se
treba osloboditi i pobje¢i? Zasto mladi sin iz prispodobe Zzeli
“oti¢i daleko” od ocinske kuce i oca? Razlozi izgubljenog sina
za napustanje kuce isti su kao i oni zbog kojih je nastao izraz
“ubojstvo oca”. On oznacuje poticaj koji u nama postoji da
trazimo racun i razloge o onome koji je u nekom smislu iznad
nas, o onome Sto nas ocekuje, kako bismo konaéno bili
gospodari samih sebe i svoje sudbine, da uc¢inimo sa sobom
“ono Sto nam se svida”. No zato treba na neki nac¢in ukloniti

7 F. Varone, Newolje s odsutnim Bogom, Kr§éanska sadasnjost, Zagreb,
1998., str. 56.

8 Usp. isto, str. 46-47.

9  Usp. M. Simunovié, Kakvog covjeka i kakvog uvjernika odgaja nasa
kateheza, u: Nasa kateheza i Drugi vatikanski sabor. Radovi katehetskih
ljetnih Skola 1983-1985., Kr§c¢anska sadasnjost, Zagreb, 1987., str. 135.
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lik oca, ponas$ati se kao da on nikad i nije postojao, na neki ga
nacin potisnuti.”10

Mnogi se slazu u tvrdnji da situacija relativizma i
ravnodusnosti gotovo neizbjezno vodi prema udaljavanju od
Boga. Tako C. M. kard. Martini s pravom primjecuje da tzv.
“slaba misao” nema potrebe nijekati Boga, StoviSe, ne osjeca
ni potrebu da to ucini, nego “ispraznjuje onostranost od
svakog znacenja i privlacnosti”. “Bog postaje “ukras” (G.
Vattimo), lik koji se pomiruje s etickom slabosS¢u i stanjem
trajnog upadanja u besmisao: to je Bog bez snage, odraz
dekadentnog covjeka. S njim se zivi kao s jednim od tolikih
zivotnih fetiSa, ne dopusStaju¢i da on osobu obiljezi ili
preobrazi.”11

2. PROBLEMATICNOST NEKIH “GOVORA O GRIJEHU” U
NAVJESTAJU I KATEHEZI

U navjesStaju i katehezi naslijedili smo situaciju u kojoj je
dominirao moralisticki naglasak, odnosno kada se je sve
temeljilo na preciznom opisivanju onoga $to treba ¢initi ili ne
¢initi u razli¢itim kontekstima Zivota, stavljajuci krSéanina u
situaciju podloznosti i inferiornosti, usporedivu s onom
djeteta u obitelji. Na taj se nacin u katehetskoj praksi
moralizam manifestira na razli¢ite nacine. B. Quelquejeu
pruza neke primjere moralizma, premda ih ne smijemo
generalizirati, osobito onaj kada se Radosna vijest, koja je
prije svega poruka o spasenju gresSnika, svodi na sakralizirano
obdrzavanje mo-ralnih zabrana, usredotoCenih na prijetnju
vjecnim kaznama... Rije¢ Bozja se na taj nacin iscrpljuje
precesto u Bozjim zapovijedima. Grijeh, koji je prekid saveza,

10 Cc. M. Martini, Povratak Ocu, Katehetski salezijanski centar, Zagreb,
1999., str. 24. “RavnodusSnost prema vrednotama, c¢esto skrivena
gramzivos$céu i trkom u kojoj se zivot trosi na ono $to je prolazno, ¢ini jo§
jedan radikalniji korak do “ubojstva oca”, Sto ga je ucinio prosvjetiteljski
razum: otac nije viSe lik neprijatelja protiv kojega se treba boriti ili
gospodar kojega se treba osloboditi, nego je lik koji ne zanima i ne
privlaéi. Ignoriranje oca je u biti tragi¢nije od borbe protiv njega kako bi
ga se oslobodilo” (str. 28).

11 Isto, str. 29.
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Cesto se shvaca kao moralna krivnja, kao obdrzavanje
juridickog kodeksa, a obracenje kao promjena obicaja.12

Model zapadnog krScanstva dugo je vremena, na
jednostran nacin, naglasavao negativnhu i greSnu viziju
covjeka. Cinjenica je da je u katehezi posljednjih stoljeca jako
raSirena kategorija “grijeha”, pocev od “istoénoga grijeha”,
odnosno njegova naglaSavanja kao polaziSta priblizavanja
evandeoskoj poruci. U situaciji kada suvremeni covjek trazi
neku instancu za prevladavanje straha pa ¢ak i onoga pred
smrcu, E. Biser postavlja pitanje o tome moze li se jo§ danas
krscanska religiozna pedagogika, kao S§to se stolje¢ima
dogadalo, sluziti dimenzijom straha kako bi neposlu$nog
covjeka mogla “bic¢em te strahom od grijeha i pakla dovesti do
prihvacanja svoje spasenjske poruke?”13

Ako je raniji kodeks tvrdio da dijete, od momenta kada
dolazi do razdoblja uporabe razuma, moze uciniti smrtne
grijehe, veliki moralist B. Haring, ne zanemarujuéi nastojanje
da se i grijeh djece uzima ozbiljno u obzir, umjesno ustvrduje
kako nijedna vlada ¢ak ni najtotalitarnija ne predvida da
dijete npr. od sedam ili deset godina moze pociniti zlo¢in koji
bi mogao zasluziti smrtnu kaznu, i pritom opravdano
postavlja pitanje: “Koju sliku o Bogu pruzamo svijetu ako
govorimo o grijesima djece, §toviSe i mladih, koji bi bili smrtni
i koji bi se kaznjavali vjecnom kaznom napusStanja i potpunog
vjeCnog otudenja?”14 Autor smatra da u ovome slucaju, a i
inace kada je govor o grijehu, valja voditi racuna o dubinskoj i
jos viSe o socijalnoj psihologiji, koje nam daju bolju spoznaju
covjeka i njegova ambijenta, odnosno €ine nas opreznijima u
shvacanju definicije smrtnoga grijeha “ex toto genere”. To ipak
ne znaci da je potrebno bezrezervno prihvatiti, Sto je opasnost
na koju upozorava Ivan Pavao II., onu kulturalnu pedagogiju
koja naglasava uvjetovanost i utjecaj sredine do te mjere da

12 B. Quelquejeu, Faillite de l'éthique séculiére, u: R. Luneau - P. Ladriére
(éd), Le réve de Compostelle. Vers la restauration de l'Europe chré-tienne?,
Paris, Centurion, 1989., str. 217.

13 E. Biser, Nacrt terapijske teologije, u: Svesci — Communio, 96/1999., str. 74.

14 B. Haring, Il peccato in un'epoca di secolarizzazione, Edizioni Paoline,
Bari, 1975, str. 216.
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ograniCava sposobnost da se grijeSi, a time i covjekovu
odgovornost.15

Tradicionalna se je kateheza Cesto prenaglaseno vezivala
na “utemeljenje morala na zapovijedima”, prema ¢emu se
odnos Boga i ¢ovjeka shvacéa u pravnim terminima, Sto je
dijelom prisutno i u katekizmu Pija X., gdje se grijeh definira
kao uvreda nacinjena Bogu, odnosno neposluh prema njegovu
zakonu. Tu nema mnogih vaznih vidova biblijskoga i teoloSkog
poimanja grijeha i postoji opasnost da se Boga poima kao
samodrSca kojemu ljudska pobuna vrijeda cast. Nema
sumnje, naglasava G. Gatti, da “kateheza treba izbjegavati
rizik da se ograni¢i na moralisticko videnje grijeha, koje se ¢ak
viSe poziva na opasan nauk o zadovoljStini nego na
osloboditeljski navjestaj otkupljenja”.16 Cinjenica je da Biblija
ne definira grijeh kao prekrsaj etickih, liturgijsko-kulturalnih
ili pravno-drustvenih normi. To bi bio mentalitet koji
promatra grijeh kao odredeno djelo ili propust koji je u
kontradikciji s preciznom pozitivnom normom, koja samo na
izvanjski nac¢in nalazi svoje opravdanje u Bogu, ali je u biti u
funkciji sistema u kojemu nastaje. O grijehu mislimo kao o
nekim metafizickim entitetima koji se gomilaju na dusi. Ako s
jedne strane nije opravdano suviSe idilicno videnje
krscéanskog zivota koje se nadahnjuje na “neopravdanom i
pretjeranom  povjerenju u dobre snage ljudske naravi”,
postavlja se pitanje koliko je opravdano samo naglaSavati
nasljedstvo grijeha, koje joS ostaje u krsteniku koji je, premda
sudjeluje na Kristovoj pobjedi nad grijehom, jo§ uvijek previse
oznacen slabos¢éu, koja proizlazi iz njegove solidarnosti s
povijes¢u grijeha,l7 ¢ime se u Covjeku pospjeSuje prevelika
tjeskoba, sve do gubljenja volje da se dalje bori, Sto je inace
tipi¢no za kr§canski moral i kr§¢ansku pedagogiju.

Fenomen sekularizacije, kritickiji osjecaj danasSnjega
covjeka, teSkoce na koje nailazi u vjerovanju u Boga ljubavi,
izazov je Crkvi da joS§ zauzetije premiSlja onu pedagogiju u
kojoj se pogresnim formulacijama, izrazito otpornima na

15 tvan Pavao II., Pomirenje..., nav. dj., br. 18.

16 G. Gatti, Grijeh, u: Religijsko-pedagosko katehetski leksikon, Katehetski
salezijanski centar, Zagreb, 1991., str. 209.

17 Usp. isto, str. 209.
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promjenu, iskrivljuje autenti¢na slika Boga.18 Cinjenica je da
je suvremena kultura u svojim korijenima obiljezena tezZnjom
za slobodom i ponosom na autonomiju, a nepokoravanje
poprima obiljezje zahtjeva za uvazavanjem emancipacije. U toj
situaciji legalisticki govor o grijehu i predstavljanje grijeha
uglavnom kao nepokoravanje Bozjem zakonu ili pobune protiv
univerzalnoga bozanskog gospodstva nad stvorenim Sto
vrijeda Boga i zbog ¢ega mu covjek ostaje duzan - “debitum
poenae”, pa za to mora ispastati, Sto poprima obiljezje kazne,
a §to je na kraju Krist isplatio kao Adamov i nas dug kako je
uéila tradicionalna teologija i kateheza - nije viSe u stanju
pokazati suvremenome covjeku svu negativnost grijeha.19

Ako je istina da je covjekovo okretanje laznim vrijed-
nostima krivo za gubljenje osjecaja za grijeh, ne moze li se
takoder re¢i i da je odredeni govor o grijehu, S§toviSe, o
krséanskoj vjeri kao takvoj, mogao, a moze i danas,
pogodovati tom ¢ovjekovu udaljavanju od Boga? I tu je uputno
podsjetiti na konstataciju Drugoga vatikanskog koncila da
vjernici mogu pravo lice Boga i religije viSe zakrivati nego
otkrivati i zanemarivanjem vjerskog odgoja ili netocnim i
pogresnim izlaganjem nauke.20

3. PREMA CJELOVITIJEM PRISTUPU U GOVORU O GRIJEHU

a) Na biblijskim tragovima - teoloSka razina govora o
grijehu

U traganju za novim govorom, na crti nove evangelizacije,
potrebno je ponovno “Citati” Objavu kako bismo dosli do
cjelovitijega razumijevanja grijeha, odnosno boljega shvacanja
samih sebe kao i svojevrsne drame pri “odluci za Kristov
program” kojoj smo izlozeni, te mogucénosti raskida ili
skretanja s Bozjega puta. Danas se viSe nego ikad osjeca

18 Usp. B. Haring, Il peccato..., nav. dj., str. 240.

19 Usp. G. Gatti, Peccato, u: Religio. Enciclopedia tematica dell'educazione
religiosa. Catechesi - Scuola - Massmedia, (ur. Z. Trenti, F. Pajer, L.
Prenna, G. Morante, G. Gallo), Piemme, Casale Monferrato, 1998., str.
746.

20 Gaudium et spes, 19.
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potreba za takvom “teologijom grijeha”, a time i govora o
grijehu, koji nece izdati bit Objave i tradicije, ali koji ¢e biti
kompatibilniji sa slikom o Bogu koju nam pruza evandelje, te
sa senzibilitetom naSega vremena. Problem je u tome §to
svaka teologija, a prema tome i kateheza moze naéi odredena
uporiSta u Bibliji ako je se ne promatra cjelovito. S druge
strane, postavlja se pitanje koliko mozemo ostati “zatvorenici”
nekih takvih shvacanja, odnosno neosjetljivi za znakove
vremena i, jo§ prije, Duha Svetoga koji nas zeli sve dublje
uvoditi u istinu (Iv 16,13).

Cinjenica je da Biblija u cjelini zapravo prica o iskustvu
spasenja. Ona ne polazi od ¢injenice grijeha da bi dosla do
spasenja, ve¢ u prvom redu od spasenja kako bi dosla do
razumijevanja grijeha. Drugim rije¢ima, Biblija se ne zado-
voljava samo time da otkrije grijeh ¢ovjeka, niti Zeli voditi
covjeka Bogu preko grijeha. Ona od prve do zadnje stranice
govori o jednom posebnom oslobodenju, o oslobodenju jednog
osobitog naroda u Starom zavjetu, i to oslobodenju i spasenju
za sve ljude u Novom zavjetu, te o ocekivanju daljnjeg
oslobodenja i obec¢anja kona¢nog uspjeha, odnosno definitivne
novosti, s ¢ime se zaklju¢uju svete knjige.21 I kada se govori o
“istocnome grijehu”, to je u uskoj povezanosti s obecanjem i
djelom spasenja izvr§enim u Isusu Kristu. Izvje§taj o “prvome
padu” zavrsava navjeStajem koji ¢ak nazivamo “protoevan-
deljem” (Post 1,14). Kada sv. Pavao naglaSenije govori o
grijehu, to ¢ini s ciljem da se vidi kako je od njega milost
Bozja u Isusu Kristu daleko veca i mocnija: “Jer ako su
grijehom jednoga mnogi umrli, mnogo se obilatije na sve
razlila milost Bozja, milost darovana u jednom c¢ovjeku, Isusu
Kristu... Uistinu, ako grijehom jednoga smrt zakraljeva - po
jednome, mnogo cCe viSe oni koji primaju izobilje milosti i dara
pravednosti kraljevati u zivotu - po Jednome, Isusu Kristu...
Ali gdje se umnozio grijeh, nadmoéno izobilova milost” (usp.
Rim 5,15-20). Stoga se moze reéi da je srz nauke o isto¢nome
grijehu upravo u tome da je Krist otkupitelj svih ljudi, jer svi
ljudi bez iznimke imaju potrebu bozanskog otkupljenja.22

21 Usp. A. Giudici - G. Palo, Peccato, nav. dj., str. 511.

22 Usp. Feiner J. - Fischer L., Nuovo libro della fede, Queriniana, Brescia,
1975., str. 293.
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Na temelju iznesenoga moze se rec¢i da su temeljni
termini krSéanskog odgoja savez s Bozje strane i ¢ovjekova
vjernost u slobodi s druge strane, to jest poziv da se taj savez
prihvati. Otud dijalogalni odnos: Bog-¢ovjek, poziv-odgovor.
Ivan Pavao II. naglasava da ¢e upravo spasonosnom osjecaju
grijeha pridonijeti “dobra kateheza prosvijetljena biblijskom
teologijom Saveza”.23 To znac¢i da samo s pomocu objave
istinskoga Boga i njegove nedokucive ljubavi, suocavanjem s
prijedlogom saveza s Bogom, s pozivom da sudjeluje na
bozanskom zivotu, ¢ovjek moze lakSe razumjeti koje li je divne
stvarnosti pozvan zivjeti i kako nekim svojim ponaSanjima,
odnosno grijesima moze cak sve ovo “staviti u pitanje”.
Dakako, takav se pristup uvelike razlikuje od onoga koji
odnos s Bogom oslanja uglavnom na osjecaj grijeha i ljudske
bijede §to se dozivljava kao grani¢na situacija.

Cinjenica je, nadalje, da Biblija ne govori ponajprije o
grijesima, ve¢ o grijehu: u Starome zavjetu grijeh se promatra
kao idolatrija ili kao raskid saveza, a u Novome zavjetu kao
odbacivanje Boga u Isusu Kristu. Grijeh je, stoga, radikalno
usmjerenje, u kojemu se covjek izgraduje u odredenom
udaljavanju od vlastitog antropolo§kog ideala, koji se u Bibliji
naziva zajedniStvo s Bogom. Drugim rijeCima, grijeh se u
teoloSkome smislu definira kao svjesno kidanje odnosa koji
veze covjeka s Bogom. No, valja uzeti u obzir ¢injenicu da
covjek danas ne shvaca svoj odnos s Bogom kao u vrijeme
pisanja Biblije, ve¢ na nov nacin.24 Da bi se naglasilo da je
“manjak zivota” posljedica grijeha, mnogi biblijski tekstovi
pozitivno naglasavaju da zivot dolazi od Boga. Stoga kategorija
“zivota” igra ulogu koja je paralelna onoj drugih antropolo§kih
kategorija za zapadnoga covjeka: sreca, sloboda, puno
ostvarenje, ili - kako mladi vole razmi$ljati - samorazvoj te
kona¢no spasenje. Zapravo, krséanstvo se je od pocetka
predstavljalo kao put prema zivotu ili put zivota. Temeljna
stvarnost Evandelja nije grijeh ve¢ Bozja ljubav koja vodi
prema zivotu u punini i koja spasava.25 Stoga biblijski model

23 Ivan Pavao II., Pomirenje..., nav. dj., br. 18.
24 Usp. A. Giudici - G. Palo, Peccato, nav. dj., str. 51.

25 Usp. J. Gevaert, Prima evangelizzazione, Elle Di Ci, Leumann (Torino),
1990., str. 171.
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evangelizacije smjeSta krSc¢ansku poruku u optiku ljubavi
Bozje prema covjeku. Iz toga slijedi da navjeStaj i kateheza
trebaju smjerati prema tome da se krSc¢anska vjera shvati kao
poziv na “izlazak iz sebe”, Sto je plod individualisticke
refleksije koja se usredotocuje iskljucivo na “vlastiti ja”.
Kateheza treba odgajati covjeka upravo za ovaj “izlazak”.26

Sve receno ide u prilog takvome odgoju, pocev od djece i
mladih, u kojem naglasak nije samo na tome da se ne grijesi
nego radije da se uéi ljubiti, Sto sam Isus donosi kao
opravdanje za oprastanje grijeha (Lk 7,47). Stoga, buduéi da
je covjek subjekt Bozje ljubavi, grijeh vrijeda Boga jer covjek
grijehom “izigrava njegove nakane ljubavi, brani toj ljubavi da
dostigne covjeka te da on posjeduje puninu zivota i srece za
koju je odreden”.27 To se temelji na Novome zavjetu, gdje se
grijeh, u biti, ocrtava kao odbacivanje Krista, bilo izravno po
greSnom nevjerovanju, bilo neizravno, po zivotu koji odudara
od njegove poruke ljubavi. Samo ako kr§canin promatra svoj
zivot kao stvarnost koja se izgraduje u napetosti prema
vlastitom dobru i dobru drugih, kao odgovor na Bozji poziv,
na njegovu ljubav, tada se uocava prava svijest o zlu i grijehu
te o prastanju i novim moguénostima dobra. U tom smislu
katehezu valja “zasnovati na biblijskom ucenju, osobito na
ucenju Novoga zavjeta, o neophodnosti da se ponovno
uspostavi savez s Bogom u Kristu, otkupitelju i pomiritelju, u
svjetlu tog novog zajedniStva i prijateljstva, te njihova
posvudasnjeg obistinjenja”.28

Cijeli katehetski itinerarij koji ide za navjestajem Oceve
ljubavi, spasiteljskog Kristova djela, zajedniStva vjernika u
Duhu, zeli postupno voditi pojedinca i cijelu krS¢ansku
zajednicu prema prihvacanju dara pomirenja i novoga zivota.
Pritom je od posebne pedagoske vaznosti, ve¢ za djecu,
vrednovati biblijsku sliku “puta” koji podsjeca na Egzodus, Sto
je tipiéno iskustvo oslobodenja kako za Izrael tako i za Crkvu.
Zivot krS§éana jest put koji, bez odgadanja, treba prevaliti kako

26 N. sScholl, Katechese vor dem Anspruch der Zukunft, Kosel-Verlag,
Munchen, 1970., str. 65.

27 G. Gatti, Religijsko-pedagosko..., nav. dj., str. 208.

28 Ivan Pavao II., Pomirenje..., nav. dj., 26.
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bi se slijedilo Isusa, sve do uskrisivanja s njime. A to je
progresivan put.29

Ovdje treba istaknuti da, kada se govori o naSim grije-
sima, a posebice u ispitu savjesti, postoji opasnost
zadrzavanja samo na “moralnoj razini”, koja se ocituje u
¢ovjekovim manjkavostima i pogreSkama. Potrebno je sti¢i do
tzv. teoloske razine, a to se dogada kada covjek postaje
svjesnijim Sto Bog od njega ocekuje. Ono §to daje “krSéanski”
smisao nekoj gesti obracenja i pomirenja, nije u prvom redu
njegova moralna vec njegova “teoloSka kvaliteta”, to jest odnos
prema Bogu, odnosno u kakvoj je to vezi s Bogom. Veé¢ u
Starom, a posebice u Novome zavjetu temeljni stav da netko
prizna vlastiti grijeh jest u prvome redu priznanje ljubavi
Bozje. To je nuzno imati pred ofima veé¢ u krSéanskoj
inicijaciji djece.30 Zato valja stimulirati prijelaz od tzv.
individualis-tickog i izriCito etickog stava, prema kojemu se
vjera svodi isklju¢ivo na etiku, dok bi priznanje grijeha bilo
neka vrsta olakSanja, odnosno psiholo§-kog rasterecenja od
osjecaja krivnje ili prilika za napredovanje na putu “osobnog
savrSenstva”, §to nema neke posebne veze s promjenom
odnosa s bliznjima, a kamoli s Bogom, ka svijesti o potrebi
sluSanja rijeé¢i koju Bog odluéno proglasava o nasemu grijehu.
Upravo nam Bozja rije¢ pomaze da vidimo svoj Zivot u relaciji
s drugima i prema drugima, jer grijeh ne “ranjava” Boga u
njemu samome, ve¢ ga ponajprije ranjava utoliko ukoliko
pogada one koje Bog ljubi.31 Otud i nuznost promjene tih
odnosa. To se u prvome redu odnosi na odnos s Bogom, tj.
potrebno je postaviti pitanje koliko ono Sto se ispovijeda ima
nesto s covjekovim prijateljstvom s Isusom, odnosno s
njegovom zeljom da se viSe otvaramo pozivima Duha Svetoga i
da zivimo kao Bozja djeca, kao “svjetlo svijeta i sol zemlje”. S
druge strane, bitno je koliko je ¢ovjek spreman na promjenu,
odnosno na prihvacanje poziva i zadatka navijeStanja

29 Usp. L. Guglielmoni, Celebrazioni penitenziali con fanciulli e ragazzi, Elle
Di Ci, Leumann (Torino), 1984., str. 11.

30 Usp. Celebrare la riconciliazione con i fanciulli Elle Di Ci, Leumann
(Torino), 1974., str. 56-57.

31 Usp. S. Lyonnet, Grijeh, u: Rjeénik biblijske teologije, Kricanska
sadasnjost, Zagreb, 1969., str. 289.
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Isusove Radosne vijesti i, prema tome, zalagati se u raznim
inicijativama Crkve, na crti prijelaza iz “privatnoga do
angaziranoga kr§éanstva” u zupnoj zajednici, i Sire u drustvu.

b) Presudna je slika o Bogu i covjeku

Teoloski govoredi, ne moze se pravo shvatiti Sto je grijeh
dok se dobro ne upozna Boga, odnosno njegovo djelovanje ili
njegove namjere ili planove s ¢ovjekom. A pravu sliku o Bogu
pokazao je Isus. Stoga je u govoru o grijehu u navjestaju i
katehezi od presudne vaznosti koju sliku o Bogu i ¢ovjeku
nosi u sebi navjestitelj, odnosno kateheta. Nema sumnje da
su na tome podrugéju potrebni znac¢ajniji pomaci.

C. M. kard. Martini u tom smislu naglasava: “Potrebno je
vratiti se Ocu koji nas ¢ini slobodnima i poziva nas na
slobodu, onom liku koji nas potiCe da budemo svoji, da
odgovorno izgradujemo svoju buduc¢nost i koji je s nama
gradi. Rije¢ je, dakle, o tome da mislimo na Oca prema slici
koju nam donosi prispodoba o Milosrdnom ocu, koji postuje
slobodu mladega sina sve do patnje iz ljubavi i ocekivanja;
pun nade u povratak svoga sina i sretan zbog Zzeljenog
povratka, a da ipak nije utjecao na njegove odluke; spreman
na prastanje i novi zivot bez prekoravanja ili zaljenja.”32

Nadalje, u govoru o grijehu valja staviti naglasak na
problemati¢nost covjekova “zatvaranja u sama sebe”, u
skucen obzor svojih projekata, gdje se radaju strahovi i
sebi¢nosti, nesposobnost zivljenja za druge i s drugima. Grijeh
je zapravo to zatvaranje. Upravo kateheza ide prema poticanju
da “Covjek ustane i pode prema svome ocu”, kako se ne bi
dogodilo da ga zahvate nepomic¢nost u njegovim malim
sigurnostima ili tuzaljke zbog njegovih promasaja.33 Mnogi su,
a na osobit nac¢in mladi, skloni prepustiti se tzv. “laznim
perspektivama”, §to se ocituje u gubljenju povjerenja u sebe i
u Bozju snagu, ¢ime se stvara i kriva slika o ¢ovjeku. To se
dogada kada grjeSno stanje stvara u mladome covjeku neki
usud, ne dopusta mu da ide naprijed, da vidi izlaz. Odredeni

32 C. M. Martini, Povratak..., nav. dj., str. 33.
33 Isto, str. 35.
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grijesi i grjeSni stavovi mogu ¢ovjekom potpuno zavladati na
nacin da postaje uvjeren kako nema smisla nikakvo zalaganje.
Novi katekizam smatra da se jedan od temeljnih darova Bozje
objave sastoji upravo u pravoj dijagnozi naSega stanja,
odnosno nasSega egoizma i kukavnosti. No, “nikakva sudbo-
nosna nuzda nije nam izvana nametnuta - nikakva odredba
Alaha izvan nas samih, nikakav Zzeljezni zakon Karme,
nikakav zakon ljudske naravi ili historijske dijalektike. Nasu
sudbinu ocrtava nesSto Sto je dio naSe zajednicke, ali i
slobodne odgovornosti, tj. grijeh. Ne postoji nikakva nuzda
koja bi ¢ovjeku bila nametnuta bilo odozgo, bilo odozdo.
Covjek stoji u prostoru slobode sa svim svojim djelima koji ga
mogu uciniti sretnim ili nesretnim i sada i zauvijek”.34

Vazno je, stoga, napomenuti da “u katehezi o grijehu i
oproStenju nije dosta pocimati od ispita savjesti, cesto
projiciranog na izrazito moralizatorski nac¢in na ¢ovjekov zivot,
§to moze cak pogodovati zakljucku da je covjekovo stanje
gotovo nepopravljivo. Premda je vazno uciti ve¢ dijete boljem
poznavanju sama sebe, ipak valja rec¢i da se susret s Bogom
nece dogoditi na kraju ispita savjesti, bio on ¢ak i dosta
obnovljen i prilagoden. Nije, naime, dovoljno pronicati samo u
svoje srce nego i u Bozje. U tom smislu je uputno, s
pokornikom, izabrati iz evandelja one parabole koje objavljuju
Bozju ljubav, oc¢itovanu u Isusu, koji svakoga prihvaca, koje
otvaraju perspektive. Isus c¢e traziti Zakeja na stablu i
izgubljenu ovcu u trnju. Otac ocekuje sina koji se vraca. O¢ito
je, dakle, da nas Bozja ljubav uvijek prethodi. Samo objava
Bozjega prasStanja moze omoguciti covijeku da se prizna
greSnikom.”35

Stoga je odlucujucéa slika o Bogu koju kateheza
predstavlja vec¢ djeci i mladima. Ako je to slika suca koji
optuzuje, covjek Ce se osjetiti osudenim i odbiti tog Boga Sto je
prije moguce. Razumljivo je da se “optuzeni” brani ili da se
povlaci. Ali ako se Boga predstavlja kao oca, ¢ije prastanje
prethodi pokuSaju sina kojega je strpljivo ocekivao, covjek ce

34 Novi katekizam. Poruka vjera za odrasle, Stvarnost, Zagreb, 1070., str.
327-328.

35 Tabor. L'enciclopedia di catechisti, Centro nazionale dell'lnsegnamento
Religioso (CNER), Edizioni Paoline, Milano, 1995., str. 549.
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lakSe otkriti da nije bio vjeran Ocevoj ljubavi i znat ce
spremnije reci: “Oce, sagrijesio sam” (Lk 15,18). Cinjenica je
da samo pogledom ljubavi i prastanja moZemo prihvatiti da se
priznamo greSnicima, jer znamo da smo u isto vrijeme
prihvaceni. Oprastanju prethodi svijest o onome §to je grijeh u
oCima Bozjim.36 Nema sumnje da je od presudne vaznosti i
osoba ispovjednika koji bi trebao posjedovati visok stupanj
tzv. emocionalne inteligencije ili empatije u odnosu na
pokornika, kako bi iz njegova rjecnika i postupka Zarila Bozja
ljubav.

Iz recenog slijedi da u govoru o grijehu, odnosno opros-
tenju nuzno dolazi do izrazaja nasSa slika o Bogu. Je li to
onakav Bog kakvog je Isus objavio svojim rijeCima i
postupcima, Bog koji je ljubav i kojemu je na$ grijeh povod ne
da nas osudi i odbaci, nego da bude na$ Spasitelj (Iv 3,17)?
Bitno je vjerovati da je Bog ve¢i od nasih grijeha i od nasih
uvreda, ne kao neki “uvrijedeni gospodin” koji se prvenstveno
gnusa nad grjeSnim ljudima. On je, naprotiv, doSao potraziti i
spasiti izgubljeno. Grijeh, na taj nacin, moze biti i prava
prilika da se viSe povjeruje u pravoga Boga, odnosno prilika
da Bozja milost s nama, usprkos naSim grijesima, izvede
“Cudesna djela”. Otud i razlog radovanja §to imamo “takvog i
tolikog Otkupitelja”, upravo u c¢asu sjecanja na “Adamovu
krivicu”, o ¢emu pjeva “Exultet” u vazmenoj nodi.

c) Polazak od pozitivnoga - uz vrednovanje gresnikova
dostojanstva

S. Lyonnet tvrdi da “povijest spasenja i nije drugo no
povijest neumornih, ponavljanih pokuSaja Boga stvoritelja da
Covjeka otme njegovu grijehu”.37 Postavlja se pitanje: koji bi
se pomaci morali dogoditi u naSem govoru o grijehu? Drzim
da je potrebno voditi racuna o dvjema temeljnim ¢injenicama:

1. Da je suvremeni covjek izuzetno osjetljiv na svoj
dignitet, uz ostalo da je subjekt a ne samo objekt naSeg

36 Jsto, str. 549-550.; usp. M. Orsatti, Un Padre dal cuore di madre, Ancora,
Milano, 1998.

37 L. Lyonnet, Grijeh, u: Rjecnik..., nav. dj., str. 283.
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navjeStaja; Cinjenica je, naime, da “suvremena pedagogika s
krséanskim nadahnuéem vidi u odgajaniku, koga promatra u
njegovoj cjelovitosti i slozenosti, glavni subjekt odgoja; njemu
valja pomocéi posebnim povjerenjem, da razvija svoje
sposobnosti za dobro”;38

2. Da je opravdanije i uputnije polaziti od “velicanstvenih
Bozjih djela lLjubavi” u korist covjeka, od njegova projekta
“zivota u izobilju, u punini” svakoga covjeka, da se ne izgubi
ve¢ da uspije, odnosno da se spasi. U prvom je planu Bozji
plan i perspektiva koju nudi covjeku, gdje se grijeh covjeka
vidi kao prepreka ostvarenju toga plana.

U naSem govoru o grijehu zacijelo je potreban zaokret, i
to “po¢imanjem od pozitivhoga”. U prvome redu, ne mozemo
ostati na pesimisti€kom orisavanju ¢ovjekove situacije. Cinje-
nica je da vec¢ dijete ima istancan osjecaj vlastite osobnosti,
individualne i neponovljive. A Sto tek reé¢i o mladima i
odraslima? Covjek trazi da bude promatran kao osoba sa svim
svojim darovima, odgovornostima i ograni¢enjima. Ne
prihvaca prisilan odgoj i ljubomoran je na vlastitu slobodu i
autonomiju. Upravo naglasak na vaznosti istinske slobode,
istine i ljubavi moZze biti dobro polaziSte da se istakne
opasnost rizika kojemu se covjek izlaze kada skrece s
napornog puta do svoga “oCovjeCenja”, tj. kada grijesi.39 Vec
mlade valja suociti s ¢injenicom da nasuprot ljepoti odlu¢nog
hoda do slobode i zrelosti postoji i mogucnost iskljuéivanja,
otudenja i “stvaranja svoga pakla”, Sto se za kr§¢anina dogada

38 gveti zbor za katolicki odgoj, Odgojne smjernice o ljudskoj ljubavi. Obrisi
spolnoga odgoja, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1984., br. 37.

39 “Grijeh prijeci covjeku da postane zrela i potpuna osoba, nagrduje dijalog s
drugim ljudima i s Bogom; stoga grijeh nije samo prijestup protiv
odredenih moralnih pravila i normi” (M. Pranji¢, Na izvorima. Vjeronau¢ni
udzbenik za trece godiSte srednjih Skola, Katehetski salezijanski centar,
Zagreb, 1995., str. 107.); Vjeronau¢ni program vec¢ za ucenike Sestoga
razreda osnovne S$kole (II. nastavna cjelina) istiCe vaznost odgoja za
zivljenje u miru i slobodi, ¢emu se Zzeli pridonijeti “sve istan¢anijim i
slojevitim postavljanjem paradoksalnoga pitanja Sto zapravo znaci biti
slobodan te Sto adekvatnijim odgovaranjem na to pitanje, Sto ce
vjeroucenicima pomoci da bolje shvate kako, ljudski i vjernicki gledajuci,
nema istinske slobode bez odgovornosti za sebe i za drugoga te bez
istinske ljubavi prema Bogu, prema bliznjemu i prema sebi” (Hrvatska
biskupska konferencija, Plan i program katolickoga vjeronauka u osnovnoj
Skoli, NKU HBK-Kr§canska sadasnjost, 1998., str. 216.
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kada se udaljuje od Bozjega plana koji ga vodi do zivota u
punini. Naglasak, dakle, valja staviti na odusSevljavanje za taj i
takav zivot.40

Otud potreba uvazavanja “zakona  postupnosti”,
shvacanja odgoja kao puta, kao procesa sazrijevanja, Sto je
naglaseno u suvremenoj pedagogiji, posebice u religioznoj
pedagogiji. Naime, ve¢ djeca i mladi, osjetljivi na svoju
slobodu, Zzele biti vrednovani kao osobe. Naglasavanje i
ucvrscéivanje tog osobnog odnosa, pa i kada je rije¢ o odnosu s
Bogom, pomaze ¢ovjeku da uspostavi nov odnos s Bogom, ne
viSe na ugovorni, obrambeni i utilitaristicki nacin, veé¢ kao s
jednim “Ti” koji ljubi i poziva, obnavlja i ponovno stvara,
preoblikuje i uc¢vr-Scuje. To je vazno saznanje za shvacanje
grijeha i oproStenja.

Postaje sve jasnije da valja ozbiljno voditi racuna o
¢injenici, s jedne strane odredenoga covjekova straha pred
priznanjem grijeha, a s druge strane i ponosa na svoju
osobnost. To ukazuje na oprez da odredenim govorom o
grijehu ili njegovim priznanjem covjek ne bude ranjen u
svojemu Covjestvu, odnosno ljudskom dostojanstvu. U tom
smislu valja dobro prouciti encikliku Ivana Pavla II. Bogat
milosrdem. RazmiSljaju¢i o prispodobi o milosrdnome ocu
(rasipnom sinu), na temelju ponaSanja oca koji, ganut,
“potrca, pade mu oko vrata i izljubi ga” (Lk 15,20), Ivan Pavao
II. naglasava kako je spaSeno, odnosno ponovno otkriveno
Covjestvo rasipnoga sina. Otac se raduje. “Vjernost oceva
samome sebi sasvim je usredotocena na covjestvo
izgubljenoga sina, na njegovo dostojanstvo.” Na temelju
radosnog ganuca u trenutku povratka sina “moze se ustvrditi
da ljubav prema sinu, ljubav §to izvire iz same biti o¢instva, u
nekom smislu obvezuje oca da vodi brigu o sinovljevu

40 Usp. Snagom Duha. Uvodenje u vjeru i zivot krséanske zajednice,
Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1989., str. 66; Nije uputno “inzistirati
isklju¢ivo na grijehu, napastima, zlu u svijetu, davlu, a bez radosnog
navijeStanja prisutnog otkupljenja, te govoriti samo o zadobivanju milosti
i éuvanju od grijeha. Inicijacija u sakrament pokore nije Skola trazenja
grijeha, vez pozitivan odgoj koji se stavlja na liniju rasta u ljubavi prema
Bogu, u zivljenju krstenja” (M. Simunovié¢, Osnovne teme u katehizaciji
djece, u: Odgoj djece u vjeri u krscanskoj zajednici, Zbornik radova IV.
katehetske ljetne Skole, KrSéanska sadasnjost, Zagreb, 1975., str. 274-
275.
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dostojanstvu... Ta je ljubav sposobna sagnuti se nad svakog
rasipnog sina, nad svaku bijedu i, nadasve, nad svaku
cudorednu bijedu, nad grijeh. Kada se to zbiva, onaj koji je
predmet milosrda, ne osjeca se ponizenim, ve¢ ponovno
rodenim i iznova “vrednovanim”.41

U govoru o grijehu u naSim propovijedima i katehezi valja
naglasiti upravo tu jedinstvenu specificnost kr§c¢anstva, koja
se oc¢ituje u Bozjoj brizi za Covjeka, ali takvoj da se ¢ovjek, i
dok “pada na koljena” pred njime kao Stvoriteljem, odnosno
kada priznaje svoje grijehe, osjeca vrijednim i velikim u Bozjim
o¢ima. Naime, obi¢no se misli da je onaj koji dobiva milosrde
u silno podredenom polozaju, StoviSe, ponizen, s osjecajem
nejednakosti. “Prispodoba o rasipnom sinu pokazuje da je
zbilja sasvim druk¢€ija: odnos milosrda zasniva se na
zajednickom iskustvu o dobru - a to je covjek - na
zajednickom iskustvu dostojanstva koje mu je vlastito. To
zajednicko iskustvo omogudéuje da rasipni sin pocinje gledati
sebe samoga i svoje postupke u punoj istini (takvo gledanje u
istini je prava poniznost); a upravo zbog toga, on za svoga oca
postaje jedino dobro: otac s pronicavom jasnoc¢om dobro vidi
§to se ostvarilo zahvaljujuéi cudesnom bljesku istine i ljubavi,
koja kao da zaboravlja sve zlo koje je sin bio pocinio.”42

Upravo je dubinska psihologija pokazala da su mnoge
neuroze i neuroticni kompleksi grijeha ve¢ u djetinjstvu
prouzroceni od tjeskobe djeteta da ce biti kaznjeno i, nadasve,
da ce izgubiti ljubav roditelja. Taj lazan kompleks krivnje jest
takoder jedan od uzroka koji prije¢i covjeku da dode do
autentiéne vjere i punog povjerenja u Bozju ljubav. To S§to
katkad ¢ine roditelji i pojedini religiozni odgojitelji odredenom
nerazumnom prijetnjom da ¢e se izgubiti Bozja ljubav ako se
prekrSe ¢ak i neki manji zakoni, nimalo ne pridonosi pravom
sazrijevanju djece i mladih, odnosno ispravnom shvacanju
Bozjeg odnosa prema covjeku.

41 Usp. Ivan Pavao II., Bogat milosrdem (Dives in misericordia), KS, Zagreb,
1981., br. 6.

42 Isto, br. 6.
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d) Zajednicka odgovornost u grijehu i prastanju

Cinjenica je da je grijeh izvor tolikih trpljenja, zastoja i
smrti u razvoju covjeCanstva, a Cemu su uzrok mrznja,
egoizam i nepravda. S druge strane, tu je i odgovornost u
pomanjkanju zalaganja za ljudsku promociju i nezalaganje u
borbi protiv raznih zala. NaSa kultura cesto tezi prema
“uspavljivanju” osjecaja odgovornosti pojedinaca i skupina u
borbi protiv sila zla, prisutnih u drustvu. Stoga je, prije
svakoga govora o teolo§koj dimenziji grijeha nuzno ponovno
razraditi svijest o objektivnoj odgovornosti. To znaéi da je u
teologiji i katehezi potrebno viSe isticati onu dimenziju grijeha
koja se odnosi “na njegovo postvarenje u drus§tvenim struk-
turama, Sto kao posljedicu ima videnje politickoga i
drustvenog zalaganja kao trenutka kolektivne borbe protiv
grijeha u svijetu. U mjeri u kojoj se ne zaboravi da je, u
pravom smislu, grijeh jedino ono §to se rada iz slobodnoga i
odgovornog covjekova izbora, te da se, u konacnici, protiv
njega treba boriti i pobijediti ga u covjekovu srcu, snagom
osobnog obracenja, izvora i pokretaca svakog izvornog
drustvenog preoblikovanja, to proSirenje pojma grijeha je u
skladu s biblijskim videnjem ’grijeha svijeta’ i odgovara
iskustvu danasSnjeg covjeka (na kojega se mora pozivati
kateheza da bi bila vjerna covjeku) te omogucuje da bolje
vidimo domet kr§éanskog oslobodenja.”43

Cinjenica da se grijeh pojedinca odrazava i na druge, pa
se otud moze govoriti o “zajedni§tvu grijeha, kojim dusa koja
se grijehom srozava, sa sobom srozava Crkvu a u nekom
smislu i Citav svijet”. To znacéi da, kako naglasava Ivan Pavao
II., svakom grijehu mozemo pridati znacajku druStvenog
grijeha, koji bi bio “gomilanje i sazimanje brojnih osobnih
grijeha”, te da je u katehezi potrebno “upraviti savjest svih,
kako bi svatko preuzeo svoj dio odgovornosti da ozbiljno i
odvazno mijenja te zlokobne zbiljnosti i te nepodnosljive
situacije”.44

Zacijelo ¢e u govoru o grijehu i oproStenju trebati vise
do¢i do izrazaja komunitarni aspekt, tj. odgovornost Crkve, u
kojoj ¢e se moci dozivljavati “radost pomirene brace”. Dobrota
i svetost neke krSéanske zajednice doci ¢e do izrazaja upravo

43 A. Gatti, Grijeh, nav. dj., str. 209.
44 lvan Pavao II., Pomirenje..., nav. dj., br. 16.
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prihvacanjem i pomaganjem greSnika da svi dospiju za stol
Kraljevstva Bozjega. Prva je Crkva imala veliki udio u procesu
obracdenja greSnih krSéana, odnosno da “jaki trebaju biti
spremni nositi slabosti slabih”. Nije 1li jedan od glavnih uzroka
zasSto se “greSnici ne priblizavaju” upravo osjec¢aj da ce biti
“prokazani” i osudeni, S§toviSe, saznanje da se o njihovim
grijesima “prica”. Jesmo li daleko od milosrdnoga Oca koji
upravo “sinu povratniku” priprema gozbu? Valja trajno imati
na pameti da svako obracenje greSnika nije djelo tek ovog ili
onog pojedinca, veé¢ je to i su-djelo zajednice; u obracenju
Bogu Crkva na zemlji ostvaruje samu sebe, tj. u svakome se
obracenom greSniku “dogada” otajstvo Crkve. Ve¢ u radu s
djecom treba provoditi tzv.”iskustvenu katehezu”, u kojoj ¢e
im se pomoc¢i da dozive iskustvo oproStenja i zajednistva s
Kristom posredstvom slavlja Crkve. StoviSe, ve¢ bi na
katehetskim i drugim Zzupnim susretima trebalo stvarati
“klimu oprostenja”, pocev od prihvacanja od strane odraslih
nasuprot svim manjkavostima. U tom su smislu od posebnog
znacenja i slavlja oprostenja, odnosno “pokornicka slavlja”.45

Govor o grijehu mora smjerati i prema stvaranju osjecaja
sigurnosti da je covjek, §to god se dogodi, siguran da ¢e naci
Gospodina i Crkvu kao zajednicu koji ga prihvacaju, vode
¢vrstom ljubavlju, osobito u trenucima najvece slabosti,
ukazuju mu na put koji mu je slijediti u nesigurnostima i
sumnjama. Tako c¢e rasti u svijesti da je moguca trajna
obnova, nadvladavanje teznji prema zlu te da uvijek moze biti
nov covjek. Otud i neophodnost stimuliranja svijesti
zajedniStva u naSim zupnim zajednicama, osobito kroz manje
ili posebne zajednice, gdje ce se dozivljavati prihvacenost,
razumijevanje i oprostenje.46

e) Govor o grijehu na crti novoga Zivota - Zivota u punini

Kateheza se uklapa u proces vrednovanja i izgradnje
vlastitoga “ja”, na Sto su mladi posebno osjetljivi. Zato se
privilegira osobno prianjanje uz krSéanski prijedlog zivota,

45 Usp. L. Guglielmoni, Le celebrazioni.., nav. dj., str. 15-16.

46 Usp. Hrvatska biskupska konferencija, Zupna kateheza u obnovi Zupne
zajednice, NKU HBK Zagreb — HILP, Zadar, 2000.
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odnosno shvacanje odgoja kao “rasvjetljenja i tumacenja”, a
ne toliko asimilacije nacela i propisa, zapovijedi i zabrana.
Otud potreba postupnosti, puta i procesa sazrijevanja, S§to su
konstitutivni elementi aktualne religiozne pedagogije i
katehetike, prikladni da ostvare nov nacin trazenja, slavljenja
i zivljenja Gospodinova praStanja.

Stoga bi se govor o grijehu trebao pretvoriti u odgoj za
unutarnji stav obnove duha i srca, za sve puniju i osobniju
slobodu i odlu¢nost da se slijedi Isusa.

Drzim da je velik problem u tome §to se ne vodi dovoljno
racuna o postupnosti, odnosno o “doziranju” u nasem govoru,
pogotovo kada je rije¢ o grijehu i kajanju. PokuSajmo to
pokazati na primjeru djece.

1. Ako se radi o djeci od Seste do osme godine, vazno je
pomoé¢i im da dozive inicijativu Dobroga Oca koji se
uprisutnjuje posredstvom nekih zahvata (rije¢i, geste, djela)
roditelja, ucitelja, prijatelja u §koli. Zato je od presudne
vaznosti da dozive ljubav i prihvacanje. Samo oproStenje
predstavlja se kao besplatan Ocev dar onome koji je spreman
odgovoriti na njegov “poziv ljubavi”’. Ovdje je bitno izbjegavati
odgoj koji je utemeljen na strahu i kazni. Naglasak mora biti
na Bogu kao dobrom Ocu, Kristu koji je s nama u zalaganju
protiv zla, na Crkvi koja je zajednica u isto vrijeme dobrih i
greSnih i koja danomice dozivljava i slavi Bozju dobrotu i
oprostenje.

2. U drugoj fazi, koja odgovara vremenu od osme do
desete godine, savjest se odgaja vrednovanjem teme
obracenja. Ako je grijeh udaljavanje od Boga i brace, koje se
oCituje u egoizmu i ravnodusSnosti, obracenje je postupak
povratka Isusu, prepoznavanje njegova poziva, hod s drugima,
u odgovornosti za vlastite izbore i uskladivanju s Isusovom
rije¢ju i primjerom.

3. U trecéoj fazi, od desete do dvanaeste godine, dijete
osjeca posebnu vrijednost prijateljstva, vjernosti i zalaganja,
ali isto tako lako se obeshrabri zbog svojih slabosti. Sve vise
shvacéa krséanski zivot kao napor da bi se izgradila vlastita
osobnost po Kristovu modelu, a to treba pokazati u
svakidaSnjici. Grijeh se sve viSe shvaca kao nevjernost i
nedosljednost, nezalaganje i propust, slabo vrednovanje
talenata koji su Bozji dar. I na taj nacin oprasStanje postaje
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nov znak povjerenja, od strane Krista i Crkve, za novo
zalaganje.

Kada je rije¢ o mladima i odraslima, govor o grijehu i
Pashe, koja je srediSnji dogadaj spasenja i uporiSna tocka
religiozne formacije. Rije¢ je o potrebi prijelaza iz “ropstva na
slobodu, iz smrti u zivot”. Radi se o odgajanju za Ocevu
ljubav, za obnovljenu odluku vjernosti, za stavove povjerenja.
Bog je ljubav, milosrdni otac, uvijek spreman na oprostenje
onome koji se kaje i zeli mijenjati zivot. Stoga se grijeh ne
prikazuje kao krSenje vanjskih pravila ili normi, kako smo
Cesto skloni govoriti u pripremi za sakrament pokore, ve¢ kao
kidanje saveza, osobnog i autenticnog prijateljstva s Bogom i
bracom.

Opros§tenje se treba prikazati kao mogucnost “novog
rodenja”, bremenito buduénos§éu, kao dar radosti i nade,
povjerenja i hrabrosti. Gospodin je uvijek jac¢i od ¢ovjekova
grijeha, mocan da mu otvori neoc¢ekivanu buduénost, odnosno
“obecanu zemlju”. Ovo valja naglaSavati kako bi se izbjeglo
automatizam, to jest da nam je oprosteno kada smo sve
izvrSili Sto je trebalo (pet stvari za dobru ispovijed!), kao i
pretjerano inzistiranje na razliCitim vrstama grijeha te na
optuzbi, a ne na pravom kajanju i budenju zelje za
obracenjem koje zahvaca totalitet krS¢anskog Zivota. Drugim
rijeCima, nije bitan “katalog nasSih manjkavosti”, ¢ime se
sakramentalno pomirenje poistovjecuje s optuzbom grijeha.
Ne ide se na ispovijed samo da se neSto “ostavi”’, vec
ponajprije da se neSto “primi”. Zato je od “ispovijedi”
prikladniji termin “pokora” ili jo§ bolje “pomirenje”. To je dar
koji obogacuje. Oprostenje je Bozje darivanje novih poticaja,
osnazenje i jaCanje novih mogucnosti i zivotnih snaga. Rijec je
o kompletnoj reviziji zivota, prilika za “temeljne izbore” i
globalno usmjerenje Zivota, u odnosu na Isusov.

Na toj crti i Bozje zapovijedi se ne predstavljaju u termi-
nima straha, ve¢ kao iskustvo prijateljstva s Gospodinom, koji
duboko poznaje ljudsko srce i pokazuje put zivota. Kr§éanski
moral bitno je usredotocen na Isusa, objavitelja Oceve ljubavi,
i na Duha, koji omogucéuje novi zivot. To znaci “hodati s
Isusom”, kako bi se mislilo kao On, izabiralo kao On, ljubilo
kao On, nosilo kriz kao On te da bi se, na kraju, uskrisivalo s
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njime svakoga dana. J. C. Barreau kaze: “Poruka Isusa Krista
nije prije svega moral, ve¢ “radosna vijest” koja se sastoji u
prihvacanju Krista. Nasa kateheza treba biti upravo to. Ta
radosna vijest, koja se temelji na Kristu, ovlaScuje nas da
proklamiramo kako krah i smrt nisu posljednja rije¢, odnosno
da u temelju bica nije apsurd, veé¢ ljubav; i svijet ¢e uspjeti
ako se otvorimo ljubavi”.47

Stoga moralna i religiozna pedagogija trebaju pomoci
svima, posebice mladima, da wuvide vaznost globalnog
usmjerenja zivota, koje se potvrduje svakom nasom odlukom.
Rije¢ je o “opciji za Krista”. Upravo takva pedagogija mogla bi
biti ucinkovitija od bilo kakvog moraliziranja ili pretjeranog
rigorizma. Na taj se nacin govor o grijehu mora pretvoriti u
govor o “novom i uspjelijem zivotu”. Suvremenom covjeku,
kojemu je sve teze prepoznati druge vrijednosti osim onih
materijalnih - jer se daje ispuniti brzim i povr$nim zado-
voljstvima, valja pomo¢i da shvati kako na krivi na¢in moze
“ljubiti samo sebe”, ¢ime postaje nesposoban da izide iz sama
sebe. Katekizam Katolicke Crkve reci ¢e upravo da je grijeh
“prekrsaj reda prave Iljubavi prema Bogu i prema
bliznjemu”.48 U tom smislu potrebno je naglasavati da se
zivotni uspjeh postize samo ako se upustimo u borbu izmedu
dva kontrasta: [jubiti i nesposobnosti da se ljubi, i to na
Kristov nacin. Ova destrukcija “sposobnosti da se ljubi”, Sto je
u korijenu svakoga grijeha, pocev od Adama i Eve - koji su u
krivom pravcu usmjerili tu darovanu sposobnost - rada
smrtnu dosadu i trovanje Covjeka.49 To je vazno naglasiti u
radu s mladima da uvide kako se covjekov grijeh zapravo
sastoji “u odbijanju ljubavi, a jasno je da ¢e on biti izbrisan,
uklonjen, oprosten tek ukoliko pristane da opet ljubi”.50

Odgoj u vjeri, propovijedanjem i katehezom, sastojat ce se
i u osposobljavanju da kr§éanin znade izabirati, uocavati i
¢initi dobro, odbacivanjem zla te da, u prvom redu, povjeruje
kako je moguce “mijenjati se”, odnosno da se, upavsi u zlo,

47 J. Gevaert, Catechesi..., nav. dj., (bilj. 25), str. 137.
48  Katekizam Katolicke Crkuve, br. 1849.

49 Usp. J. kard. Ratzinger. Swvolta per I'Europa. Chiesa e modernitd
nell'Europa dei rivolgimenti, Edizioni Paoline, Torino, 1992., str. 144.

50 g, Lyonnet, Grijeh, nav. dj., str. 291.
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moze i pridi¢i. Takav odgoj smjera prema oslobadanju i
spasenju. Obracenje je na taj nacin prihvacanje obecane
buducnosti koju jamci Onaj koji ¢ovjeka ljubi, oslobada ga za
ljubav i obnavlja u istini. Na taj ¢e se nacin na$§ navjestaj
pretvarati u odgoj “za zaljubljenost u zivot u punini”, Sto ce
ve¢ mladoga Covjeka osposobljavati da uoc¢i razliCite izrazaje
zla i grijeha, koji danas postoje u svijetu. Stoga se ukazuje
uputnim upravo nastojanje da ve¢ mladi shvate kako je grijeh
“destrukcija njegova covjeStva”, odbijanje da se ostvari u
punini, svojevrsna apostazija od vlastitog digniteta moralnoga
bica.51 Drugi vatikanski sabor ¢e reé¢i da grijeh umanjuje
“samoga Covjeka, sprecavaju¢i ga da postigne svoju
puninu”.52

Stoga bi, u polazenju od pozitivhoga u govoru o grijehu,
tema “Zivota u punini, u izobilju” koji je Krist donio (Iv 10,10),
mogla biti srediSnja tema. Na taj ¢e se nacin umanjivati “zivot
u praznini”, Sto je novo ime za grjeSno stanje suvremenoga
Ccovjeka, a Sto ce kateheza o pokori ¢initi naglasavanjem
metanoje, odnosno potrebe “obrata duha” kako bi se covjek
okrenuo Bogu, uspostavljajuéi “ravnotezu i sklad S§to je
grijehom poremeceno, §to znaéi promijeniti smjer, pa i pod
cijenu zrtava”.53 Od temeljne je, dakle, vaznosti u trajnom
odgoju pomoci ¢ovjeku da shvati od koga je zarobljen i tko to
njime vlada, odnosno da je grijeh u biti Zivjeti i ostvarivati se
na krivi nacin. StoviSe, postoji mogucnost i trajnog promasaja,
odnosno vjecne kazne. U tom smislu Novi katekizam istice da
“nauku o osudi ne moramo presucivati ni pred djecom. Ali bi
bilo krivo da se njome sluzimo kao prijetnjom, kao da ¢e svi
odmah u pakao. Isusova opomena upravljena je odraslima
koji su otvrdli u zlu. Pritom je imao samo jedan cilj, cilj
spasenja: to je poziv da zamrzimo zlo, a tezimo za onim §to
covjeka ¢ini dobrim, da se pouzdajemo u Njega koji je Put u
zivot”.54

Zaklju¢no valja reé¢i da su kr§canski navje§taj i kateheza
pozvani na iznalaZenje Sto primjerenijih nacina uvodenja

S1 usp. G. Gatti, Religio..., nav. dj., str. 746.
52 GS, br. 13.

53 Ivan Pavao II., Pomirenje..., nav. dj., str. 26.
54 Novi katekizam..., nav. dj., br. 557
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djece, mladih i odraslih u sve dublje spoznavanje tajne zla i
grijeha, koji su uzrok rascjepa u ¢ovjekovu bicu kao i razdora
medu ljudima i s Bogom. No, u prvi plan valja staviti “novi
govor o Bogu”, Isusov radosni navjesStaj, odnosno Kristovu
poruku koja osvjetljuje covjekov zivot i otvara mu perspektive
zivotnog uspjeha. Na toj je crti upravo nova evangelizacija,
koja ukljucuje i potrebu revizije nekih nasih nacina “govora”
o grijehu koji u cjelini ne odrazavaju biblijski pristup. Upravo
nova evangelizacija nudi autenti¢cnu Kristovu poruku, koja je
kadra “osvijetliti ¢ovjekov Zzivot” do te mjere da mu moze
pomodi u razotkrivanju drame grijeha i njegovih mnogobrojnih
posljedica za zivot te pomoé¢i u sazrijevanju odgovornosti u
zivotnim izborima i opredjeljenjima. Kada se covjek suoci s
izvornim Kristovim zivotnim projektom, s velicanstvenim
planom koji Bog ima s ¢ovjekom, grijeh ima sve manje mjesta
u njegovu zivotu tim viSe Sto, vjerujuci u Bozju obnoviteljsku
ljubav, kada se grijeh slucajno i dogodi, brze ga se i lakSe
rjeSava, uklanjajuéi na taj nacin razloge zastoja na svojem
putu prema eshatonu ili kona¢nom ulasku u “kucéu Ocevu”.
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DISCUSSION ABOUT SIN IN PROCLAIMING
AND CATECHISM

Summary

In a situation when the “feeling of sin” has been
disappearing, which is even unconsciously supported by some
ideas and actions in the Church, the author points out the
dubiousness of some recent emphases in talks about sin to
contemporary man. Using the biblical, and accordingly,
renewed theological vision of sin, especially in recent church
documents, the author points out some new stresses in the
speech about sin in proclaiming and catechism. Following this
line, “speech” is of basic importance, essentially determined
by the cognition of Christianity as Good News and by Christ’s
offer of “life in fullness”. The nonresponse to that call and
rejection of Christ’s invitation to conversion and to new life,
brings man to a deadlock, and moreover, to total destruction
of his human nature. It will be necessary, in proclaiming and
catechism, in accordance with new evangelization, to “proceed
from the positive” and in this respect to insist on enthusiasm
for the fundamental “option for Christ”, will have less and less
space. At it, it will be also necessary to take care of the “law of
gradualism”, i.e. about such a “speech about sin” that will be
adequate to the individual’s age and life situation, taking
account of some delicacies of contemporary man, beginning
from children and the youth.
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